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1. TITULO
REQUISITOS DE LAS CAUSALES DE ADMISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION, POR VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY

SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO, EN COLOMBIA.

Andlisis a partir de los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil-Familia, durante el periodo 2010-2015.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Como se ha dicho a lo largo de este estudio, una de las funciones de la casacion
es la realizacion del derecho objetivo, esto es, que las normas se acerquen a la
realidad de los casos, para que efectivamente el derecho sea un elemento que
construya y cohesione a la sociedad. Existe un principio que se relaciona
estrechamente con tal reflexion: la primacia del derecho sustancial sobre el

procesal, sin embargo la casacidn parece ser una excepcion a este principio.

En otras palabras, acudir al recurso de casacion es un asunto especial del
ejercicio del derecho. En primer lugar, porque se trata de un recurso que se
presenta ante la maxima instancia de la jurisdiccidén ordinaria; en segundo lugar,
porque se trata de un tema que se aborda, escasamente, en la formacion del
abogado en el nivel de pregrado, lo cual implica que son pocos los profesionales
del derecho capacitados para tal emprendimiento, pues se carece del
conocimiento pleno sobre causales y cargos que pueden formularse, para que el

recurso extraordinario prospere con éxito.

Lo anterior se constituye en una razén suficiente, para adentrarse en la presente
investigaciéon y mas aun abordar el tema del error de hecho, especialmente, en lo
referente a la prueba, toda vez que se trata de una causal de mucha complejidad,

tanto para comprenderse, como para formularse.

Ahora bien, vale la pena citar, sobre el tema de los requisitos formales, mismos

gue no son claros en el ordenamiento juridico, lo que sefiala la norma:

ARTICULO 374. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero
de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado
por el articulo 1, numeral 189 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente: La demanda de casacion debera contener:

1. La designacion de las partes y de la sentencia impugnada.

12



2. Una sintesis del proceso y de los hechos, materia del litigio.

3. La formulacién por separado de los cargos contra la sentencia recurrida,
con la exposicion de los fundamentos de cada acusacion, en forma clara y
precisa. Si se trata de la causal primera, se sefialaran las normas de derecho
sustancial que el recurrente estime violadas.

Cuando se alegue la violacién de norma sustancial como consecuencia de
error de hecho manifiesto en la apreciacion de la demanda o de su
contestacion, o de determinada prueba, es necesario que el recurrente lo
demuestre. Si la violacion de la norma sustancial ha sido consecuencia de
error de derecho, se deberan indicar las normas de caracter probatorio que se
consideren infringidas explicando en qué consiste la infraccion®.

De la lectura de la norma anterior, se desprende un claro llamado a la racionalidad
en torno a la formulacion de una demanda coherente, razonada, argumentada y
conducente al fin propuesto. Nada que no se pueda esperar de un escrito

argumentativo, en cualquier escenario de la ciencia.

Sin embargo, esta clara explicaciéon legal, choca con los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que sefiala unas ciertas condiciones que parecen
llevar a la casacion a un escenario de unos pocos privilegiados de la
argumentacion juridica, situacion ésta, que se evidencia en frases como la citada
en sentencia del veinte de abril de 2001, numero de expediente 6014 y con
ponencia del Magistrado Ardila Velasquez: “en estos términos, viene a quedar la
censura reducida a la inconformidad de la recurrente con la inferencia que el
juzgador hiciera con fundamento en las circunstancias relatadas por los testigos;
porque para la acusacién, esa deduccién no se compadece con la ldgica®’; o en
consideraciones como la sefialada en auto proferido por la Sala Civil-Familia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia el 25 de julio de 2014, dentro de la
radicacion N° 11001-31-10-001-2005-00977-01.

! Cédigo de Procedimiento Civil. Disponible en:

http://200.75.47.49/senado/basedoc/codigo/codigo _procedimiento civil pr012.html

> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. veinte (20) de abril de dos mil uno
(2001). Ref: Expediente No. 6014 Magistrado Ponente: Manuel Ardila Velasquez. Disponible en:
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/subpage/mujer/mujerl/SC%20(20%2004%202001).html Consultado el 19 de
enero de 2017 8:00 p.m.
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Revisada la censura se advierte que no satisface los requisitos legales
determinantes de la idoneidad del escrito introductorio del citado mecanismo
extraordinario de impugnacién, habida cuenta que éste, lejos de evidenciar el
yerro factico enrostrado al Tribunal, o que refleja es la particular percepcion
de su autor expuesta de manera deshilvanada y como si se tratara de un
alegato de instancia®.

Ahora bien, en lo que estrictamente se relaciona con el error de hecho, la Corte

hace unos pronunciamientos que muestran sencilla su configuracion:

Al respecto, el yerro factico manifiesto, ostensible, incidente en el fallo y
reclamable en casacion por la causal primera, se tipifica “a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente; b) cuando
se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe en los autos; y, ¢)
cuando se valora la prueba que si existe, pero se altera sin embargo su
contenido atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real, bien sea
por adicion o por cercenamiento” (cas. civ. 10 de agosto de 1999, exp. 4979),
“de modo tan notorio y grave que a simple vista se imponga a la mente, esto
es que para demostrarlo no se requieran complicados o esforzados
raciocinios, o en otros términos que sea de tal entidad que resulte contrario a
la evidencia que el proceso exterioriza, Cas. Civ. de 21 de noviembre de 1971;
4 de noviembre de 1975y 14 de diciembre de 1977 y 17 de marzo de 1994).”
(cas. civ. 18 de septiembre de 1998, exp. 5058), o0 sea, para su estructuracion
“ademas de trascendente, es decir, que sea el determinante de la decision
final, lo tiene dicho la jurisprudencia, debe ser ‘tan grave y notorio que a simple
vista se imponga a la mente, sin mayor esfuerzo ni raciocinio, o en otros
términos, de tal magnitud, que resulte contrario a la evidencia del proceso”
(cas. civ. sentencia 006 de 12 de febrero de 1998, exp. C-4730)*

Sin embargo, lo anterior contrasta con lo dicho por la Corte Constitucional, que si
bien, no es instancia de cierre, en materia de justicia ordinaria, si es, por mandato

supremo, el tribunal encargado de custodiar la aplicacion y prevalencia de la

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacion Civil. veinticinco (25) de julio de dos mil
catorce (2014). Radicacién 11001-31-10-001-2005-00977-01 Magistrada Ponente Ruth Marina
Diaz Rueda. Disponible en internet. Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
http://181.57.206.12/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX Consultado el 16 de enero de 2017, 6:00 p.m.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Expediente No. 11001-3103-021-
1995-09578-01. Fecha diez (10) de mayo de dos mil diez (2010). Magistrado Ponente: William
Namén Vargas. Disponible en:
http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co0:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml| Consultado el
17 de enero de 2017, 11:45 a.m.
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Constitucion y sus principios. El honorable Tribunal Constitucional se refiere al
tema en sentencia C- 586 de 1992, donde resuelve la accion publica de
inexequibilidad presentada por un ciudadano, contra el articulo 51 del Decreto
2651 de 1991. Dicha norma sefiala:

Articulo 51. Adoptado como legislacibn permanente, art. 162, Ley 446 de
1998. CASACION. Derogado por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012. Sin
perjuicio de lo dispuesto en los respectivos codigos de procedimiento acerca
de los requisitos formales que deben reunir las demandas de casacion,
cuando mediante ellas se invoque la infraccion de normas de derecho
sustancial se observaran las siguientes reglas:

1. Sera suficiente sefalar cualquiera de las normas de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a
juicio del recurrente haya sido violada, sin que sea necesario integrar una
proposicion juridica completa.

2. Si un cargo contiene acusaciones que la Corte estima han debido
formularse separadamente, debera decidir sobre ellas como si se hubieran
invocado en distintos cargos.

3. Si se formulan acusaciones en distintos cargos y la Corte considera que
han debido proponerse a través de uno solo, de oficio los integrara y resolvera
sobre el conjunto segun corresponda.

4. No son admisibles cargos que por su contenido sean entre si incompatibles.
Si se presentan y adolecen de tal defecto, la Corte tomarad en consideraciéon
los que, atendidos los fines propios del recurso de casacién por violacion de la
ley, a su juicio, guarden adecuada relacion con la sentencia impugnada, con
los fundamentos que le sirven de base, con la indole de la controversia
especifica mediante dicha providencia resuelta, con la posicién procesal por
el recurrente adoptada en instancia y, en general, con cualquiera otra
circunstancia comprobada que para el propésito indicado resultante
relevante®.

Al resolver la accién de inexequibilidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-
586 de 1992 manifiesta:

se trata de hacer menos rigidas las previsiones para atender a la prevalencia
del derecho sustancial sobre el derecho procesal, y para reconocer que el
examen de las causales no puede, en todo caso, ser agravado por
presupuestos que enerven el acceso a la justicia y limiten en buena medida la
unificacion de la jurisprudencia nacional y la realizacién del derecho
objetivo®(subrayado fuera de texto)

® Decreto 2651 de 1991

® CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia C-586 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz.
Disponible en internet. Consultado en http://corteconstitucional.gov.co/relatoria/1992/C-586-92.htm
17 de enero de 2017, 4:00 p.m.
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En la citada sentencia, la Corte Constitucional declar6 exequible el articulo, sin
embargo, en el extracto citado, se resalta una frase que tiene estrecha relacién
con la presente investigacion, pues el Alto Tribunal manifiesta claramente, que el
examen de las causales en el caso del recurso de casacién no debe constituirse a
la postre en una dificultad insalvable que impida que el recurso extraordinario

cumpla con sus fines esenciales.

De tal manera que en el presente informe, se abordar4 de manera conclusiva el
siguiente interrogante ¢cuales son los requisitos de admisién del recurso
extraordinario de casacion por violacion indirecta de la ley sustancial por error de
hecho, en los autos que resuelven los recursos interpuestos ante la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil-Familia durante el periodo 2010-
20152.
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3. MARCO TEORICO

3.1 CAPITULO I. GENERALIDADES DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION EN MATERIA CIVIL-FAMILIA.

La presente investigacidn se desarroll6 con la perspectiva de comprender los
requisitos de admisibilidad del recurso extraordinario de casacion en materia de
familia. Para comprender el entorno conceptual en que se desenvuelve el tema,
se consideré necesario formular un primer capitulo, en donde se establecieron
conceptos béasicos, que se denominaron generalidades del recurso extraordinario
de casacion, tema que se desarrolla en el presente apartado y que comprende la
definicion de la casacion como institucion juridica, sus antecedes histéricos. De
igual manera se abordan las caracteristicas del recurso extraordinario de casacion

en materia de familia, su naturaleza juridica y su finalidad.

Finalmente se acude al derecho comparado para conocer la realidad de la
casacion en otros paises, con el fin de encontrar referentes juridicos que

permitieron ampliar el escenario de analisis.

3.1.1. Definicién de la casacién

La acepcion juridica de la palabra “casacion” proviene del latin “casso” cuyos
significados son: Quebrantar, anular, destruir, romper y rescindir. El vocablo no
paso directamente del latin a la terminologia juridica castellana, “sino que lo hizo a
través de la palabra francesa casser, la cual significa anular, romper, quebrantar,

etc”’.

" FERNANDEZ. Dr. Julio Fausto, 2003, Casaciéon Penal-El Salvador (Ensayos). 12 Edicion. San
Salvador, El Salvador. Pag. 5.
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Al decir del Dr. Hernando Morales M., la casacion es un recurso extraordinario
contra sentencias de segunda instancia, por regla general, ya que los motivos por
los cuales se autoriza a las partes en litigio para acudir en Casacion, son
Gnicamente los que taxativamente se sefialan en la ley, sin que sea posible
extender esa facultad hacia otros motivos anélogos. Adicionalmente, el objeto que
se persigue es derruir la sentencia recurrida y proveer en su lugar, al predominio
de la ley sustancial y al cumplimiento de las formas procesales esenciales sobre la

sentencia que los ha violado.®

Otros doctrinantes definen la casacion desde la perspectiva de su finalidad, “La
casacion es el instrumento que asegura la unificacion, afianza el anhelado
propésito de la igualdad —bien indiscutible e inalienable de toda sociedad-,

cualquiera que sea su organizacion”®.

Guillermo Cabanellas en el diccionario enciclopédico de derecho, define la

casacion como sigue:

El recurso de casacidn constituye un recurso supremo y extraordinario contra
las sentencias ejecutoriadas de los tribunales superiores, dictadas contra la ley
o doctrina admitida por la jurisprudencia o faltando a los tramites sustanciales
y necesarios de los juicios, para que, declarandolas nulas y de ningun valor,
vuelvan a dictarse, aplicando o interpretando respectivamente la ley o la
doctrina legal, quebrantadas en la ejecutoria y observando los tramites
emitidos en el juicio, y para que se conserve la unidad e integridad de la
jurisprudencia™.

Segun Devis Echandia

La casacion no da lugar a una instancia, como sucede con las apelaciones de
las sentencias (...) Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta

® MORALES M., Hernando. Técnica de casacion civil. Segunda edicion. Ediciones Rosaristas 1983.
Bogota pag.27.

°® ARDILA VELASQUEZ Manuel Isidro. Justificacién de la casacion. 2006. Corte Suprema Revista
N° 22 pp. 10-11. Imprenta Nacional de Colombia, Bogota. Pag. 10

19 CABANELLAS Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Editorial Heliasta. Buenos
Aires. 1979. Tomo VII. pag 55.
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limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o naturaleza

lo justifica™
Algunos doctrinantes de paises cercanos a Colombia y por ello con relativa
similitud, ofrecen otras definiciones; es el caso de Avalos Jara, quien establece

[...El recurso extraordinario de casacion...] es un medio impugnatorio de
caracter extraordinario por el cual el Estado, a través de sus o6rganos de
administracion de justicia, busca controlar la adecuada aplicacion de las
normas juridicas a los casos concretos y, de esa forma, brindar seguridad
juridica a las partes y a todo el sistema en general*

De lo anterior puede concluirse que la definicion de casacién sugiere, incluso
desde su etimologia, la idea de romper, de quebrar e incluso de deshacer, lo cual
tiene mucho sentido si se analiza el recurso extraordinario de casacion, como una
oportunidad para desvirtuar una sentencia construida con base en un error y

construir una nueva.

Asi pues, resulta acertado asimilar el concepto de casacion, como aquel recurso
extraordinario que puede interponerse contra providencias ejecutoriadas de
segunda instancia, siempre que se presente, a juicio del casacionista, una de las
causales taxativas contempladas en la ley. Este recurso extraordinario, tiene como
propésito corregir un error en la aplicacion del derecho sustancial o procesal,
cometido a la hora de haberse proferido la sentencia de segunda instancia y para
tal efecto, deja sin valor y efecto juridico dicha providencia, dictdndose, en su

lugar, una nueva decision judicial que pretende corregir el yerro.

' DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general del proceso. Tomo I, Editorial Universidad,

Buenos Aires, 1984, pp. 642 y 643.

2 AVALOS JARA Oxal Victor. Recurso de Casacion segin la Nueva Ley Procesal de Trabajo. En:
Estudio sobre los Medios Impugnatorios en los procesos Laborales y Constitucionales.
Coordinadores: Maribel Achulli Espinoza, EImer Huaman Estrada. Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2011,
P. 155
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3.1.2 Antecedentes del recurso extraordinario de casacion

El estudio de los antecedentes historicos del recurso extraordinario de Casacion,
ha ocupado el trabajo de diversos doctrinantes del Derecho, quienes se han
dedicado a investigar profundamente sus origenes, desde las instituciones del
Derecho Romano hasta la creacion del Tribunal de casacién, que fue, al decir del
Maestro Piero Calamandrei, uno de los monumentos mas notables y mas vitales

de la obra legislativa llevada a cabo por la Revolucién francesa®®.

Pese a lo anterior, no se debe dejar de lado, la existencia de instituciones juridicas
similares al recurso extraordinario de casacion, que se aplicaban en el derecho
romano y que bien podrian representar la génesis del recurso, con caracteristicas
similares en cuanto a su condicion de tratarse de una accion contra la sentencia y
con obvias diferencias en cuanto a su técnica y forma de aplicacion. Es el caso de
la llamada querella nulliatatis que se presentaba ante el prefecto del pretorio, con
el fin de obtener una anulacion de la sentencia. La legislacion romana tenia otros
recursos que podian ser utilizados para impedir la ejecucion de la sentencia: La
revocatio in duplum que es la nulidad por vicios de forma; la restitutio in integrum y
la suplicatio ad principem, mecanismos juridicos diferentes de la casacion, con

caracter de ordinarios, que se acercaban a la apelacion™®.

En el romano clasico, se aplicaban dos causales de impugnacién del fallo,
perfectamente diferenciadas: La primera, consistente en una nulidad por ser
violatoria del ius constitucionis, es decir, por incurrir en error respecto de las
normas del derecho objetivo, o bien, por infraccién del ius litigatoris, o errores en

cuanto a la existencia del derecho subjetivo de las partes litigantes, sin violar una

* CALAMANDREI, Piero. La Casacién Civil. Tomo |, Historia y Legislaciones. Volumen II. Editorial
Bibliografica Argentina 1945. Buenos Aires pag. 15.

Y TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Teoria y Técnica de la Casacién. Ediciones Doctrina y
Ley. Segunda Edicion. Bogota, 2008. p. 16.
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1.1 En el derecho romano se encuentra también la

norma de interés genera
extension de las consecuencias juridicas de la existencia de defectos procesales
en la construccion de las sentencias (errores in procedendo) y a las decisiones

viciadas por errores in iudicando.

Por tanto, los antecedentes de la casacion en el derecho Romano, pueden
encontrarse en el capitulo V, de la Novela 119, que permitia promover
demanda o querella ante el prefecto del pretorio, con término de diez dias para
obtener la retractacion de la sentencia®.

Lo anterior permite establecer que, si bien, ninguna de las instituciones del
derecho romano constituye la fuente directa del recurso de casacion, es posible
encontrar un perfecto antecedente de la teoria y practica del recurso, en la
diferencia de las dos categorias de los vicios de las sentencias, que son: Los
vicios de construccién, conocidos como errores in procedendo y los vicios de

razonamiento del silogismo que hace el juez, o errores iniudicando.’

Se ha aceptado por los tratadistas del Derecho, entre ellos Chiovenda y Piero
Calamandrei, que la institucion juridica de la casacién, se remonta a principios de

la revolucion francesa, hacia el afio 1790. Al respecto, Calamandrei sefiala que,

el nacimiento del Tribunal de Casacion no podria interpretarse en su
verdadero significado, si, entre los varios elementos que cooperaron al mismo,
se olvidase el factor historico en beneficio exclusivo del factor doctrinal: ... es
necesario entender, con absoluta claridad, que la actual Corte de Casacién no
habria nacido nunca de las teorias de los fil6sofos revolucionarios, si la edad
anterior no hubiese ofrecido a la nueva creacién el ejemplo, aunque fuera
imperfecto y primario, de un instituto positivo, y no hubiese transmitido a la
doctrina, que Unicamente de los cdnones abstractos deducia los remedios, la
experiencia practica de los males a remediar.*®

> L ATORRE FLORIDO, Cecilia Paz. 2004. El Recurso de Casacion Civil. Antecedentes Histéricos
y Perfil Actual. Consejo de Defensa del Estado Chileno. Revista de Derecho No. 12 Diciembre,
ag. 8
® TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Op. Cit. p. 16
17 .
Ibid., p. 18
'® CALAMANDREI, Piero. Op. Cit. p. 16
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Lo anterior deja claro que, la casacion nace como institucion juridica con un alto
contenido politico derivado de la revolucion francesa, pero ya, previamente, se
vislumbraba un marcado interés en limitar el poder soberano de la monarquia,
mediante la creacién de 6rganos como el Parlamento y el Conseil des Parties, que
es la primera iniciativa de la separacion de los poderes publicos y la evidente
necesidad de crear un mecanismo que garantice el control del cumplimiento de la

ley en las sentencias.

Las decisiones judiciales eran competencia de los parlamentos, quienes resolvian
en Ultima instancia, de modo que las sentencias emanadas de ellos eran
inapelables, sin embargo, mediante una Ordenanza de 23 de marzo de 1302, se le
otorga la facultad al rey para revisar estas decisiones, colocandolo en un lugar de

mayor jerarquia sobre las Cortes.

La casacion de los fallos de los parlamentos por el soberano aparece como
prerrogativa real, que es el complemento natural de su derecho de legislar y
no como el efecto de una via de recurso abierto a los justiciables. Este
derecho constituia uno de los medios destinados a asegurar el respeto por los
parlamentos a las ordenanzas reales."

En la época moderna, la primera institucion francesa, con facultades de vigilancia
de la aplicacion de la ley, que es su principal finalidad, fue el TRIBUNAL DE
CASACION, érgano ajeno al aparato judicial, estratégicamente establecido en un
lugar superior a éste y con cierta afinidad al poder legislativo. La razén de ser de
esta ubicacion del Tribunal de Casacion dentro de la organizacién del Estado,
radica en la idea de que, siendo el legislador, quien redacta la ley, corresponde a
un érgano similar, la vigilancia de su correcta y estricta aplicacién, por parte de
quien la interpreta y aplica a una situacién factica determinada.?*® Para

Calamandrei, el Tribunal de casacion fue asi, mas que el heredero universal del

¥ MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de Casacién Cuarta edicién 1996. Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez Vocato in Jus, pag 104.

% USME PEREA, Victor Julio. Recurso de Casacién Laboral. Grupo Editorial Ibafiez. Bogota, 2014.
p. 34.
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Conseil des parties (Consejo de las partes), el mismo Conseil des parties

rejuvenecido Yy vivificado por los nuevos principios. Vale la pena sefialar a qué se

refiere el doctrinante, cuando cita esta institucion francesa

En 1302, ante muchas peticiones para infirmar fallos de los feudales, el Rey
Felipe EI Hermoso, organizé por primera vez el procedimiento del recurso que
se tramitaba ante el Consejo del Rey contra los fallos de las Cortes
Soberanas. En un principio esta Corporacion decidia como tribunal de
instancia, y en 1334 se dijo que quien invocaba el recurso debia proponer las
tachas que tuviera contra la sentencia cuya revision pretendia. En la época de
Luis XIV se modific6 el Consejo, dividiéendolo en Consejo del Rey para los
asuntos publicos y Consejo de las Partes para los asuntos privados, y se
estatuyd el error juridico, o sea, en la aplicaciobn del derecho, como
fundamento de casacion en reemplazo del de hecho, esto es, el que versa
sobre existencia de pruebas, y se quitd asi a la institucion los visos de juicio de
instancia®.

En el ejercicio de las funciones concretas del Tribunal de Casacion, como

verificador del cumplimiento del texto taxativo de las normas legales, no le estaba

permitido conocer el fondo del asunto, pues su razén de ser era ajeno a la funcién

judicial y en ese sentido, carecia de interés alguno, conocer los debates de las

partes en las instancias judiciales, sus pretensiones, los fundamentos facticos y el

material probatorio evaluado en el proceso para tomar la decision.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia colombiana, en fallo de Marzo 23 de

2011, hace una clara argumentacion:

Cosa distinta acontece en materia del recurso extraordinario de casaciéon, en
la medida en que, dado el conocido caracter rogado y dispositivo del mismo, la
labor de la Corte no estd encaminada a establecer cudl de las partes en litigio
tiene la razén, sino que, en lineas gruesas, el juzgamiento en esta sede
consiste en confrontar el fallo del Tribunal con las reglas de derecho que el
impugnante estima trasgredidas que, en tal virtud, indispensablemente deben
ser enunciadas por quien aspira a romper el sello de legalidad y acierto, de
que esta investida la decision de segundo grado®

?L MORALES M. Hernando. Curso de derecho procesal civil. Ediciones Lerner. Quinta edicién
1965. Bogota Pag 613
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia 39767 del 23 de marzo

de

2011. Magistrado Ponente Camilo Tarquino Gallego. Disponible

en:
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Mas adelante, surge en Espafia de manera insipiente, la figura de la casacion; en
efecto, a principios del siglo XIX como un control de fondo o dicho de otra manera,
como una via de impugnacion distinta a la instancia natural, la constitucion
espafiola de 1812, incluye como facultad del Tribunal Supremo Espafiol, la de
conocer los recursos de nulidad interpuestos en dltimas instancias dictadas con

infraccion al procedimiento.

Para 1838 aparece en una norma el recurso de casacion en el fondo, inspirado en
la legislacion francesa, “haciendo procedente la impugnacion de nulidad de una
sentencia en caso de que haya sido dictada con infraccion de las leyes
procedimentales, o bien, cuando contraviniere expresa y terminantemente la ley

23»

reguladora del fondo. En 1855, se sefiala a la casacion como medio idéneo

para los casos “En que la sentencia sea contra ley o contra doctrina admitida por

la jurisprudencia de los tribunales®*".

En Colombia, la institucion de la casacion también evolucionaba, aunque de
manera incipiente, de ahi que en la Constitucién cundinamarquesa en 1811, la
facultad interpretativa de la Ley, no corresponde al poder judicial, cuando esa
facultad en el articulo 20 del Titulo VI, es funcion propia del poder legislativo: El
poder ejecutivo y el judicial deberan seguirlas a la letra (las leyes) y en caso de
duda consultar al cuerpo legislativo; mas en el Titulo VI, referente a las
disposiciones del poder judicial, incluye un Senado, como el Tribunal, en la
cuspide de la administracion de justicia con la tarea de “velar sobre el
cumplimiento exacto de esta Constitucion e impedir que se atropellen los derechos
imprescriptibles del pueblo y del ciudadano. Aparentemente consagra uno de los

fines de la Casacion moderna, el de la defensa o proteccion de las garantias

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/sentencias/Laboral/2011/Dr.Camilo%20%20Humberto%20Tarquino%20Gallego/S
entencias/39767(23-03-11).doc. Consultado el 11 de enero de 2017, 3:45 p.m.

** LATORRE, Cecilia Paz. Ob cit. Pag. 4.

** Ibid, pag.4
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fundamentales, pero, 0jo, en cabeza de un poder distinto al judicial®™” (subrayado

fuera de texto).

Ahora bien, siendo que la casacién en Colombia tiene definidas en cada area del
derecho sus causales de manera taxativa, solo en ciertos casos se habla de los
requisitos de éstas; por ello es necesario ahondar en este tema, para fundamentar
la teoria de la revision que posteriormente se haga de los autos dictados por la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, es necesario no perder de vista que la observacion que se hace del
recurso extraordinario y del tema de causales y requisitos, especificamente,
tratandose de la violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho, implica
adentrarse en el estudio, tanto del error de hecho, como del error de derecho y de
la violacion directa, como de la indirecta, para tener una referencia teorica
suficiente, pero siempre desde la perspectiva de la funciébn de proteccién y

resguardo a las garantias constitucionales.

“Antes de 1886 no existié en nuestro pais el recurso de casacion, porque el
régimen politico imperante era contrario a la unificacion jurisprudencial, puesto
que los Estados soberanos tenian su propia legislacion. La Constitucion

Politica de Colombia de dicho afio, mediante su articulo 151 atribuy6 a la

Corte Suprema de Justicia la facultad de actuar como tribunal de casacion”?.

El anterior articulo superior fue desarrollado por la Ley 61 de 1886, donde se le
atribuy6 como fin, unificar la jurisprudencia, pero también enmendar los agravios
inferidos a las partes, lo que se traduce en la procura de la debida aplicacion de la

ley, como sefiala Murcia Ballen?’.

» MARTINEZ QUINTERO, Ricardo. Tejido Histérico de la Casacién en Colombia a Partir de su
Origen a los Tiempos Actuales, p. 316

% MURCIA BALLEN, Humberto. Recurso de Casacion civil. 1978. Segunda Edicién. Editorial
Temis. P 16

" Ibid, pag 16
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Del mismo modo Tolosa Villabona manifiesta, “no hay en Colombia un estudio
serio que permita determinar si con anterioridad a 1886 se introdujo o no el
recurso de casacion. La mayoria de autores afirman que su aparicion se da con la

Constitucion de 1886 en el articulo 151”.%8

A partir del 5 de agosto de 1886, cuando la Asamblea Nacional Constituyente,
promulgo la Constitucidn Politica para la naciente Republica unitaria, con division

de poderes publicos, se puede hablar del origen de la casacién en Colombia.

Es l6gico que siendo Colombia, hasta ese momento, un Estado federal, no era
posible hablar de unificacion de jurisprudencia, cuando cada Estado federado
tenia sus propios tribunales quienes decidian con total autonomia. La disparidad
de las decisiones judiciales, tornaba en muy complejo el trabajo de unificar
criterios de interpretacion de las normas. Para ello, era necesario crear un Tribunal
gue se dedicara a estudiar la interpretacién correcta de las leyes, frente a los

casos concretos que se presentaran para su analisis.

En efecto, en el articulo 151, numeral 1, de la Carta Politica, se facult6 a la Corte

Suprema de Justicia, como maximo o6rgano judicial, para “... Conocer de los
recursos de casacion, conforme a las leyes”®. Con esta norma se dio origen a la
normatividad que reglamento el recurso de casacion, cuya finalidad principal es la
unificacion de la jurisprudencia nacional, sefialando los criterios de interpretacion
del derecho objetivo que sirven de ruta a seguir por los operadores judiciales y que

hoy en dia se conoce como jurisprudencia de la Corte.

Esta situacion cambio con el paso del tiempo y el surgimiento de nuevos
conceptos juridicos que se incorporaron a la legislacion colombiana, es el caso de

lo sucedido con la expedicion de la ley 153 de 1887, donde se establecié en

8 TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Op. Cit. p. 34
* ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE. Constitucién Politica de Colombia. 1886. Bogota.
Imprenta Echeverria Hermanos.
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Colombia, la figura de la Doctrina Probable. El articulo 10 de esta norma, dice:
“Articulo 10. En casos dudosos, los Jueces aplicaran la doctrina legal mas
probable. Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como Tribunal

de Casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina legal mas
30»

probable.

Ahora bien, con el transcurrir de los afios y de los Gobiernos, se presenta también
un desarrollo del tema del recurso de casacion, de este modo la ley 169 de 1896,
sobre reformas judiciales, estableci6 el Recurso de Casacion, indicando su
finalidad, efectos y requisitos para su procedencia. El Articulo primero de esta ley,

a la letra dice:

Articulo 10. Con el fin principal de uniformar la jurisprudencia, y con el de
enmendar los agravios inferidos a las partes, se concede recurso de casacion
para ante la Corte Suprema de Justicia contra las sentencias definitivas de
segunda instancia dictadas por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
en asuntos civiles y en juicio ordinario o que tenga caracter de tal; y contra las
que se pronuncien en los juicios de concurso de acreedores y los de sucesion
por causa de muerte, siempre que la cuantia en estos Ultimos sea o exceda de
seis mil pesos ($ 6.000). En los demas casos bastara que la cuantia del juicio
al tiempo de la demanda sea o exceda de tres mil pesos ($ 3.000). Para que el
recurso de casacion prospere deben coexistir las circunstancias siguientes.
1lo. Que la sentencia se funde o haya debido fundarse en leyes que rijan o
hayan regido en toda la Republica, a partir de la vigencia de la Ley 57 de
1887, o en leyes expedidas por los extinguidos Estados que sean idénticas en
esencia a las nacionales que estan en vigor; y 20. Que la sentencia verse
sobre intereses particulares o sobre hechos relativos al estado civil de las
personas>'.

De igual forma, la Ley 169 de 1896 sefalaba las causales que pueden alegarse

para interponer recurso de casacién, ellas se encuentran establecidas en el

% CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 153 DE 1887 (Agosto 15) Por la cual se
adiciona y reforma los cédigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887. Articulo 10°. En:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=15805

*1 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 169 de 1896 (Diciembre 31) Sobre
reformas judiciales. Diario Oficial 10235. Bogot4, 1897. Art. 1. Disponible en internet:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=17755. Consultado en noviembre 20
de 2016. 11:00 pm.
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articulo segundo de dicha norma, con lo cual se brinda mayores precisiones sobre

el recurso extraordinario

lo. Ser la sentencia violatoria de ley sustantiva, ya sea directa la violacién, ya
sea efecto de una interpretacion erronea de la misma ley, ya de indebida
aplicacion de esta al caso del pleito.

Si se alegare por el recurrente mala apreciacion de determinada prueba, la
Corte no podra variar la apreciacion hecha por el Tribunal sino en el caso de
error de derecho o de error de hecho, siempre que este Ultimo aparezca de un
modo evidente en los autos.

20. No estar la sentencia en consonancia con las pretensiones oportunamente
deducidas por los litigantes, ya porque se resuelva sobre puntos que no han
sido objeto de la controversia o se deje de resolver sobre alguno de los que lo
han sido, se condene a mas de lo pedido o no se falle sobre alguna de las
excepciones perentorias alegadas, si fuere el caso de hacerlo;

30. Contener la sentencia en su parte resolutiva disposiciones contradictorias
a pesar de haberse pedido aclaracion de ella oportunamente;

40. Incompetencia de jurisdiccion improrrogable en el Tribunal sentenciador,
salvo el caso de ratificacion cuando esta sea permitida.

50. Haberse abstenido el Tribunal de conocer en asunto de su competencia y
declarandolo asi en el fallo.®*”

En el mismo sentido y ampliando incluso las funciones de la Corte Suprema, el
articulo 4° de la ley 169 de 1896, subrogé el articulo 10 de la ley 153 de 1887,

sobre doctrina probable, agregando la frase: “... los jueces podran aplicarla en
casos analogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de

que juzgue erroneas las decisiones anteriores.”

Esta norma establecié la facultad de los jueces inferiores y de la misma Corte
Suprema, para apartarse de decisiones previas, y la institucién de la doctrina legal
fue remplazada por la de doctrina probable. Sin embargo, con ello no se estaba
avalando la plena autonomia de los jueces inferiores para interpretar la ley, pues
la misma Ley 169, en su articulo 2°, determiné que, como causal de casacion,

la violacién directa de la ley sustantiva, podia surgir por "efecto de una

% Ibid., . Disponible en internet:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=17755. Consultado en noviembre 20
de 2016. 11:20 pm.
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interpretacion errénea de la misma”, o por la "indebida aplicacion de ésta al caso
del pleito”.

La Corte Constitucional de Colombia, mediante sentencia C — 836 de 2001, con
ponencia del Dr. Rodrigo Escobar Gil, declaro la exequibilidad del articulo 4° de la
ley 169 de 1896, haciendo un completo recuento histérico sobre la doctrina legal
mas probable, cuando dijo que la figura de la doctrina legal mas probable, como
fuente de derecho fue consagrada inicialmente en el articulo 10° de la Ley 153 de
1887, que adiciond y reformd los codigos nacionales, la Ley 61 de 1886 y la Ley
57 de 1887, establecia que "en casos dudosos, los Jueces aplicaran la doctrina
legal mas probable. Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como
Tribunal de Casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina

legal mas probable."*?

En ese orden de ideas y ahondando un poco en el tema de la doctrina legal,
resulta util revisar lo sucedido con la expedicién de la Ley 105 de 1890, donde se

dan algunas claridades frente al tema.

Con la expedicion de la Ley 105 de 1890 sobre reformas a los procedimientos
judiciales, se especific6 aun mas los casos en que resultaba obligatorio para los
jueces, seguir la interpretacion hecha por la Corte Suprema y cambié el nombre de
doctrina legal mas probable a doctrina legal, estableciendo que “es doctrina legal
la interpretacion que la Corte Suprema dé a unas mismas leyes en dos decisiones

uniformes.

También constituyen doctrina legal, las declaraciones que la misma Corte haga en
dos decisiones uniformes para llenar los vacios que ocurran, es decir, en fuerza de

la necesidad de que una cuestion dada no quede sin resolver por no existir leyes

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-836 de 2001. M.P. Dr. RODRIGO
ESCOBAR GIL. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-836-01.htm
Consultado el 19 de diciembre de 2016. 2.30 p.m.
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apropiadas al caso. Por su parte, en el numeral 1° del articulo 369 de dicha ley
establecié como causales de casacion, la violacion de la ley sustantiva y de la

doctrina legal.®*

De este modo, queda claro que, aunque la contradiccién de la doctrina legal fue
excluida como causal de casacion, permitiendo a los jueces de inferior categoria y
a la misma Corte, en casos bajo su estudio, apartarse de las decisiones de ésta
Gltima, las causales de casacion por “interpretacion erronea" y por "aplicacion
indebida de la ley" debian entenderse como contradicciones con la interpretacion y
aplicacion hechas por la Corte Suprema de Justicia como juez de casacion. Esta
es la conclusion logica de la aplicacion del articulo 1° de la ley, si se considera la
finalidad de la casacion de uniformar la jurisprudencia y enmendar los agravios

inferidos a las partes.

Posteriormente, al referirse a los antecedentes historicos de la casacion en

Colombia, dijo la Corte:

Desde entonces se ha apostado por la casacibn como un mecanismo por
medio del cual se asegura la sujecion de los jueces a la ley y, por esa via, se
mantiene el efecto vinculante del derecho positivo. De alli que la Corte de
Casacion se haya consolidado como un érgano de disciplina que asegura la
observancia de la ley en la administracién de justicia y, por esa via, como un
realizador del principio de igualdad en su aplicacion, pues al unificar su
interpretacion  evita decisiones judiciales desarmoénicas o0 incluso
contradictorias.*

Es con la expedicion del Acto Legislativo 01 del 16 de febrero de 1945, que se
elimind la prevision constitucional del recurso de casacién, reapareciendo con

rango constitucional con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991. Por

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-836 de 2001. M.P. Dr. RODRIGO
ESCOBAR GIL. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-836-
0l.htm# ftnl Consultado el 21 de diciembre de 2016, 7:30 p.m.

> CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C - 590 de 2005, Mag. Ponente Dr.
Jaime Cérdoba Trivifio. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2005/C-
590-05.htm Consultado el 21 de diciembre de 2016, 8.00 pm.
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esta razén, durante casi medio siglo, la reglamentacion de la casacion se hizo de

forma legal.

En el articulo 235 de la Constitucion Politica de 1991, otorga a la Corte Suprema
de Justicia, la competencia para tramitar el recurso de casacion, sefialando
expresamente su condicion de “Tribunal de Casacion”, dandole el mayor rango
dentro de la justicia ordinaria, para que al resolver el recurso extraordinario,
unifique los diversos criterios de interpretacion jurisprudencial, de manera que se

impida la transgresion de las normas legales.

3.1.3 Caracteristicas del recurso extraordinario de casacién en materia de

familia

Hablar de las caracteristicas del recurso extraordinario de casacion implica
reconocer plenamente su condicion de especial institucion del orden juridico, por
ello, detenerse un momento en cada una de ellas permite dimensionar la casacion

en su verdadero papel.

Primera caracteristica: se trata de un recurso extraordinario. Siempre que se habla
de casacion, se hace referencia a un recurso extraordinario, ello implica, en primer
lugar que existen recursos que son ordinarios, distintos a la casacion; por lo

anterior se realiza un breve andlisis sobre el tema.

Genéricamente hablando, los recursos son, pues, los modos 0 maneras como
se proyecta en la practica el derecho de impugnacion; mediante ellos el
litigante que se encuentre frente a un acto jurisdiccional que estime perjudicial
para sus intereses puede promover su revision, a fin de que, dentro de los
precisos limites que la ley le confiera, se corrijan las irregularidades®.

% MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de casacion civil. Editorial Temis. Segunda edicién 1978
Bogota pag 3
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Esta amplia definicion que brinda el doctrinante, se complementa con la division
que, tradicionalmente, se ha hecho sobre el tema, desde la perspectiva de la
naturaleza de los recursos, esto es: recursos ordinarios y extraordinarios. “En la
legislacién colombiana se atribuye el primer caracter [ordinarios] a la reposicion, la
apelacion, la suplica y la queja; y el segundo se reserva para la casacion y la
revision™’.

Tal clasificacion se hace fundamentalmente en virtud de los motivos para que los
recursos procedan; en el caso de los recursos ordinarios, no existen motivos
expresamente sefialados en la ley, caso contrario sucede con los recursos
extraordinarios, como la casacion, para los cuales existen unas causales o
motivos expresamente determinados en la ley, por ello solo es posible

interponerlos con base en lo expresamente sefialado en la norma pertinente.

Sobre esta misma caracteristica, sefiala De la Plaza, que el recurso de casacion
es extraordinario “porque no se da mientras no se hayan apurado todos los

recursos ordinarios”®

y Tolosa Villabona sefiala “el recurso [de casacion] es
extraordinario porque no se puede proponer en todo tipo de proceso, ni contra
toda clase de sentencia; ademas, se formula luego de haber agotado normalmente

los recursos ordinarios, siendo presupuesto necesario, generalmente.*

Segunda caracteristica: El interés publico que le asiste a la casacion. Esta
caracteristica estd ligada a los fines del recurso extraordinario de casacion,
especificamente con la tutela del derecho objetivo y la unificacion de la

jurisprudencia. “El recurso de casacidon se ha establecido cardinalmente en interés

37 . z
Ibid., Pag 3
% DE LA PLAZA, MANUEL. La Casacion Civil. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. 1994
g)ég. 34. Citado por TOLOSA VILLABONA Luis Armando. Op cit.
° TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Op. Cit. Pp 114-115
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publico, porque mediante él no se permite restablecer el proceso, sino sobre la

cuestion del derecho, que es la que en dltimo término interesa a la sociedad.*"”

Esta caracteristica la aborda Tolosa Villabona de manera comparativa,

confrontando las instancias del proceso frente a la casacion

En casaciébn se compara la sentencia con la norma juridica procesal o
sustancial para establecer si ella viola 0 no la ley, de manera que si el juez
cometid errores en la sentencia, ésta debe ser anulada o casada. En las
instancias se discuten cuestiones facticas e histéricas. El operador judicial o el
juez, trata de analizar el hecho frente a la ley, mientras en casacion se analiza
la sentencia ante la ley. En las instancias se compara el caso controvertido
sobre la ley, en casacion, la sentencia frente a la ley*.

Tercera caracteristica: el recurso de casacidn no constituye una instancia. Esta
caracteristica esta relacionada con el papel de quien falla el recurso; cuando se
trata de un juez de instancia, este se ocupa del proceso en todas sus partes; por el
contrario el juez de casacion, “se limita a revisar la sentencia combatida en
casacion, y Unicamente por los motivos que el recurrente invoque y por las

razones en que este apoye la censura”?.

Cuarta caracteristica: el recurso de casacion tiene un caracter formalista. Esto
implica que quien decide recurrir en casacion debe formular una demanda con
especial atencion argumentativa, atendiendo al “inexorable deber de observar
todas las exigencias de la técnica de la casacién, a tal punto que el olvido de ellas
conduce a la frustracién del recurso y aun al rechazo in limine del correspondiente

libelo™.

““ MURCIA BALLEN Humberto. Op cit pag. 36

*L TOLOSA VILLABONA Luis Armando. Op Cit, pag.114
“2 MURCIA BALLEN Humberto. Op cit pag. 37

“ Ibid., pag. 114

33



La caracterizacion que se hace, trata entonces de un recurso cuya naturaleza
juridica es la de un mecanismo que pretende la impugnacion de una providencia
judicial; lo que significa que, se constituye en una herramienta que pretende la
modificacion de una decisidon judicial de manera total o parcial conforme a las
demandas que realiza el recurrente. Bajo esta Optica y considerando que el de
casacion, es uno de los recursos extraordinarios creados por via legal, sus
caracteristicas en el area civil en general y en area de civil familia en particular,

resultan en la practica, idénticas.

Sin embargo, en materia de casacion familia, hay una situacién en la que la
admisibilidad del recurso se distingue del area civil. Se trata de aquellos asuntos
en los que se debate el estado civil de las personas, situacion en la cual, el monto
del dafio producido con la sentencia de instancia, no es tenido en cuenta a la hora
de evaluar si el escrito de casacion sera admitido o no; lo anterior significa que,
para estos asuntos, la determinacién de la cuantia no resulta relevante para la
admisién del recurso extraordinario; caracteristica ésta que resulta completamente

ajenay distinta a lo establecido en materia civil.

3.1.4 Procedencia del recurso extraordinario de casacion

Reconocida algunas de las principales caracteristicas del recurso de casacion, se
adelanta una revision sobre la procedencia especifica del mismo en el area de

familia.

En primer lugar se cita el Decreto 2272 de 1989, mediante el cual, el Gobierno
Nacional cred la Jurisdiccion de Familia, compuesta por las Salas de Familia de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y los Juzgados de Familia y
Promiscuos de Familia. En el articulo 9° del mencionado decreto, se establecio
una procedencia especial del Recurso Extraordinario de Casacion para la

jurisdiccion de familia, sefalando lo siguiente:
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ARTICULO 9° RECURSOS EXTRAORDINARIOS. Ademés de los casos, en
que conforme al Codigo de Procedimiento Civil proceden los recursos
extraordinarios de casacién y revisién, también son susceptibles de los
mismos, las sentencias proferidas en los procesos a que se refieren los
articulos 13 a 16 de la Ley 76 de 1968*,

A su vez, los articulos 13 a 16 de la ley 75 de 1968, establecen lo siguiente:

ARTICULO 13. En los juicios de filiacion ante el juez de menores tienen
derecho a promover la respectiva accién y podran intervenir; la persona que
ejerza sobre el menor patria potestad o guarda, la persona natural o juridica
gue haya tenido o tenga el cuidado de su crianza o educacion, el defensor de
menores y el Ministerio Publico. En todo caso, el defensor de menores sera
citado al juicio.

ARTICULO 14. Formulada la demanda por el defensor de menores o por
cualquiera otra persona que tenga derecho a hacerlo, se le notificara
personalmente al demandado, quien dispone de ocho dias para contestarla.
En caso de oposicion o de abstencion del demandado, el negocio se abrira a
prueba por el término de veinte dias, durante el cual se ordenaran y
practicaran las que sean solicitadas por las partes o que el juez decrete de
oficio. Si el juez lo considera indispensable, podra ampliar hasta por diez dias
mas el término probatorio aqui sefialado, para practicar las que estén
pendientes.

En todo caso, el juez exigird juramento al demandado conforme al articulo 1°,
ordinal 4°, de esta ley, para lo cual, bastara una sola citacién personal de
aquél, y celebrara durante el término de prueba audiencias con intervencién
de las partes y de los testigos, a fin de esclarecer no sélo lo tocante a la
filiacién del menor, sino los demas asuntos por decidir en la providencia que
ponga fin a la actuacion, y podra decretar de oficio las pruebas que estime
conducentes a los mismos fines.

ARTICULO 15. En cualquier momento del proceso en que se produzca el
reconocimiento conforme al articulo 1° de esta ley, el juez dard aviso del
hecho al correspondiente funcionario del estado civil para que se extienda,
complemente o corrija la partida de nacimiento, tomara las providencias del
caso sobre patria potestad o guarda del menor, alimentos, y, cuando fuere el
caso, sobre asistencia a la madre.

ARTICULO 16. Vencido el término probatorio se surtirA nueva audiencia
dentro de los ocho dias siguientes, en la cual las partes podran hacer el
resumen de sus pretensiones y argumentos. El juez pronunciara sentencia,
dentro de los ocho dias siguientes.

En la sentencia se decidira, si antes no se hubiere producido el
reconocimiento, sobre la filiacibn demandada y a quién corresponde el
ejercicio de la patria potestad, habida cuenta de todos los factores que pueden
influir sobre la formacion de aquél, o si se le pone bajo guarda, y a quién se le
atribuye. También se fijara alli mismo la cuantia en que el padre, la madre o

“ PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Decreto 2272 DE 1989. Octubre 07. Diario
Oficial 39012 de octubre 7 de 1989
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ambos, habran de contribuir para la crianza y educacién del menor, segun las
necesidades de éste y la condicion y recursos de los padres™®.

Lo anterior significa que los procesos relacionados con el estado civil de las

personas, son susceptibles de casacion.

Ahora bien, como ya se ha dicho anteriormente, el recurso de casacion solo
procede por las causales establecidas en el cédigo de procedimiento civil, el
objeto de este recurso es unificar jurisprudencia y buscar subsanar los agravios
inferidos a las partes por la sentencia, respecto a la oportunidad para interponer el
recurso de casacion, este podra interponerse: 1. En el acto de notificacion
personal de la sentencia. 2. Por escrito presentado ante el tribunal, este debe ser

presentado dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

También podra interponerse el recurso de casacion, cuando se haya realizado
adicién, correccion o aclaracion de la sentencia, el término empieza a contarse a
partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia, segun lo establecido en

el articulo 369 del cddigo de procedimiento civil.

Cuando se concede el recurso de casacion, esto no impide que la sentencia se
cumpla, a excepcion de los casos contemplados en el articulo 371 el cual dice lo

siguiente:

Cuando la sentencia trate del estado civil de las personas.
Cuando se trate de sentencia meramente declarativa.

Cuando ambas partes hayan recurrido.

4 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Ley 75 de 1968 Diario Oficial No. 32.682 de
31 de diciembre de 1968. Disponible en:
http://www.icbf.gov.co/portal/page/portal/PortallCBF/LeyTransparencia/4/suit/LEY%2075%20DE%2
01968.pdf Consultado el 21 de diciembre de 2016 8:00 p.m.
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3.1.5 Admisién del recurso extraordinario de casacién

Una vez el recurso se admita, se da traslado a los recurrentes por el término de
treinta dias, para que dentro de ese término se formule la demanda de casacion.
En caso de que ambas partes hayan recurrido, se tramita primero el recurso de
casacion del demandante y después el del demandado.

El tiempo establecido son los treinta dias de traslado que se dan una vez admitido
el recurso; si dentro de este término no se presenta la demanda de casacion, el
magistrado ponente declara desierto el recurso. Cuando la demanda de casacion
se presenta en tiempo, si reune los requisitos formales se daré traslado a la parte
contraria para que formule su respuesta a los cargos, si la demanda no redne los

requisitos formales se declara desierto el recurso.

El recurso de casacion solo puede interponerse cuando en la sentencia el juez
haya incurrido en alguna o en varias de las causales anteriormente mencionadas.
Este recurso reviste mucha importancia, pues al ser uno de sus fines u objetivos
primordiales, unificar la jurisprudencia, a través de esos pronunciamientos los
jueces pueden guiarse cuando haya casos similares y aplicar lo dicho por las altas

cortes.

En este estado de cosas, se procede a revisar el tema de la naturaleza juridica del
recurso extraordinario de casacion, lo cual permitira complementar los conceptos

sobre el mismo para entender todos sus aspectos principales.

3.1.6 Naturaleza juridica del recurso extraordinario de casacion

Sobre el tema, el primer aspecto a reconocer es la condicion de extraordinario,
porque la ley determina los motivos o causales para que proceda. También es

cierto que esa misma condicion hace que el recurso tenga algunas limitaciones
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que se proyectan en los siguientes tres campos: “La clase de sentencias

susceptibles de impugnarse con él, las causales para autorizar la modificacion del

fallo asi recurrido; y la actividad jurisdiccional del juez de casacién”. *

Otro aspecto que vale la pena sefalar, es el tema de la relacion que la Casacion
tiene con el derecho procesal, al respecto, se sefiala:

Es indiscutible que estamos ante una institucion de naturaleza procesal, por
cuanto es propia de todos los recursos, estos como integrantes que son del
derecho de accion, constituyen una institucion procesal que participa de los
mismos caracteres de aquél derecho: se vinculan al principio dispositivo, aun
cuando son de orden publico.*’

Asimismo se indica que el recurso extraordinario de casacion es de caracter
interno, porque es propio de cada area del derecho, porque las causales y

requisitos son particulares para el derecho civil, el laboral o el penal.

Finalmente, sobre la naturaleza de la casacion, la Corte Constitucional en
Sentencia C-590 de 2005, afirma:

En ese sentido, el recurso de casacion constituye un mecanismo
extraordinario e interno de control jurisdiccional de la legalidad de los fallos. Se
trata de un mecanismo de control, por cuanto a través de él se asegura la
sujecion de los fallos judiciales a la ley que los gobierna. Es extraordinario, por
cuanto se surte por fuera de las instancias en tanto no plantea una nueva
consideraciéon de lo que fue objeto de debate en ellas, sino un juicio de valor
contra la sentencia que puso fin al proceso por haberse proferido con violacién
de la ley. Es interno, por cuanto se surte al interior de cada jurisdiccion, siendo
el competente para tramitarlo y resolverlo el Tribunal de Casacién. Finalmente,
imegca un juicio de valor que exige la confrontacién de la sentencia con la
ley™.

“ MURCIA BALLEN, Humberto. Op cit. P. 19

“ MURCIA BALLEN, Humberto. Op cit. Cuarta edicién 1996. p. 35

8 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio. Disponible en:

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=17304 Consultado el 22 de diciembre
de 2016, 10:30 a.m.
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Puede entonces manifestarse que de la revision hecha a través de la doctrina,
sobre las caracteristicas y la naturaleza del recurso de casacion, se resalta su
caracter extraordinario como un atributo que lo convierte en una institucion
especial dentro de los ordenamientos juridicos. Ahora bien, de esta condicidn se
desprende también su cardcter formalista y técnico, lo cual resulta un elemento
que si bien es comun a todas las actuaciones juridicas, es especialmente

reconocido tratandose de la casacion.

3.1.7 Finalidad del recurso extraordinario de casacién

El recurso de casacion es muy importante ya que por medio de este recurso, se
busca unificar la jurisprudencia nacional y proveer a la realizacion del derecho
objetivo en los procesos; también se busca con este recurso, reparar los agravios
derivados de las sentencias recurridas, segun lo preceptuado en el articulo 365 del

codigo de procedimiento civil:

Fines de la casacion. El recurso de casacion tiene por fin primordial unificar la
jurisprudencia nacional y proveer a la realizacion del derecho objetivo en los
respectivos procesos; ademas procura reparar los agravios inferidos a las partes

por la sentencia recurrida®®.
Actualmente, esta vigente el Codigo General del Proceso, que derog6 al antiguo
Cddigo de Procedimiento Civil, en donde el articulo pertinente, tiene algunas

modificaciones:

Articulo 333. Fines del recurso de casacion.

9 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Decreto 1400 de 1970 “Por el cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Civil”. Diario Oficial 33150 de Septiembre 21 de 1970. En:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=6923 Consultado el 10 de enero de
2017. 11:00 a.m.
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El recurso extraordinario de casacion tiene como fin defender la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los instrumentos
internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la
jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes con
ocasion de la providencia recurrida®.

La Casacion, es el recurso extraordinario por excelencia, que en modo alguno,
implica una nueva instancia y de ahi su caracteristica principal de ser
extraordinario. Por esta razén no constituye una etapa procesal y la competencia
de la Corte para su estudio, se limita al analisis de los aspectos sefialados en su

formulacién por el recurrente.

En el area de familia, las finalidades del recurso extraordinario de casacion,
cobran especial relevancia. Si examinamos los asuntos que de manera expresa la
ley sefiala como susceptibles del recurso en mencion en esta rama del derecho,
encontramos que lo son: los de impugnacion o reclamacion del estado civil de las
personas y los de declaracion de unién marital de hecho. Asuntos estos, que en
forma clara tienen que ver con el estado civil de las personas: en el primer caso,
de los padres o hijos que buscan esclarecer la existencia o inexistencia de la
relacion filial entre unos y otros; en el segundo caso, de los presuntos compafieros
que buscan se defina la existencia o inexistencia de la unién marital de hecho

entre si.

Las finalidades del recurso extraordinario de casacion de unificar la jurisprudencia
nacional y garantizar la fidelidad de las decisiones judiciales al derecho positivo,
se comprenden de manera palmaria en los asuntos que la ley ha determinado de
manera expresa como algunos de los que pueden ser objeto de dicho recurso en

materia de familia. En topicos tan relevantes como lo son los que se relacionan

% CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1564 DE 2012 (Julio 12) Por medio de la cual se expide
el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial 48489 de julio 12 de
2012. En:

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=48425 Consultado el 10 de enero de
2017 11.15 a.m.
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con el estado civil de las personas, particularmente la impugnacion o reclamacion
del estado o la declaracion de la existencia de union marital de hecho, la
jurisprudencia nacional no podra ser dispersa, ambigua o inconsistente; razén por
la cual se hace necesario que en estas campos del debate juridico exista una
jurisprudencia unificada y homogénea, tal como se propone el recurso

extraordinario de casacion como uno de sus fines.

De igual manera, en los asuntos que se ha referenciado del derecho de familia,
resulta relevante garantizar que las providencias judiciales correspondan
estrictamente al derecho positivo ya que, al referirse al estado civil, hacen parte de
los denominados derechos personalisimos; es decir, de aquellos que estan
intimamente ligados a la persona y que por tanto, la separacion o vulneracion de
los mismos denigra a la persona misma>'. Por esta razén, la finalidad del recurso
extraordinario de casacion de hacer efectivo el derecho objetivo se presenta como

necesaria en estos asuntos.

3.1.8 El recurso extraordinario de casacién en el derecho comparado

contemporaneo

3.1.8.1 Estados Unidos

En Estados Unidos igual que en Inglaterra, dada su particularidad por el perfil
distinto, especialmente por el tema del precedente, se habla del certiorari como
una institucion similar a la casacién, en el sentido de modificar los fallos y
sustituirlos o devolverlos segun el caso; sin embargo, no se trata de un recurso

idéntico a la casacion.

Se proyecta la solucion de un caso concreto a los casos futuros, con la
salvedad que estas Cortes son verdaderas Cortes Constitucionales y que su

*! TREVINO GARCIA, Ricardo. La persona y sus atributos. Universidad Autonoma de Nuevo Leon.
Primera Edicién. Nuevo Leén, México. 2002. Pp.77.
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médulo de contraste es la Constitucién. La caracteristica més notable de la
Suprema Corte estadounidense es el certiorari, que tiene como consecuencias
el dotarle de un poder discrecional para elegir los casos y que le permite
concentrar sus esfuerzos en el estudio de un numero reducido de ellos. La
House of Lords pronuncia menos de cien sentencias al afio y la Suprema
Corte de Estados Unidos menos de doscientas, demostrando que no es
necesario dictar una gran cantidad de decisiones para mantener el control de
la legitimidad de las sentencias y otorgar estabilidad a un sistema, lo cual esta
aparejado a las virtudes que demuestra el precedente o fuerza vinculante de
las sentencias®.

En el caso de Estados Unidos, esta totalmente clara la discrecionalidad de la
Corte Suprema para elegir los casos a estudiar, este esquema se contrasta con lo
que sucede en la mayoria de los paises donde la unificacion de la jurisprudencia

parte de un gran nimero de casos revisados.

El certirorari ha tenido, desde luego, un proceso de transformacién que podria
resumirse en dos etapas: una primera, relacionada a los afos iniciales de
actividad de la Corte Suprema de los Estados Unidos, en los que el tribunal tenia
la competencia de estudiar y decidir sobre todas las apelaciones que se
presentaban a su despacho. Esta etapa se caracterizd, como lo afirma Campos
Martinez, por una alta congestion de asuntos, que al tiempo condujo a la
produccion de decisiones con menor relevancia jurisprudencial®.

En una segunda etapa, cuyo inicio podria marcarse hacia 1891 se otorga por
primera vez a la Corte la facultad de aceptar o rechazar algunos de los asuntos
puestos en su despacho para ser resueltos en apelacion, pero solamente décadas

después la denominada “regla 17" se establecid que “la revisién por writ of

2 MUNOZ GAJARDO Sergio. Historia y naturaleza juridica del recurso extraordinario de casacion.
2013. Memorias del | seminario internacional: el recurso de casacion en el estado constitucional de
derechos y justicia Corte Nacional de Justicia. 12 ed. Quito, Comité Académico de la Corte
Nacional de Justicia. Pp 39-123. P4g 111.

®  CAMPOS  MARTINEZ, Alicia  Jessica. EL  Certiorari.  Disponible  en
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e5028a8043eb964b9414f40365e6754€e/El_certiorari_Dra
Jessica_Campos.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=e5028a8043eb964b9414f40365e6754¢.
Consultado el 11 de enero de 2017. 9:40 a.m. Pag. 1.
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certiorari dejaria de ser una obligacién judicial y solamente se procederia a la
misma en asuntos de alta relevancia para la elaboracion jurisprudencial®.

Es de sefalar entonces, que este desarrollo histérico y juridico, que ha tenido la
institucion del recurso del certiorari en los Estados Unidos, lo conduce
paulatinamente a constituirse en el medio por el cual se resuelven asuntos
relevantes para el &mbito de la justicia a nivel federal, al mismo tiempo que se
busca resolver tépicos sobre los cuales los tribunales han encontrado respuestas

juridicas o interpretaciones judiciales divergentes.

Puede concluirse pues frente a este recurso, que para el caso Estadounidense, la
realidad juridica le ha otorgado al mismo, una finalidad de suma importancia,
consistente en servir de herramienta unificadora de la jurisprudencia en asuntos
de alta importancia socio-juridica, asi como en aquellos casos en que los criterios

y decisiones de los tribunales cuyas decisiones se apelan, son disimiles.

Este es un elemento notoriamente diferenciador del sentido y alcance del recurso
extraordinario de casacion existente en el ambito colombiano; puesto que,
mientras el recurso estadounidense tiene como fin aunar los criterios
jurisprudenciales divergentes; para el caso nacional, la entidad juridica de la que
se habla tiene un objetivo méas claramente ligado a la administracion de justicia en
casos concretos en los que se ha producido algun yerro en la aplicacion, o
interpretacion de normas o elementos probatorios, que conduce a la elaboracion

de providencias que seran sustituidas a través del recurso de casacion.
3.1.8.2 Italia

La Constitucion ltaliana del 22 de diciembre de 1947, en su articulo 111 sefala:

* Ibid., pag. 2
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“Todas las decisiones judiciales deberan ir motivadas. Contra las sentencias y
contra los autos, en materia de libertad personal, pronunciadas por los
6rganos jurisdiccionales ordinarios o especiales se dard siempre recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo por infraccion de ley. Esta norma no admite
mas excepcion que las sentencias de los tribunales militares en tiempo de
guerra” e incluye decisiones contencioso-administrativas: “Contra las
resoluciones del Consejo de Estado o del Tribunal de Cuentas se dara

recurso de casacion Gnicamente por los motivos inherentes a la jurisdiccion™”.

Desde el punto de vista Civil, el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil
Italiano, establece las sentencias impugnables y los motivos para la
implementacion del recurso; hace referencia a los asuntos sobre jurisdiccion y
competencia, asi mismo se refiere a la violacion o falta de aplicaciéon de normas de
derecho y detalla la falta de motivacion o la motivacién insuficiente o contradictoria

acerca de un punto de gran relevancia para la decision.

Entre las caracteristicas del recurso de casacion italiano podemos mencionar
los siguientes:

a) Es un recurso de naturaleza extraordinaria interpuesto ante la Corte de
Casacion, la cual solo examina el derecho declarado, descartando sea una
tercera instancia.

b) Se encuentra limitado a cinco motivos enunciados en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles®®

c) Su finalidad es la proteccion del ordenamiento juridico (funcién
nomofilactica), ocupandose de la justicia del caso concreto (giustizia del caso
concreto) y el desenvolvimiento adecuado y conexo de los precedentes.”’

Se advierte con claridad, cémo el recurso de casacion en lItalia, comprende las
mismas caracteristicas que en la mayoria de los paises se le ha sefialado y se
asimila al recurso extraordinario colombiano en cuanto a su finalidad practica,

puesto que, la casacion en el escenario juridico italiano, abordara también casos

** TOLOSA Villabona, Luis Armando. Op. Cit.

*® E| articulo 360 del Cddigo de Procedimiento Civil italiano establece un listado de cinco motivos
de casacion, que son los siguientes:1. Infracciones de las normas sobre jurisdiccién. 2. Violacion
de normas sobre competencia, siempre que se haya decidido también sobre el fondo del asunto. 3.
Violacion o falsa aplicacion de normas de derecho. 4. Nulidad de la sentencia o del procedimiento.
5. Carencia, insuficiencia o contradiccion en la motivacion sobre un punto decisivo de la
controversia, sean estos defectos observables de oficio, 0 a instancia de parte.

> VILLANUEVA HARO Benito. Aspectos historicos, tedricos, procesales, comparativos y
propuestas al nuevo pensamiento procesal sobre el recurso de casacion. 2013. Derecho y cambio
social. Disponible en: www.derechoycambiosocial.com ISSN: 2224-4131
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concretos a fin de resolver o corregir aplicaciones o interpretaciones equivocadas
de normas o pruebas; sin embargo existen elementos diferenciadores del recurso
extraordinario italiano y el colombiano. Para el caso italiano, las causales que
hacen procedente la interposicion del recurso extraordinario pueden agruparse en

tres grupos, como sefiala Ayala Serrano:

“se pueden alegar como motivos aquellos atinentes a la jurisdiccion, por
violacién de las normas sobre la competencia cuando no se prescribe el
reglamento de la competencia, por violacion o falsa aplicacion de normas de
derecho, por nulidad de la sentencia o del procedimiento’®

En este punto, pueden encontrarse algunos elementos de diferenciacion de este
recurso en relacién con el caso colombiano, al encontrarse mayor amplitud en las
causales que pueden invocarse para acudir al mecanismo de la casacion en las
normas italianas, asi: los asuntos relacionados con la competencia, los casos de
nulidad o los yerros en el procedimiento que si posibilitan acudir a la casacion en

Italia, no seria una causal idénea para interponer el recurso en Colombia.

Otro elemento de distincibn a tener en cuenta, al comparar el recurso
extraordinario de casacién italiano con el colombiano, se encuentra en el
desenvolvimiento del mismo; lo anterior, en tanto que, mientras en Colombia se
produce una decision final que puede resultar casando la sentencia recurrida; en
Italia:

‘la Corte no puede decidir el caso concreto (en caso de defecto de
jurisprudencia) y debe reenviar a nuevo juicio; pero cuando admite el recurso
por violacién o falsa aplicacién de normas de derecho, enuncia el principio al

cual el juez de reenvio debe acatar’®.

En suma, se encuentra una clara similitud en el recurso extraordinario de casacion

italiano y el colombiano en cuanto al fin que se persigue; al tiempo, encontramos

*® AYALA SERRANO, Juan Manuel y otros. El recurso de casacién en materia de familia, en la
zona oriental, 2000-2014. Universidad de el Salvador. Facultad Multidisciplinaria Oriental.
Departamento de Ciencias Juridicas. Tesis para optar al grado de Licenciatura en Ciencias
Juridicas. 2004.

*Ibid.,
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distinciones relevantes en los aspectos procesales atinentes. La casacion italiana
admite que se interponga el recurso extraordinario invocando causales
relacionadas con yerros en aspectos procesales en las sentencias de instancia,
mientras que en el caso colombiano, estas causales no son de recibo; sin
embargo, en uno y otro caso, el propdsito principal del recurso extraordinario es
proveer justicia en casos concretos provocando, en forma directa como en
Colombia, o en forma indirecta como en lItalia, la correccion de equivocaciones de

los jueces de instancia.

3.1.8.3 Espaia

De la doctrina revisada para el caso de la casacidén en Espafia, llama la atencion la
reflexion en torno al numero de pronunciamientos que la Sala Civil del Tribunal
Supremo profiere y la relacion que existe entre tal indicador y la autoridad que
despliega el alto estamento civil.®® Esta observacién se hace por cuanto
Gonzalez-Cuellar se refiere al caso de Espafia, citando como antecedente al
recurso para la unificacién de doctrina®, que a decir del doctrinante, se constituy6
en un sistema hibrido, porque combinaba la cuantia con el interés para recurrir;
este sistema no funciond plenamente por cuanto la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo interpretd la norma de manera restrictiva, dejando de admitir una serie
de asuntos, mas por su naturaleza que por la cuantia o el motivo, “Pero la Ley
resultd interpretada de forma artificiosamente restrictiva por la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, con la finalidad de ahorrarse carga de trabajo, sin que el

Tribunal Constitucional lo remediara”.??

% Acertadamente manifiesta Taruffo que “la autoridad de las resoluciones de un drgano es, 0
tiende a ser, inversamente proporcional al nimero de veces que el mismo se pronuncia”. Citado
por Gonzalez-Cuéllar Nicolas Serrano. La casacion civil: el modelo europeo continental. 2013.
Memorias del | seminario internacional: el recurso de casacion en el estado constitucional de
derechos y justicia Corte Nacional de Justicia. 12 ed. Quito, Comité Académico de la Corte
Nacional de Justicia. Pp 195-214. Pag. 203.

®L | ey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

%2 Gonzalez-Cuéllar Nicolas Serrano. La casacién civil: el modelo europeo continental. 2013.
Memorias del | seminario internacional: el recurso de casacion en el estado constitucional de
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Finalmente el autor se refiere a la entrada en vigencia de la Ley 37/2011, de 10 de

octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal,

la casacion es admisible: i) si se trata de un proceso de proteccion de
derechos fundamentales; o ii) si la cuantia del asunto supera los 600.000 €; o
i) si la resolucion del recurso presenta interés casacional, definido
exactamente igual que antes, pero esta vez correctamente interpretado por la
Sala de lo Civil, la cual, ante la subida del limite econémico, ha desbloqueado
el acceso mediante el Acuerdo de la Junta General de Magistrados de 30 de
diciembre de 2011%

Otro elemento que causa especial atencidn en el caso de Espafia es la exclusion
del error procesal como motivo casacional y la creacidén de un recurso especial de
naturaleza extraordinaria por infraccién procesal de competencia de las Salas de

lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia.

A manera de conclusién, podria decirse que en Espafia el recurso de casacion
puede revocar resoluciones que expida el 6rgano superior, pero que se refieran a

infracciones normativas no procesales, es decir “vicios in iudicando”.

Para el caso espafiol es claro que el desarrollo histérico del recurso extraordinario
de casacion ha conducido a que su propésito fundamental sea la unificacion de
criterio jurisprudencial. Asi lo sefiala con claridad Jiménez Fortea cuando explica

que:

“parece claro que la introduccion en nuestro ordenamiento de mecanismos de
control garantizadores de la unidad jurisprudencial se hace indispensable.
Sobre todo porque con los recursos de casacion para la unificacion de doctrina
administrativo y laboral se ha conseguido conjugar en un equilibrio admirable
el interés publico y el interés privado...”®,

derechos y justicia Corte Nacional de Justicia. 12 ed. Quito, Comité Académico de la Corte
Nacional de Justicia. Pp 195-214. Pag. 205.

®3 |bidem pag. 205

4 JIMENEZ FORTEA, Javier. El Recurso de Casaciéon Para la Unificaciébn de Doctrina en el
Proceso Laboral. Universitat Et Valencia. Facultat et Deret. Tesis Doctoral. 1998. PP. 187.
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Asi pues, se observa que para el caso Espafiol, la jurisprudencia emitida al
resolverse los recursos extraordinarios de casacién, tiene una alta valoracion
social y juridica como fuente de derecho, dandosele especial preponderancia al
papel unificador de la doctrina que tiene el recurso, a tal punto, que en este pais
se establece la singularidad para el derecho comparado, de la posibilidad de
acudir al recurso en bien sea en materia civil o laboral, a fin de satisfacer el interés
de las partes, o también puede acudirse al mismo, indicando expresamente el

objeto de producir unificacién de doctrina.

La casacion para la unificacion de doctrina, entidad especial del derecho espafiol,
se constituye en una herramienta bastante Util que puede ser homologada en otras
latitudes, a fin de generar la estabilidad juridica que puede brindar esta

herramienta juridica.

3.1.8.4 Francia

Plurales ordenamientos constitucionales, muestran la profunda raiz histérica del
recurso de casacion, y reflejan como, a partir del decreto fundacional de la
casacion en Francia del 27 de noviembre y 1 de diciembre de 1790, se trasladé el
recurso a los textos constitucionales de un gran namero de paises. En efecto la
constitucion francesa de 1791 incorporoé la casacién en el capitulo correspondiente
al poder judicial. De igual manera, la constitucion de 1793 la consagra en los
articulos 98 a 100.

Modernamente, la Constitucion de Francia, adoptada por el referéndum del 28 de

septiembre de 1958, y promulgada en octubre de 1958, en la parte organica, el
titulo VIII de la Autoridad Judicial, asigna a un Consejo Superior de la magistratura
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la atribucion de formular propuestas “para los nombramientos de magistrados-

jueces de la Corte de Casacion”®.

Sobre el recurso de casacion se tiene que la norma de procedimiento civil es clara

en sefialar las causas recurribles

En cuanto a la causal fundante del recurso, el articulo 604 del Codigo Procesal
Civil francés dispone que la finalidad del recurso se dirige a corregir la
disconformidad de la sentencia recurrida en relacion con el ordenamiento
juridico. Los motivos para recurrir de casacion son la existencia de sentencias
contradictorias, cuando sean incompatibles y ninguna sea susceptible de
recurso ordinario alguno y cuando existan sentencias contradictorias
habiéndose interpuesto sin éxito a fin de non-recevoir de cosa juzgada ante
los tribunales de instancia. También se encuentra legitimado el Fiscal de la
Corte de Casacion para recurrir una resolucion en interés de ley®.

Como se ve, se resalta la funcion principal de la casacion en la perspectiva de la
proteccion y cuidado del derecho obijetivo; tal reflexién tiene una estrecha relacion
con una de las caracteristicas que se resaltan del recurso extraordinario de
casacion, como es, la proteccion del ordenamiento juridico en el interés publico, es
decir, desde la perspectiva del bien general por encima del caso concreto. Sobre

este mismo aspecto se advierte

Para conseguir una casacion, la parte que formula el recurso debe establecer
la no conformidad de la decision impugnada con las normas de derecho. Esto
explica que se excluya toda discusion relativa a los hechos, los cuales el
Tribunal de Casacién no controla y cuya apreciacion es competencia del poder
soberano de los jueces de fondo®’.

®® CONSTITUCION FRANCESA de 4 de octubre de 1958. Instituto de derecho comparado de
México. UNAM, afio Xll, enero-abril de 1959, Num. 34. Meéxico D.f. disponible en
http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/7/3497/26.pdf. Consultado julio 15 de 2016.

®®  ROMERO SEGUEL Alejandro, Aguirrezabal Griinstein Maite, Baraona Gonzalez Jorge.
Revision critica de la causal fundante del recurso de casacién en el fondo en materia civil. Revista
lus et Praxis - afio 14 - n° 12. Pp. 225-259. Talca (Ch). pag. 255

® COUR DE CASSATION BULLETIN DES ARRETS CHAMBRES CIVILES (Boletin Corte de
Casacion Sala Civil). 2015. N° 5. Disponible en :

https://www.courdecassation.fr/publications 26/bulletin_arrets chambres civiles 2711/ consultado
en julio 21 de 2016

49


http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/7/3497/26.pdf
https://www.courdecassation.fr/publications_26/bulletin_arrets_chambres_civiles_2711/

En la cita anterior se sefiala por parte de la Corte de Casacion la necesidad de no
fundamentar el recurso en temas relacionados con los hechos, en clara alusion a
una caracteristica de la casacion que contrapone la sentencia con el derecho y no

con los hechos del caso.

Puede observarse que, el modelo del recurso de casacion francés, es mucho mas
cercano a la forma contemporanea que tiene esta entidad juridica en Colombia, en
cuanto a sus fines y causales invocables. En uno y otro caso, el recurso tiene
como propdsito fundamental impartir una decision que corrija el defecto en la
aplicacion del derecho o valoracién de medios probatorios en las providencias de

instancia.

Ahora bien, si se trata de reconocer caracteristicas del recurso de casacion en
Francia, se podrian enumerar cuatro principales, si se toma como referencia el
Cadigo de Procedimiento Civil que entrd en vigencia el I° de enero de 1977:

1) Se trata de un recurso de caracter extraordinario porque solo se pude
interponer contra ciertas sentencias y el principal fin que persigue es lograr la
anulacion de las sentencias dictadas con violacion de las reglas de derecho.

2) Cuando se habla de la violacién de reglas de derecho, se hace referencia a la
violacién de normas sustanciales, sea por errénea interpretacion del texto o por

error en su aplicacién del mismo.
3) En varios documentos se resalta una frase que determina una de las
caracteristicas de la casacion, cuando sefalan que los tribunales y las cortes

juzgan los procesos pero la Corte de Casacion juzga las decisiones.

4) Sobre los efectos de la casacion, el Codigo de Procedimiento Civil dice que, si

la sentencia es casada, el asunto es reenviado ante otra jurisdiccion de la misma
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naturaleza de aquella que dictdé la sentencia casada, o ante la misma, pero

compuesta de otros magistrados.

Finalmente, cabe sefialar que la casacion en Francia, se ocupa exclusivamente de
establecer si la decision recurrida no esta elaborada conforme a las normas de
derecho; esto implica que sobre los hechos no se llega a casacion porque como lo
seflalan algunos documentos, apreciar los hechos es competencia del poder

soberano de los jueces.

3.1.8.5 Chile

En Chile se ha presentado una reforma al Codigo Civil, que entrd en vigencia seis
meses después de su promulgacion, misma que se realiz6 el dieciocho de
diciembre de 2015. En tal cuerpo juridico se establece: “Art. 764. El recurso de
casacion se concede para invalidar una sentencia en los casos expresamente
sefalados por la ley”. En este sentido, se sigue la tradicion de la mayoria de los
paises que han fijado de manera taxativa las causales para interponer el recurso

de casacion.

Ahora bien, uno de los principales debates que se enfrentan sobre la casacion en
Chile, y en otras latitudes, es el choque del tribunal de casacion con los tribunales

constitucionales,

“Los problemas surgen cuando los tribunales constitucionales comienzan a
realizar interpretaciones de la ley a modo de hacerla compatible con el texto
constitucional. Se trata de las conocidas sentencias interpretativas de los
tribunales constitucionales que compiten con la funcién de nomofilaxis

encargada a las cortes de casacion”®.

® BORDALI SALAMANCA Andrés, La unidad en la interpretacion jurisdiccional de los derechos
fundamentales: una tarea pendiente en el derecho chileno. 2007Revista Chilena de Derecho, vol.
34 N° 3, pp. 517 — 538. 2007. Valdivia (Ch). pag. 518
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En el caso de Chile, sefiala el autor que la situacion vivida tras el golpe militar de
1973, agudizé el debate otorgando a los tribunales ordinarios la tutela de los
derechos fundamentales, para finalmente crear el tribunal constitucional, pero
manteniendo la funcion de guarda especial al derecho fundamental al debido

proceso, en manos de la Corte Suprema, especialmente en materia penal.

En ese orden de ideas, la ultima reforma procesal civil sefiala las caracteristicas
del recurso extraordinario, estableciendo dos categorias: casacion en el fondo y
casacion en la forma; la primera se refiere a sentencias recurribles “siempre que
se hayan pronunciado con infraccion de ley y esta infraccion haya influido

69

substancialmente en lo dispositivo de la sentencia®”. Y la segunda establece una

serie de causales que detallan temas procesales.

Finalmente, el articulo 722 habla de los requisitos del escrito de casacion,
reconociendo dos requisitos: “1) Expresar en qué consiste el o los errores de
derecho de que adolece la sentencia recurrida, y 2) Sefalar de qué modo, ese 0
esos errores de derecho influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo”™. Si el
recurso es en la forma, el escrito debe mencionar el error en que se sustenta de

manera clara y concisa.

Ahora bien, en Chile se ha suscitado en los ultimos afios un debate sobre la
manera como se establecidé el recurso y especialmente sobre el tema de la
discrecionalidad del tribunal para seleccionar los procesos que se abordaran en

sede de casacion

% MINISTERIO DE JUSTICIA DE CHILE. Ley 1552 del 30 de agosto de 1902, modificado por la
Ley 20886 publicada el 18 de diciembre de 2015. Disponible en:
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=22740 consultado en julio de 2016.

" MINISTERIO DE JUSTICIA DE CHILE. Ley 1552 del 30 de agosto de 1902, modificado por la
Ley 20886 publicada el 18 de diciembre de 2015. Disponible en:
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=22740 consultado en agosto de 2016.
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En este tema, traer este asunto de la seleccién discrecional como la solucion
ineludible sobre la casacién, solo puede explicarse por el equivoco legislativo
y doctrinal de presuponer que la casacion en Chile en realidad padece del
problema de una saturacién de asuntos y un desbordamiento de recursos
planteados, completamente incontenible, y como si ni siquiera pudiese ser
superado con «los permanentes y cuantiosos medios econdémicos y de
dotacién de personal que se destinan a atender ese requerimiento en una
sociedad superjudicializada e hiperdemandante de tutela jurisdiccional». Sin
embargo, las realidades juridica y judicial chilenas estan lejos de un
paradigma con problemas de esta especie, propios de paises con un alto
grado de desarrollo juridico-institucional.”

De igual manera en Chile, se critica mucho por parte de diferentes autores, el gran
ndamero de exigencias que deben cumplir las demandas de casacion, hasta el
punto de identificar catorce caracteristicas que le son necesarias, Si se espera
obtener un fallo favorable; dentro de ellas se sefalan las cinco primeras a saber: la
naturaleza de la sentencia, el plazo determinado en la norma (quince dias
siguientes a la notificacién de la sentencia recurrida), que sea presentada por
medio de apoderado, que se sefiale el error que se le imputa a la sentencia y el
efecto que este ha tenido en la decision y finalmente, que el recurso no esté mal

argumentado, lo que constituye el primer obstaculo que debe salvar el recurrente.

Las anteriores caracteristicas son del resorte del A Quo y el Tribunal Ad Quem,
segun la competencia, para adelantar el control de admisibilidad del recurso, que,
dicho sea de paso, si resulta positivo para el recurrente no garantiza que la Corte
Suprema admita el recurso, pues el alto tribunal puede sefalar que la violacion

gue se acusa no existe y por ello inadmitir el recurso.

Pero ademas del anterior control, que es de naturaleza legal, la jurisprudencia ha
desarrollado nuevos elementos que deben superarse para lograr un fallo favorable

en materia de casacion.

" DEL RIO FERRETTI Carlos. La casacion civil: el desafio de la correcta racionalizacién y

iurisprudentia novit curia en una futura reforma legal. Revista Chilena de Derecho, vol. 42 N° 2,
2015 pp. 483 - 513
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En primer lugar, que la norma que se acusa tenga la condicién de estar dentro del
concepto de Ley, esto excluye preceptos superiores o reglamentarios por citar un
ejemplo; en segundo lugar, se hace referencia al examen argumentativo que hace
la Corte Suprema y que, si no es satisfactorio, implicara la inadmisibilidad del

recurso por fallas en la argumentacion.

Del mismo modo, se establece que no se invoquen de manera simultanea, ni
subsidiaria, dos motivos distintos de casacion; se analiza también, que el error de
derecho que se invoque, tenga una clara relacién de causalidad con la decisién
recurrida; por lo anterior, los tratadistas en Chile hacen referencia a la casacion

como una institucioén dificil de ejercer.

3.1.8.6 Uruguay

En Uruguay rige un Codigo General del Proceso desde 1988, que regula lo
relacionado con el recurso de casacion en los articulos 268 a 280. En él, se
establece con claridad el tema de la casacién, sefialando que procede contra las
sentencias “dictadas en segunda instancia por los Tribunales de Apelaciones en lo
Civil, de Trabajo, asi como por los Juzgados Letrados de Primera Instancia, sean

definitivas o interlocutorias con fuerza de definitivas’®”

Posteriormente, se
promulga una reforma que agrega un inciso a la precitada norma, se trata de la ley
17.243 que en su articulo 37 sefiala “No sera procedente el recurso de casacién
cuando la sentencia de segunda instancia confirme en todo, y sin discordia, a la

sentencia de primera instancia...””

2 REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. Poder Legislativo. Ley nimero 15.982, promulgada
el 18 de octubre de 1988 y publicada en el Diario Oficial de fecha 14 de noviembre de 1988.
Cédigo General del Proceso. Disponible en https://www.impo.com.uy/bases/codigo-general-
proceso/15982-1988. Consultado en julio de 2016.

® REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. Poder Legislativo. Ley nimero 17.243, promulgada
el 29 de junio de 2000 y publicada en el Diario Oficial de fecha 6 de julio de 2000. C4digo General
del Proceso. Disponible en https://www.impo.com.uy/bases/codigo-general-proceso/15982-1988.
Consultado en julio de 2016.
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Concretamente el articulo 271 del Codigo General del Proceso de la Republica
Oriental del Uruguay, establece que el recurso, se debe presentar ante el tribunal
que dictd el fallo en forma escrita y fundada dentro del plazo de quince dias
siguientes al de la notificacion de la sentencia cuya casacion se pretende,

ademas, soélo puede interponerlo la parte que recibe un agravio con la sentencia.

Interpuesto el recurso, el Tribunal conferira a la contraparte, traslado por un plazo
de quince dias, una vez haya verificado que: 1) El escrito se interpuso en tiempo
2) El asunto en analisis sea susceptible de casacion y 3) El recurso cumpla con los
requisitos legales. Si el recurso de casacion no se admite es posible acudir al

recurso de queja; si se admite, se traslada a la Suprema Corte de Justicia.

Una vez recibido el recurso de casacion en la Suprema Corte, podra solicitarse por
alguno de sus miembros, que se brinden aclaraciones o si es del caso que se
presente una ampliacion de los argumentos de las partes, siempre y cuando se
haga referencia exclusivamente a los motivos que determinaron la introduccién del

recurso o sobre los requisitos de admisibilidad.

Cuando la Suprema Corte decide casar una sentencia, ésta puede ser modificada

parcialmente o sustituida en su totalidad

Salvo que el proceso versare sobre el estado civil de las personas la
interposicién del recurso no impedird que la sentencia se cumpla para lo cual
debera expedirse, a pedido de parte, testimonio de la misma. Cuando la
sentencia ejecutada fuere, en definitiva, casada y sustituida por otra que la
modifique total o parcialmente, se procederd, en lo pertinente, conforme con lo
dispuesto por el articulo 375 sobre ejecucién provisoria y ejecucion definitiva’.

En el caso del recurso interpuesto dentro del término, es posible que el recurrente

haga solicitud de parte para que se suspenda la ejecucion de la sentencia

" REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. Poder Legislativo. Ley nimero 15.982, Cédigo
General del Proceso Articulo 275. Promulgada el 18 de octubre de 1988 y publicada en el Diario
Oficial de fecha 14 de noviembre de 1988. Codigo General del Proceso. Disponible en
https://www.impo.com.uy/bases/codigo-general-proceso/15982-1988. Consultado en julio de 2016.
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recurrida, prestando garantia; en ese mismo caso, la contraparte puede solicitar
que se levante la suspension provisional, alegando la inminencia de un perjuicio
grave de dificil reparacion. Tal situacion sera decidida por el tribunal de manera

discrecional.

Finalmente, vale la pena sefialar una postura critica asumida por Santiago Pereira
Campos y Adrian Gutiérrez, quienes hacen un estudio sobre el recurso de

casacion

Con la actual redaccién del articulo 269 del CGP, se vuelve a incrementar el
limite cuantitativo del asunto susceptible de reexamen mediante el recurso de
casacion que pasa ser actualmente la suma de 4.000 Unidades Reajustables
(aproximadamente $U 800.000), cifra ain mayor a la que habia regido en el
régimen anterior al CGP. La determinacion del monto del asunto, conforme a
lo establecido en los articulos 117.6, 130.1 y 136.2 del CGP, debe realizarse al
momento de la presentaciéon de la demanda o de la reconvencién en su caso,
siendo de carga del recurrente en casacién comprobar que el monto del
asunto a la fecha de la demanda superaba el minimo establecido de 4.000
Unidades Reajustables’.

Manifiestan los doctrinantes, que la principal razén de la limitante de la cuantia
establecida, es la de descongestionar la labor de la Corte Suprema, y esto, segun
los autores, se reafirma cuando se incrementa la cuantia para acceder al recurso

estableciéndola ademas, como la Unica causal posible.

3.1.8.7 México

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en el articulo
107 fija las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, y consigna el recurso de
amparo contra sentencias o laudos, frente a los cuales no proceda ningun recurso
ordinario cuando se haya incurrido en violacion de la ley sustancial o por vicios en

el procedimiento, que afecten a la parte y trascienda en el resultado del fallo. Se

® PEREIRA CAMPOS Santiago y GUTIERREZ Adrian. Ley de urgencia: modificaciones al recurso
de casacion. Rueda, Abadi & Pereira Montevideo. 2006 pag. 3
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trata de la funcién conocida como Amparo-Casacion, que muchos tratadistas
critican por considerar que afecta la soberania de los estados’®.

De hecho, en la revision documental realizada en este tema, se pudo notar como,
la mayoria de los juristas y tratadistas mejicanos hablan de la casacion con
muchos reparos, especialmente por el rigor técnico que implica, por esta razén, en
el Congreso de Querétaro desarrollado entre 1916 y 1917, se expresaron una gran
cantidad de reparos contra la casacidén, especialmente, coOmo se encontraba
reglamentada en las entidades federativas y se lleg6é a concluir que, si el amparo
civil se convertia en un mecanismo eficaz, esto evitaria las innumerables

dificultades encontradas por los abogados a la hora de acudir a la casacion.

El amparo casacién tiene como virtud, el proporcionar un recurso directo para
cuestionar la justicia federativa, pero tiene como defecto que, la fusiébn de sus
requisitos de admision, sus causales y requisitos de procedencia, su tramitacion,
efectos y consecuencias, no permiten desarrollar su autonomia, especialidad y

seguridad juridica para la sociedad mexicana.

En México, al igual que en otros paises, se hace una fuerte critica a la rigurosidad
formal de la casacién, al punto de sefalarse que “el abogado casacionista es un
especialista en alto grado, conocedor de secretos y recovecos que no estan al
alcance del resto de los abogados, y mucho menos del comun de las personas”””.
Esta percepcion, que se fue reafirmando a través de los afios, llevo practicamente
a la desaparicion del recurso de casacion, especialmente, con la promulgacion de
la ley de amparo expedida en 1919, donde se sefala al recurso de casacién como

inoperante, pues el amparo habia absorbido a la casacion en lo referente al control

® Sobre el tema se consultd: Serna de la Garza José Maria. Apuntes sobre el debate relativo al
amparo casacién en México. Instituto de investigaciones juridica de la UNAM. México D.f. pag. 263
" CASTRO Y CASTRO Juventino Victor. Hacia el amparo evolucionado, 2a. ed PorrGa México
1977 péag. 77.
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de legalidad. Algun tiempo después se manifestd que la Corte Suprema y el

Amparo estaban cumpliendo los mismos fines de la casacion

Cuando se trata de la inexacta aplicacion de la ley, y de la salvaguardia de las
formas fundamentales del procedimiento que son las tutelares de la justicia,
sea por la via de amparo o casacion, el fin que persigue es el mismo y el
efecto que se produce es idéntico. Es notorio el efecto unificador, que la
jurisprudencia de la Corte esté produciendo en todo el pais, sobre la aplicacién
de los Cadigos de diversas entidades federativas. Es que en el fondo, bajo el
nombre de amparo, la Corte viene ya resolviendo recursos de casacion en la
forma mas pura, es decir, limitAndose a casar la sentencia y enviar los autos a
otro tribunal para que los reponga’®.

Como se ve en México ha existido una fuerte resistencia sobre el recurso de
casacion, otorgandole al amparo las mismas funciones y fines y el mismo valor
como institucion juridica. Sin embargo, no todos los tratadistas estan de acuerdo
con esa postura, porque de la revision documental adelantada se desprende que,
algunos doctrinantes consideran al amparo y a la casacion como dos instituciones
distintas e incluso antagonicas, es el caso de Fernando Vega y Emilio Velasco,
cuyos razonamientos fueron retomados por Silvestre Moreno Cora, quien ha

resumido la postura en dos razonamientos

a) En tanto que el recurso de casacion esté orientado hacia la proteccion de la
ley en si misma, ya que sus fines estan dirigidos a obtener la uniformidad de la
jurisprudencia y la inviolabilidad del ordenamiento juridico, por el contrario, el
juicio de amparo contra resoluciones judiciales, si bien obtiene resultados
similares, los mismos solo constituyen un medio para lograr la proteccién de
los derechos del hombre y de las garantias individuales™.

® OLEA Y LEYVA, Tedfilo, Genealogia juridica de la casacion y el amparo mexicano en materia
penal”, Boletin de Informacién Judicial, 1952, p. 418. Citado por: BUSTILLOS, Julio. Surgimiento y
decadencia de la casacion en México. Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, 2004. pp
141-167. pag. 159 Disponible en:
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/reforma-judicial/article/view/8589/10620 consultado en
noviembre 16 de 2016, 11: p.m.

 MORENO CORA Silvestre. Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los
Tribunales Federales. Edicion original Tipografia y Litografia la Europea de J. Aguilar Vera y
compafiia (S en C.) calle de Santa Clara. México D.F. 1902. Edicién facsimilar propiedad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion Derechos Reservados 2008. Pp 635 a 637 Citado por Fix-
Zamudio, Héctor. Ensayos sobre el derecho de amparo México:  UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2016 pag. 209
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El reconocido tratadista mexicano se refiere a dos diferencias en cuanto a los fines
de cada una de las instituciones, la casacion en su funcion de proteccion a la
normatividad vigente y a la unificacion de la jurisprudencia, en tanto el amparo con
un criterio de proteccion de derechos fundamentales; estas diferencias que sefiala
el autor, resultan interesantes en un escenario de discusion donde la gran mayoria
de doctrinantes ubican al amparo como el remplazo de la casacion. El segundo

razonamiento de Moreno Cora establece

b) Mientras que el juicio de amparo es una institucion liberal, de buena fe,
desprovista de todo formalismo, la casacién establece una serie de
limitaciones y de férmulas en perjuicio del recurrente, de tal manera que
respecto de esta Ultima puede afirmarse que la férmula se sobrepone al
derecho, o de manera mas simple, se sacrifica al hombre en beneficio de la
majestad de la ley®°.

En esta cita el autor hace referencia a una situacion de mucha importancia para la
presente investigacion y que resalta el analisis hecho a la casacion en México,
porque la principal discusion radica en la técnica depurada que exige el recurso
extraordinario de casacion en Colombia y en otros paises; el tratadista toca un
punto esencial que ha logrado ubicar al juicio de amparo por encima de la
casacion, se trata de la complejidad de la casacion frente a la sencillez con que se

elabora una solicitud de ampatro.

Sin embargo, la evolucién de la doctrina mexicana ha llevado a comprender que el
juicio de amparo ha asumido paulatinamente las dos funciones que algunos
tratadistas consideran como antagoOnicas, es decir la proteccion de garantias

fundamentales y el respeto por el ordenamiento juridico

Siguiendo el discurso del doctor Fix-Zamudio, el juicio de amparo en la
actualidad ha modificado su propoésito inicial de tutelar exclusivamente los
derechos fundamentales de caracter constitucional contra leyes o actos de
cualquier autoridad, para transformarse en un conjunto complejo de procesos
gue tutela todo el orden juridico nacional, mismo que comprende dos sectores

% |bidem pag. 209
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importantes, uno de caracter estrictamente constitucional, cuyo conocimiento
corresponde exclusivamente al maximo Tribunal y el segundo que implica el
control de legalidad atribuido a los Tribunales Colegiados de Circuito®.

Finalmente, es posible afirmar que en México desde principios del siglo XX se ha
planteado un serio debate frente a la casacion y el juicio de amparo, planteandose
incluso, que el segundo ha obstaculizado al primero; hoy, después de grandes
discusiones se habla de la institucion denominada amparo casacion o amparo
judicial que es el recurso idoneo para impugnar todo tipo de resoluciones judiciales
y se hace por via de un procedimiento de Unica instancia ante tribunales

colegiados que son los mismos que se conocen como Tribunales de Casacion.

3.1.8.8 Peru

En el Perd, el codigo de procedimiento civil fue modificado por la Ley N° 29364
dicha norma sefiala en el articulo 386 que “El recurso de casacion se sustenta en
la infraccion normativa que incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucién impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial”.®?
Esta es la norma que se refiere a las causales de casacion en materia civil y que
como es posible inferir, tiene un caracter amplio o general, circunscribiéndose a la
violacién a la ley que afecte a la sentencia, sin especificar el tipo de norma,
seflalando ademas, como motivo adicional el alejarse del precedente judicial sin la

debida motivacion; ambos casos plantean una amplia regulacion.

Anteriormente, el recurso de casacion se asumia de manera diferente y se

asimilaba a la nulidad que alguna parte pretendia frente a alguna decision

8 CABALLERO GONZALEZ Edgar y MARTINEZ RAMIREZ Fabiola. El recurso de la casacion.
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional 147ndm. 12, julio-diciembre 2009,
México D,F. pp. 147-161 pag 148

8 cODIGO PROCESAL CIVIL DEL PERU. Decreto Legislativo N° 768, de fecha 4 de marzo de
1992, disponible en
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=templates&fn=defaultuocodprocivil. htm&vid=Ciclope:
CLPdemo . consultado diciembre 21 de 2016 6:00 p.m.
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En el Peru el Recurso de Casacién en sus origenes adopto la denominacion
“recurso de nulidad”, posiblemente influenciado por el ordenamiento juridico
romano, canénico y espafiol, este Ultimo adoptando el recurso de nulidad
afinado por la Constitucion de Cédiz de 1812 y mejorado por el Reglamento
Provisional para la Administracién de Justicia de 26 de Septiembre de 1833%.

A través del tiempo y por diversas reformas, el recurso de casacion se ha
desarrollado hasta la actualidad; la mas importante de ellas la que se da en el afio
2009 modificando el Cddigo de Procedimiento Civil y regulando aspectos
determinantes sobre todo frente a las funciones del recurso extraordinario de

casacion

Mediante la Ley 29364 del 28 de mayo de 2009 se modificaron varios articulos
del CPC que regulaban la casacion. Esta Ley tuvo como antecedentes los
proyectos de Ley 672-2006-CR, 749-2006-PE, 1725-2007-CR, 1726-2007-CR
y 2881-2008-CR que la Comision de Justicia y Derechos Humanos del
Congreso de la Republica dictaminé recomendando su aprobacién, pero
proponiendo un texto sustitutorio que fue aprobado por el Congreso y que,
finalmente, dio contenido a la Ley y por consiguiente al nuevo texto de los
articulos del CPC modificados por esta. Asi, en cuanto a los llamados fines del
recurso sefialados en el articulo 384 del CPC, se ratifica que consisten en la
adecuada (en vez de correcta) aplicacion del derecho objetivo - pero
precisando que lo es “al caso concreto”, asi como la unificacion de la
jurisprudencia. Esta precision de la funcion nomofilactica “al caso concreto”
permite concluir que el legislador sigue incorporando a la casacion, ahora de
manera expresa, aquella funcién justiciera de velar por la adecuada aplicacion
del derecho objetivo, por la justicia en el caso concreto. %

Sobre el tema de admisibilidad se habla de la procedencia contra sentencias y
autos expedidos por salas superiores, con la caracteristica de poner fin al proceso,

para luego sefialar una cuantia minima para recurrir.

8 VILLANUEVA HARO Benito. Aspectos histéricos, tedricos, procesales, comparativos y
propuestas al nuevo pensamiento procesal sobre el recurso de casacién. Revista Derecho y
Cambio Social ISSN: 2224-4131 2013. Lima. P4g. 14; sobre el mismo tema: Ariano Deho, Eugenia.
Problemas del Proceso Civil. Lima, Ed. Jurista Editores. 2003.

% PALACIOS PAREJA Enrique Augusto. El recurso de casacién en el proceso civil. dénde estamos
y a donde vamos. AVANCES, Revista de Investigacion Juridica 2015. 10 (11). Cajamarca ISSN
2220-2129 pp. 177-194 Pag. 183
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En el Perd, se da un caso particular en torno al funcionamiento de la casacion, sus
fines y los alcances que tiene en el ordenamiento juridico; la reforma aprobada a
principios de los afilos noventa, plantea una nueva comprension en el tema de las
causales de casacion, asumiendo la violacion de la ley sea de manera directa o
indirecta, en virtud de un error de hecho o de derecho, solo es recurrible en la
instancia de apelacién; es decir, son los jueces 0 magistrados de segunda

instancia quienes abordan tales circunstancias.

Por el contrario, la casacion solo procede contra sentencias de Cortes Superiores,
entendiéndose éstas, como las providencias que ponen fin al proceso. Esto
significa que una sentencia que anule la decisién en virtud de la apelacién, no

puede ser recurrida.

Es necesario aclarar que desde el afio 2014 se encuentra en estudio y analisis un
proyecto de ley que espera reformar el codigo procesal civil para modificar algunos
conceptos y delimitar otros. A la fecha muchas entidades han hecho aportes,
seflalando por ejemplo, que se debe precisar aspectos como las causales de
casacion y la procedencia del recurso. En efecto, el proyecto de ley propone que
“el auto o sentencia dictado en revision por la Sala Superior que ponga fin al

proceso, no haya sustituido, total o parcialmente, a la de primer grado”®°.

Otro aspecto que vale la pena resaltar es la aparicién del Certiorari, que en la
legislacion peruana se conoce como Certiorari positivo, segun el cual la Corte
Suprema esta facultada para elegir discrecionalmente un caso para su estudio, asi
este no cumpla con los requisitos de procedencia; esta excepcion se puede
presentar si la Corte Suprema considera que al resolverlo “cumplira con los fines
del recurso de casacion”®®. Sobre este tema algunos tratadistas del Per( sefialan

qgue la funcidon nomofilactica, debe revisarse en virtud de la existencia de un

% Ibid., pag. 187
% GLAVE MAVILA Carlos. El Recurso de Casacién en el Peri. Revista Derecho y Sociedad. N° 38.
2012 Lima. ISSN: 2079-3634 pp 103-110 pag 110.
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Estado Constitucional que, evidentemente, se ha impuesto a lo que podria
llamarse un Estado legal, que desde el imperio de la ley regulaba el
funcionamiento de la sociedad a final del siglo XIX. En algunos documentos se
sefala por ello, que la funcion nomofilactica, mas que respetar el ordenamiento

juridico, deberia circunscribirse a garantizar principios de corte constitucional.

El analisis de derecho comparado expuesto indica que, al igual que en la doctrina
nacional, en la doctrina internacional, no se hace una distincidn significativa sobre
el recurso de casacién en materia civil y en materia de familia, dandose un
tratamiento homogéneo a los propdésitos, alcances y procedimiento que contempla
el recurso extraordinario en las dos areas del derecho. Se encuentra por el
contrario, un importante énfasis en los fines que tiene el recurso extraordinario en
los ordenamientos de los distintos paises que se han estudiado, resultando
comunes los propésitos de unificar la jurisprudencia, de constituir precedente y de
materializar de manera fiel el derecho positivo. Estos propdsitos similares del
recurso en los paises cuyos ordenamientos se han abordado, se entienden validos
tanto para el area de familia, como para el area civil; razén por la cual, no se
encuentran diferenciaciones importantes entre una y otra rama del derecho en lo

que al recurso de casacion se refiere.
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3.2 CAPITULO II. DESCRIPCION DE LAS CAUSALES DE ADMISION DEL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN MATERIA CIVIL-FAMILIA.
REVISION DOCTRINARIA Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VIOLACION
INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO.

En el presente capitulo se desarrollan los principales conceptos y definiciones, que
permitan comprender con claridad las causales de casacion en materia civil con
énfasis en el tema de familia, especialmente frente a la violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho. Esto implica revisar cada tema desde la perspectiva
de la doctrina y la jurisprudencia, para obtener una base conceptual sélida, que

brinde mayor claridad al resto del proceso investigativo.

3.2.1 Causales de casacion en materia civil- familia

Si bien la presente investigacion se circunscribe al derecho de familia, este camina
los mismos senderos procesales del area civil, en temas como la casacion; en ese
orden de ideas es posible reconocer, por mandato del Articulo 336 del Codigo
General del Proceso, cinco causales para la interposicion del recurso
extraordinario, que hacen referencia a distintas circunstancias que pueden
presentarse en una sentencia y que generen un grave dafo al patrimonio publico o

afecten las garantias fundamentales de una de las partes.

Es interesante remitirse a lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Civil, para
contrastarlo con lo que en la actualidad plantea el denominado Cddigo General del
Proceso, y en este ejercicio vale citar el articulo 368 de dicho cuerpo juridico, que
establecia las causales de casacion iniciando con la violacion de una norma de

derecho sustancial “por falta de aplicacion, por aplicacion indebida o por
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interpretacion errénea”®’. Como se ve, la norma cita tres modalidades de violacion
a la ley sustancial y en el paragrafo que la complementa sefiala la posibilidad de la
existencia de error de derecho o de error de hecho y la obligacion del recurrente

de alegarlo y demostrarlo®.

Sobre este mismo tema, el articulo 336 del Cédigo General del Proceso sefala

como las dos primeras causales:

Son causales del recurso extraordinario de casacion:

1. La violacién directa de una norma juridica sustancial.

2. La violacion indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de error de
derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por error de
hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la demanda, de su
contestacion, o de una determinada prueba®.

El articulo citado sefiala en sus dos primeros numerales de manera expresa y
clara la violacion indirecta de la ley sustancial y la posibilidad que esta se dé por
error de derecho o por error de hecho, sefialando que el Ultimo, se circunscribe a
la “apreciacion”, que se entiende por parte del juez pues es él quién ejecuta tal
accion, de tres elementos: la demanda, la contestacion o una prueba. Se hace
esta claridad porgue la redaccion del articulo en mencién es bastante clara y no
deja lugar a dudas sobre la causal de violacion indirecta de la ley sustancial y
dentro de ella, de la existencia del error de hecho como motivo para recurrir.

8 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Decreto 1400 de 1970, Cédigo de
Procedimiento Civil. Diario Oficial No. 33.150 de 21 de septiembre de 1970. Articulo 368 Causales
de casacion.

% Ibidem: “Si la infraccion proviene de errénea interpretacion de la demanda, o de la apreciacion
errénea o falta de apreciacion de determinada prueba, es necesario que el recurrente asi lo alegue
y demuestre que el tribunal incurrié en error de derecho, o en error de hecho que aparezca de
modo manifiesto en el proceso”.

% CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. LEY 1564 DE 2012. Diario Oficial No. 48.489
12 de julio de 2012 Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Articulo 336.
Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012.html.
Consultado diciembre 16 de 2016 3:p.m.
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Las otras tres causales hablan de la posible falta de concordancia entre la decision
y los hechos o las excepciones, del posible agravamiento de la condicién del
recurrente, cuando es Unico y de la sentencia viciada de nulidad que no ha sido
saneada. Finalmente sefiala el Cédigo General del Proceso, la capacidad de la
Corte Suprema de Justicia para casar una sentencia de oficio, cuando la

vulneraciéon sea ostensible.

Para efectos de la presente investigacion, es la causal segunda la que suscita el
interés, por ello se procurard desarrollar los conceptos que la componen, con la

ayuda de la doctrina y la jurisprudencia.
3.2.2 Violacién directa e indirecta de la ley sustancial

Para comenzar, es importante sefialar las diferencias existentes entre la violacion
directa y la violacion indirecta, toda vez que una de las principales caracteristicas
de las demandas de casacidn es la mencion clara y expresa de la causal en que
se apoya el recurso y si tales conceptos no estan suficientemente claros, corre
riesgo el recurrente que le sea reconocido su ejercicio argumentativo, pero que la

demanda se inadmita por intentar su cometido por la causal equivocada.

En ese orden de ideas, sea lo primero sefalar que de la revisidon tedrica sobre el
tema, se desprende una clara diferencia entre la violacion directa y la indirecta. En
la primera también denominada iuris in iudicando, se trata de un asunto de
aplicacion de la norma sustancial “la infraccion lesiona inmediatamente la
normatividad por haberse desconocido la voluntad abstracta del legislador, al caso
regulado por ella, con respecto a su alcance, efectos o sentido”®, de ahi que se

hable del error por falta de aplicacion, aplicacion indebida o interpretacion erronea.

% TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Teoria y Técnica de la Casacién. Ediciones Doctrina y
Ley. Segunda Edicién. Bogota, 2008. p. 335.
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Es decir, la relacién entre el error y la norma es estrecha o directa como se llama

en la jurisprudencia y la doctrina.

Conviene repetir una vez mas lo que la jurisprudencia ha dicho
insistentemente acerca de ello, al indicar que dicha violacién "puede ocurrir de
dos maneras diferentes. Ya derechamente, porque el juez deja de lado la
preceptiva que viene al caso, o aplica la que es ajena, o, en fin, dando con
la precisa, la entiende indebidamente; en ese supuesto, la equivocacion
efunde es en la eleccion del derecho aplicable a la controversia, dado que el
sentenciador en ese instante ya ha superado la evaluacion factica y probatoria
del pleito, y precisamente, puesto de cara ante la situacion histérica del litigio,
yerra al hacer actuar el derecho®

Hace la Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil, una clara explicacion sobre la
naturaleza de la violacion directa, sefialando su origen en la eleccion por parte del

juez, de la norma aplicable a la controversia.

Urazan Bautista hace referencia a la violaciobn de una norma de derecho
sustancial, al considerarla como una evidente causal de casacion, dado su

estrecha relacion con los fines del recurso extraordinario

Se sobreentiende este motivo de casacion, [..la violacién de una norma de
derecho sustancial..] porgue precisamente una de las finalidades primordiales
del recurso consiste en la efectividad del derecho material; siendo asi las
cosas, es légico que la sentencia se rompa (case) cuando trasgreda norma de
derecho sustancial®.

Cardoso Isaza también se ocupa del tema de la violacion de la ley sustancial,

aclarando cuando se da por via directa y cunado por via indirecta, “consiste en

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala Civil. Expediente N° 4498. Magistrado Ponente Rafael

Romero Sierra. 1° de septiembre de 1995.Disponible en:
http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX. Consultado diciembre 16 de 2016 hora
5:p.m.

% URAZAN BAUTISTA Juan Carlos. Los recursos en el derecho procesal civil. 1998. Editorial
Leyer. Bogtota p. 86
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qgue la sentencia quebrante una norma de derecho sustancial. Para establecerlo

solamente se debe tener en cuenta la parte resolutiva del respectivo fallo®”.

El doctrinante agrega un elemento muy importante a la definicibn haciendo
referencia a la denominada “proposicion Juridica completa”, es decir, al conjunto
de normas que comunmente hacen parte de una decision judicial porque “por lo
regular, el quebranto de una norma envuelve o apareja el de otras igualmente
sustanciales®®”; este elemento citado por el autor resulta de gran importancia
porque al decir de Cardoso lzasa, es necesario citar en el recurso todas las
normas violadas de manera detallada, pues la Corte no esté facultada para revisar
de manera oficiosa. Este aspecto que hace referencia a los requisitos de la

demanda de casacién, sera analizado con mayor rigor en el siguiente capitulo.

Ahora bien, sobre la violacion directa sefiala Cardoso

En la violacion directa, precisamente por serlo, no cabe consideracion en
cuanto a los hechos ni hay lugar a ninguna clase de analisis probatorio, pues
se parte de la base de la correcta estimacién de ambos por el fallador de
instancia. Se puede llegar a ella por aplicacion indebida o por falta de
aplicacion o por interpretacion errénea®

Finalmente se cita a Murcia Ballén, quien sobre la violacion directa establece

La violacion directa de la norma sustancial se da cuando esta infringe derecha
o rectamente, vale decir, sin consideracion a la prueba de los hechos. Emana,
por tanto, de los errores sobre la existencia, validez y alcance el precepto legal
que trasciende la parte resolutiva del fallo; de ahi que la doctrina hable en
tales supuestos de error puramente juridico.*

% CARDOSO ISAZA, Jorge Manual practico de la casacion civil 1984 Editorial Temis Bogota pag.
91

** Ibid., pag. 91.

% |bid., pag.93

% MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de Casacioén Civil. Cuarta edicién Editorial Temis. Bogota
1996 p 262.
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Cuando se trata de la violacion indirecta, el doctrinante Cardoso Isaza ofrece una
clara definicion, “se origina en error de hecho o de derecho del ad quem en la
interpretacion de la demanda o en la apreciacion de determinada prueba, o en el
error de hecho que implica la falta de apreciacion de alguna, también

determinada™®’.

Es decir, que la violacién indirecta conocida también como causal por error facti in
iudicando, se presenta cuando “la discordancia versa sobre la existencia de los
hechos debatidos, que generan una transgresion mediata de la normatividad, a

causa de yerros manifiestos como secuela de defectos de valoracién probatoria®”.

A partir de un error en la valoracion de la prueba, puede llegarse a la falta de
aplicacion, aplicacion indebida o interpretacion erronea de una norma sustancial,
constituyéndose en una violacion indirecta, pues la equivocacion en que pueda
incurrir el fallador en términos de normas sustanciales ha sido, de alguna manera
inducida, por la inexacta apreciacion de la prueba, dicho de otra manera, se trata

de un tema probatorio que genera una violacién de la norma sustancial.

Morales Molina, plantea que

“Las causales se derivan de los errores in procedendo o in judicando en que
haya incurrido el sentenciador’®y hace referencia a la aplicacion irregular,
defectuosa o incompleta de una norma sustancial refiriéndose a los primeros y
luego senala “los segundos implican una infraccion de derecho, un vicio de
juzgamiento, o sea en la actuacién intelectiva del juzgador™®.

Es claro el doctrinante en sefialar una marcada diferencia en la actividad que da
origen al error y especifica que el yerro in judicando se relaciona con el proceso

intelectual que el fallador despliega para alcanzar una conclusion que a la postre,

9 CARDOSO ISAZA Op cit pag. 98

% TOLOSA VILLABONA. Op Cit, p. 365
% MORALES M., Hernando. Op cit. p 100
1% 1hid., pag. 100
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hara parte de la sentencia. De otra parte, Tolosa Villabona permite resaltar con
claridad la condicion indirecta de la violacion, cuando el error en la aplicacion de la
norma es consecuencia de otra actividad, como es la valoracion probatoria; este
sencillo analisis permite reconocer la diferencia existente entre la violacion directa

y la indirecta.

3.2.3 Definicion de ley sustancial

En derecho se hace referencia a dos tipos de ley: sustancial o material como una
division general, sin embargo, algunos autores hacen diferencia entre la ley
sustantiva y la ley procesal. Estas divisiones son importantes para el recurso de
casacion, en tanto que una de las causales para interponerlo es la denominada,

Violacion de la Ley Sustancial, por ello conviene citar la doctrina al respecto:

Puede entenderse por derecho sustancial el conjunto de normas que confieren
o fijan derechos e imponen obligaciones, fijjan sanciones o consagren
derechos subjetivos; normatividad que crea, modifica, extingue o declara
situaciones juridicas'®*

Mas adelante el mismo autor sefala,

La ley para efectos de la casacion, se concibe en su sentido ortodoxo, como
precepto general, solemne emanado del Estado y escrita como consagratoria
de derechos y obligaciones, de su modificacién y extincion o la que estatuye
delitos y sanciones no se trata de adulteracion o de violacién de la doctrina o
de la jurisprudencia sino de la ley sustancial.'%?

En ese orden de ideas, el concepto de ley sustancial y su desarrollo a través de la

historia legislativa es de gran valor para la presente investigacion.

El articulo 520, ordinal 1° de la ley 105 de 1931 al establecer la causal
primera de casacion estatuyd que ella consistia en ser la sentencia violatoria
de la ley sustantiva, por infraccion directa, o por aplicacion indebida o

%0 TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Op. Cit. p. 335
192 TOLOSA Villabona, Luis Armando. Op. Cit. p. 366
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interpretacion errénea. El decreto 528 del 9 de marzo de 1964, mediante el
ordinal 1° de su articulo 52, instituyé este motivo de casaciéon con los
siguientes términos: ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por
infraccion directa o aplicacion indebida o interpretacion errénea’®

En este transito legislativo se observa la modificacién formal de algunos términos,
particularmente, el concepto de ley sustantiva por el de ley sustancial. En el codigo
de Procedimiento Civil de 1970, se establece la expresion “norma de derecho
sustancial” a este respecto Murcia Ballén sostiene que esta nueva expresion es

mas amplia que la de ley sustancial

Al amparo de la legislacion nueva no queda duda alguna que la causal primera
de casacion abarca también los casos de quebranto de leyes sustanciales y

de otras normas que, al igual que la costumbre y los principios generales de

derecho, con estrictez juridica no pueden calificarse de leyes'®.

Esta reflexion del doctrinante, plantea un tema que complementa lo citado antes
por Cardoso, en el sentido de que, no se trata de la exclusiva mencion a una
norma o a un articulo determinado, sino al concepto de la estructura logico-
argumentativa con que se construye una sentencia, en donde suelen estar

presentes mas de una norma.

Ahora bien, cabria preguntarse si las normas procesales son susceptibles de
casarse; para ello es oportuno reconocer que entre las normas que hacen parte de
la legislacion procesal se distinguen las leyes procesales formales, también
llamadas de procedimiento; las leyes procesales que podrian reconocerse como
materiales, que se ocupan de las acciones o pretensiones y sus efectos, y
finalmente las normas procesales organicas que se refieren a la manera como
esta organizado el poder judicial y que hacen referencia a la jurisdiccion y a la

competencia.

1% MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de Casacién Civil. segunda edicién Editorial Temis.
Bogota 1996 pp 221-222
1%% |bid., pag. 222
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En este caso, como sefiala Morales Molina “las normas sobre jurisdiccion y
competencia solo actian en casacion a través de la causal quinta y nunca de la

»105 " El mismo tratadista aclara que al hablar de norma sustancial, no se

primera
esta incluyendo por ejemplo a todas las normas que hacen parte del Cédigo Civil,
porque en ese cuerpo juridico existen normas que plantean definiciones o
descripciones o se limitan a enumerar o enunciar fendmenos juridicos y tales

normas no admiten recurso de casacion.

De la misma manera, Morales Medina reflexiona sobre la posibilidad de la
casacion cuando se trata de la violacion a preceptos constitucionales y concluye
gue la condicion que tiene la Constitucion Politica de ser norma de normas, impide
tal posibilidad; si bien, se acepta la posibilidad de violar el derecho al debido
proceso, el doctrinante sefiala que se trataria de una causal de nulidad y no de
casacion. Otro andlisis interesante que realiza el mismo autor, es el referente a la

costumbre como norma susceptible de casacion

Cuando la ley ordena que se aplique la costumbre y no se aplica o se aplica
indebidamente, la casaciéon debe fundarse en infraccién de la ley, sea directa o
indirecta a través de la prueba de la costumbre aplicable; pero también puede

basarse en la trasgresion del contenido de la misma cuando la ley remite a ella

y cuando debe aplicarse a falta de ley positiva®.

Estas reflexiones de Morales medina complementan el analisis hecho sobre el
tema de la ley sustancial, como Unica norma susceptible del recurso extraordinario

de casacion.

Finalmente, una vez abordado el tema de la violacién de la ley sustancial, es
pertinente acercarnos a conceptos como el error en su concepto general y en

particular el error de hecho y el error de derecho.

1% MORALES MEDINA Hernando. Técnica de casacion civil. Ediciones Rosaristas. Bogota 1983
4g. 106.
% |bid., pag. 117
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3.2.4 Error de hecho

El error, desde una perspectiva general, segun se despende de la revision
documental adelantada, se refiere a la violacion de la ley por interpretacion
erronea, aplicacion indebida o por falta de aplicacién; si bien en Colombia tal
interpretacion puede conducir a una equivocacién, puesto que nuestro
ordenamiento juridico describe con tales caracteristicas al error que resulta del

equivocado analisis probatorio.

Refiriéndose a los tres aspectos citados en el parrafo anterior Morales Medina

sefala

Los tres conceptos anteriores de violacion de la norma, conforman lo que la
doctrina ha denominado error juridico y, por casi todos los tratadistas
extranjeros error de derecho, término que entre nosotros no es adecuado,
porque siembra confusion, ya que especificamente asi llama la ley a un tipo
concreto de error en la apreciaciébn probatoria, dentro del concepto de
violacion directa, que informa la segunda pate de la primera causal.**’

Por esta razén, es claro considerar que el error hace parte de la accion del juez
como un resultado probable y no esta relacionado estrechamente con la buena o
mala fe, ni con el dolo, mas bien, se refiere a una situacion que puede sobrevenir
asi el juez haya puesto su mas profunda diligencia en la construccién de su
pronunciamiento. Es entonces, donde el recurso extraordinario de casacion surge
como una institucion, que permite enmendar el yerro y corregir lo que se ha

basado en una equivocacion.

Ahora bien, cuando se analiza de manera detallada el error judicial y sus causas y
caracteristicas, al menos en Colombia, se establecen dos posibilidades: el error de

hecho y el error de derecho.

197 |bid., pag. 134
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Se hace necesario revisar el tema del concepto de error de hecho, para avanzar
luego a sus modalidades. En este sentido, es factible afirmar que se trata de un
yerro que no requiere mayor proceso mental para su apreciacion, de ahi que se
declare que una condicion para acusar por este cargo, es que la existencia del

error sea manifiesta, es decir que sea observable de manera evidente.

En ese orden de ideas, se revisa en primera medida los conceptos mas generales

sobre el tema, partiendo del de error judicial

Se verifica en todos aquellos casos en que el juez ignora la existencia o se
niega a reconocer la existencia de una norma juridica en vigor, o considera
como norma juridica una que no esta ya o que no ha estado nunca en vigor.
Es este el caso, en la practica muy raro, pero en teoria muy tipico, de la
violacion de la ley en sentido estricto: este caso se designaba por el derecho
romano como error contra ius constitutionis, por el derecho intermedio como
error contra ius in thesi clarum, por las primeras leyes francesas sobre
casacién como contravention expresse au texte de la loi.**®

Los errores de hecho recaen sobre la apreciacion o valoracion de las pruebas en
si mismas, sin consideracién a las normas juridicas que regulan el debido proceso
probatorio. Es importante aclarar que, para efectos de esta investigacion, los
conceptos de “apreciacién” y de “valoraciéon” se consideran analogos, en cuanto,
ambos apuntan al proceso de calificacion del valor de los medios de prueba que

llegan al conocimiento del fallador.

Dicho de otra manera, los errores de hecho se dan cuando el juez se equivoca al
contemplar materialmente una prueba, porque omite apreciar la que obra en el
proceso o porque aun viéndola la tergiversa o no la valora en todo lo que aporta

para el proceso.

Frente a los errores de hecho la jurisprudencia ha sefialado:

1% MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de Casacién Civil. Cuarta edicién Editorial Temis. Bogota
1996. Pag.224
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Los fallos atacados en casacién llegan a la Corte amparados por una
presuncién de legalidad, tanto en la apreciacion de las pruebas como en la
aplicacion del derecho. Ello significa que el fallador de instancia es autbnomo
en la apreciacion del acervo probatorio, al punto que la Corte solo puede
infirmar la sentencia si el recurrente demuestra errores manifiestos, evidentes,

en la apreciacion de tales medios de conviccion®®.

Ahora bien revisando algunos doctrinantes, es posible ampliar la

comprension del error de hecho a la ley sustancial

Error de hecho. Se comete cuando el Juez se equivoca en la materialidad de
la prueba. Por ejemplo, un dictamen pericial establece que el valor de los
dafios asciende a ¢1.000.000,00 y el Juez indica en su sentencia que el perito
dictaminé la suma de ¢100.000,00 por el concepto dicho. En tal caso, el
juzgador confiri6 el valor respectivo a la prueba, pero err6 en su
materialidad™*°.

Cita el doctrinante un ejemplo palmario, donde es evidente el error en la
apreciacion de la prueba y no en la norma que indica su tarifa o la manera de
valorarla, por ello se trata de un error de hecho y vale la pena agregar, que tal
circunstancia tiene que ver de manera directa a una accion desplegada por el
conocimiento y la habilidad del fallador, es decir el error reside en su accion y no

en norma alguna.

Otro doctrinante aporta un ejemplo claro,

El error de hecho se presenta en dos supuestos: a) Cuando el juez da por
demostrado un hecho, sin existir en los autos la prueba de él. Sin existir, por
ejemplo, prueba de la sevicia, el juez declara fundada la demanda por esta
causal o b) Cuando el juzgador no da por acreditado un hecho, a pesar de
existir en el proceso la prueba idonea de él. El juez, por ejemplo, no da por
acreditado el adulterio, a pesar de existir en el proceso la partida de
nacimiento del hijo habido fuera del matrimonio™*.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacién Civil. Radicado N° 4148. MP: Javier
Tamayo Jaramillo. Bogotéa D.C. Mayo 30 de 1995. Disponible en:
http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX Consultado diciembre 26 de 2016 2:p.m.

19 RIVAS LOAICIGA Luis Guillermo Causales de fondo del recurso de casacion civil. Revista de
Ciencias Juridicas N° 109 (119-128) enero-abril 2006 - ISSN 00347787. San José de Costa Rica
11 VELASCO GALLO Francisco.1994. La casacién civil. Derecho Pucp N° 48/1994. Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Pera.
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En el ejemplo anterior el doctrinante hace referencia a dos modalidades de error
de hecho, como son el error en la existencia de una prueba que demuestra un
hecho, sin que esta haga parte realmente del proceso o el caso contrario, donde el

juez, pese a existir el elemento probatorio idoneo, da por no probado un hecho.

Finalmente, una sentencia que resulta muy clara para el tema, es la proferida por
la Sala Civil-Familia de la Corte Suprema de Justicia, bajo la Radicacion n.° 2007-
00019-01

La configuracién de la violacion indirecta de la ley sustancial, por error de
hecho en la valoracion de los medios de conviccion, requiere de una labor
argumentativa del impugnante que demuestre fehacientemente su
trascendencia y relevancia en la solucién del pleito, de tal manera que no
quede duda sobre la equivocacion manifiesta en que incurrié el fallador en su
discernimiento, que lo lleva a tomar una decision contraria a lo que de ellos
emana. No se constituye por ende en la posibilidad de reabrir el debate o
proponer valoraciones, que aunque puedan ser validas, no logran socavar lo
resuelto (subrayas con intencion)**2.

En este estado de cosas, no deben olvidarse dos conceptos que son recurrentes a
la hora de esgrimir el error de hecho, esto es, la condicion que debe tratarse de
yerros manifiestos y ademas de tal importancia que efectivamente puedan lograr
descomponer o desbaratar la sentencia del tribunal. A qué se refieren entonces la
norma, la doctrina y la jurisprudencia cuando utilizan tales conceptos, es un asunto

que vale la pena abordar.

El error manifiesto, evidente, ostensible o protuberante -como también se
llama- es, pues, el que aparece prima facie, al primer golpe de vista.
Precisamente, por ser tan grave y notorio, para poderlo hallar no se requieren
mayores esfuerzos o razonamientos; solo en los supuestos en que la Corte,
sin otra investigacion que la atinente al cortejo de las conclusiones de hecho a
que llega el sentenciador y lo que las pruebas muestren, advierte que aquellas

12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil. Radicado N° 2007-00019-01.MP:
Fernando Giraldo Gutiérrez. Bogota D.C. septiembre 13 de 2013. Disponible en:
http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX Consultado diciembre 26 de 2016. Hora
4:p.m
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son contraevidentes con el contenido de estas, estard en presencia de un

error de hecho manifiesto u ostensible*.

El error de hecho puede considerarse evidente, cuando para establecerlo no se
quiere el mas profundo razonamiento, ni el ejercicio l6gico mas exigente, asi, es
comprensible asumir que aquellos yerros que de un elemental juicio muestran un

error, por ejemplo, en la demostracion de un hecho, son errores evidentes.

También es necesario que el error de hecho sea trascendente, es decir que
produzca efectos sobre la decisién. Con este requisito se esta sefialando que, no
por probar un error de hecho en si mismo, éste rompa la sentencia recurrida, pues
debe tratarse de un error de tal magnitud que efectivamente, tenga una relacién

estrecha sobre lo decidido.

El error de hecho se presenta en dos supuestos:

a) Cuando el juez da por demostrado un hecho, sin existir en los autos la
prueba de él. Sin existir, por ejemplo, prueba de la sevicia, el juez declara
fundada la demanda por esta causal.

b) Cuando el juzgador no da por acreditado un hecho, a pesar de existir en el
proceso la prueba idénea de él. El juez, por ejemplo, no da por acreditado el
adulterio, a pesar de existir en el proceso la partida de nacimiento del hijo
habido fuera del matrimonio™*.

A manera de ejemplo puede mencionarse que se comete error de hecho cuando
un juez se equivoca en el sentido material de la prueba; si un dictamen pericial
arroja un valor estimado de dafios causados en $10.000.000 y el fallador cita en la
sentencia al dictamen del perito con una cifra de $100.000.000, en ese caso el
juez le ha otorgado a la prueba el valor correspondiente en el proceso, pero se

equivoco en la cifra que materialmente el dictamen establecio.

3 MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de Casacién Civil. Segunda edicién Editorial Temis.
Bogot4 1978. Pag. 287

114 VELASCO GALLO Francisco. La casacion civil. Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica del Pera. Vol. 48 1994 péag. 55.
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Finalmente, puede afirmarse que, en el error de hecho, se muestra de manera
evidente el trabajo del fallador en cuanto a la valoraciéon probatoria; si tal ejercicio
no se hace bien puede incurrirse en el citado yerro, sea para asumir como
probado algo que en realidad no tiene relacion con las pruebas del proceso o para
desconocer aquello que alguna de las pruebas sustenta y que se desconoce, por

una mala valoracion probatoria.

3.2.5 Error de derecho

El error de derecho se presenta cuando el juzgador, contrariando las normas que
gobiernan las pruebas, aprecia y otorga valor a los contenidos de un medio de
conviccion que se hubiese obtenido, producido o incorporado en forma ilicita o
ilegal. Es decir, que el fallador le otorga legalidad y declara licita una prueba que
por su esencia no lo es, contrariando con ello las normas que regulan el derecho

probatorio.

El error de derecho es el yerro del juez en el momento de la apreciaciéon de las
pruebas, es decir, cuando dandoles por existentes en el proceso, pasa a
valorarlas, y en esta actividad interpreta desacertadamente las normas
legales. Por ejemplo, corre en autos la declaracion de la parte, pero el juez al

apreciarla la divide en perjuicio del declarante*®.

El error de derecho tiene su fundamento en una accién del juez, pero que recae
sobre las normas legales que regulan la valoracion probatoria, es esto lo que lo
distingue del error de hecho, donde son su propia accién y decision las que

causan el error, sin tener en cuenta norma alguna.

Error de derecho. En este caso el Juez no le da la valoracion respectiva a la
prueba. Puede ser que sobredimensione su valor o que lo subestime. Por
ejemplo, un testigo manifiesta que fue el actor quien clausuré una entrada,
pero el demandado confes6 haber sido él. El juzgador comete el error al darle
credibilidad a la prueba testimonial sobre la confesional. Igual sucede cuando
en vez de darle mas valor a la prueba documental publica, se la da a un
documento privado que la contradice, incluso, habiendo sido objetado por la

1% VELASCO GALLO Francisco. Op cit pag. 55
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parte a quien perjudica. También incurre en error de derecho, el Juez que del
todo no valora una prueba incorporada en debida forma, lo que se conoce
como pretericién de prueba. **°

Es oportuno sefalar que el error de derecho tiene también la obligacién o el
requisito de ser trascendente, al igual que el error de hecho y sus implicaciones
deben tener una estrecha relacion de causalidad con la decisién a que llega el

fallador, a fin de lograr quebrar la decision y que la Corte la case.

El error de derecho es el yerro del juez en el momento de la apreciacion de las
pruebas, es decir, cuando dandoles por existentes en el proceso, pasa a
valorarlas, y en esta actividad interpreta desacertadamente las normas

legales. Por ejemplo, corre en autos la declaracion de la parte, pero el juez al

apreciarla la divide en perjuicio del declarante'"’.

3.2.6 Modalidades del error de hecho

El error de hecho, como se dijo antes, es una concepcion equivocada que el juez
tiene sobre los hechos que las pruebas le demuestran, o sobre lo que la demanda
procura establecer o incluso la contestacién de la misma; pero debe ser de tal

condicion que se descubra de manera sencilla, sin mayores raciocinios.

Ahora bien, en materia civil, en general y siendo esto aplicado al &rea de familia en
particular; la norma se refiere al error de hecho de manera general, de ahi que al
intentar establecer sus modalidades, sea necesario recurrir a la jurisprudencia y a
la doctrina. En este sentido se ha determinado dos modalidades de error de

hecho: “a) cuando el juez da por demostrado un hecho sin existir en los autos la

18 RIVAS LOAICIGA Luis Guillermo. Revista de Ciencias Juridicas N° 109 (119-128) enero-abril
2006 - ISSN 00347787

17 \VELASCO GALLO Francisco. La casacion civil. Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica del Pera. Vol. 48 1994 péag. 55.
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prueba de é€l, y b) cuando no da por acreditado un hecho, a pesar de existir en el

proceso la prueba idénea de éI"**.

El mismo autor, seguidamente hace claridad sobre las modalidades del error de
hecho, mismas que han sido acogidas por la jurisprudencia como se vera mas
adelante, “dentro de la primera hipétesis caben todos los casos de suposicién de

prueba; dentro de la segunda, los de pretericion de la prueba”.

3.2.6.1 La pretericion como modalidad de violacion indirecta de la ley

sustancial por error de hecho, en materia civil- familia

Desde una perspectiva semantica, se habla de pretericion, cuando se quiere
sefalar que se ha hecho caso omiso frente a algo o a alguien. En el tema
concreto de la casacion civil-familia, puede sefalarse que se presenta error de
hecho en la modalidad de pretericion cuando quien falla, deja de apreciar una o

varias pruebas allegadas de manera valida al proceso.

No sobra sefialar que, para que se considere la posibilidad del error de hecho por
pretericién, la prueba en cuestion tiene la obligacion de corresponder a una
categoria de imprescindible o concluyente y su omision total o parcial debe afectar
de manera grave a la sentencia, en virtud del contenido factico de la misma que la
condujo a una decision equivocada. “La pretericibn de una prueba es cuestién
remitida a su verificacion objetiva, contraponiendo la sentencia con la probanza
omitida, en cuanto, el juzgador prescinde de su existencia y nada dice respecto de

ésta en su decision”.**®

8 MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de Casacién Civil. Cuarta edicién Editorial Temis. Bogota

1996. Pag. 367

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil. Radicado N° 1001-3103-020-2000-
07586-01MP: Wiliam Namén Vargas. Bogotad D.C. 24 de febrero de 2009. Disponible en:
http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX Consultado diciembre 30 de 2016 7:p.m

80


http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX

Ahora bien, se presentan también los casos en que la prueba no es desestimada
totalmente, en ese caso se habla del fendmeno del recorte 0 mutilacion que hace

referencia a una omision parcial de la prueba.

El cercenamiento o sea la mutilacion del contenido objetivo de la prueba, que
se da cuando el juez restringe el alcance real de esta, equivale a pretermitir la
apreciacion de la prueba del hecho que ella demuestra en la parte
cercenada'®®

Para que esta modalidad del error de hecho, sea recurrida, es necesario que se
refiera de manera evidente a la existencia fisica de la prueba en el expediente,
entendiéndose que su validez juridica no esta en discusion; de igual forma si se
trata de una parte de la prueba que fue omitida, tanto la una, como la otra deben

ser confrontadas con la motivacion factica de la sentencia.

En este orden de ideas, se establece que el error por pretericion puede
presentarse cuando se niega el derecho de propiedad sobre un bien inmueble,
pese a obrar en el proceso la escritura publica con el registro correspondiente; en
este caso el juez no aprecia en su sentencia la existencia de una prueba idénea,
gue podria conducir al reconocimiento de un derecho. Se diria entonces que en la
modalidad por pretericion, el error de hecho no se relaciona precisamente sobre
un hecho en si, sino sobre la existencia de un medio de prueba que deja de
reconocerse, no en virtud del andlisis probatorio sino desde su apreciacion fisica.

Dada la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion, la presuncién de
acierto y legalidad de las providencias emanadas de los jueces, cuando se
trata de la violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho, se
comprende la exigencia de su objetividad y constatacion pristina por
confrontacion exacta de la providencia con las pruebas preteridas o
apreciadas erréneamente, con tal que no quede duda alguna a propésito*?.

29 MURCIA BALLEN Humberto. Cuarta Edicién, Op cit. Pag. 367

'?! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacién Civil. Radicado N° 1001-3103-020-2000-
07586-01MP: Wiliam Namén Vargas. Bogota D.C. 24 de febrero de 2009. Disponible en:
http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX Consultado diciembre 30 de 2016 9:p.m

81


http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX

En la cita anterior resalta La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Civil, la importancia que tiene la exigencia técnica de proponer en el recurso
extraordinario, un cargo con base en error de hecho sobre pruebas, cuyo valor
argumentativo se relacione estrechamente con la esencia de la decision tomada
por el Juez, de tal manera que su errdnea apreciacion o su desconocimiento, en
efecto, hayan dado lugar a un desconocimiento de los derechos de la parte que

acude a este recurso.

En este sentido, se cita como ejemplo el Expediente 6600 1311 0002 19990137,
donde se resuelve el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jorge Mario
Gonzélez Gonzélez, respecto de la sentencia proferida el 30 de enero de 2001 por
el Tribunal Superior de Pereira, Sala de Familia, en el proceso ordinario instaurado
por el recurrente contra el sefior Jorge Mario Gonzalez Gil. En dicho expediente La

Corte Suprema de Justicia Sala Civil, al resumir los hechos de la demanda sefala

Se acusot la sentencia de violar el inciso 1° del articulo 1524 del Cdodigo Civil,
como consecuencia de error de hecho manifiesto cometido "por la falta de
aplicacion del articulo 187 del cédigo de procedimiento civil, la pretericion de
prueba idénea que fue validamente practicada y por error de hecho manifiesto
en la apreciacion de la demanda'®

En las consideraciones de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
para resolver el citado expediente, resalta El Alto Tribunal, que efectivamente las
acusaciones formuladas combaten el eje central de la sentencia. Notese que se
acusa la sentencia por pretericion de prueba idonea, validamente practicada y por
error de hecho manifiesto en la apreciacion de la demanda; el recurso es admitido
y aunque el fallo no casa la sentencia, el argumento tiene que ver con que la

prueba en discusion se refiere al estado civil de una persona y la Corte Suprema

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Expediente 6600 1311 0002
1999 0137. Magistrado Ponente Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Bogota, D. C., 26 de
septiembre 2005 disponible en: http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX consultado
diciembre 30 de 2016 11 p.m.
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de Justicia Sala de Casacion Civil aclara que la casacion, no es el camino

procesal para subsanar esa circunstancia.

Sin embargo, se trata de un recurso donde la acusacion se basa en un ejemplo
claro del tema que se analiza, es decir, una de las modalidades del error de
hecho, como es la pretericiébn de una prueba no tenida en cuenta por el juez, pese
a ser practicada validamente; esto afianza el concepto del error de hecho que en
el caso de la pretericidn, se refiere a dejar de apreciar una prueba que obra en el

proceso o lo que es lo mismo omitir su apreciacion.

En el mismo ejemplo citado, se evidencian debilidades en la argumentacion del
recurso, tema que se abordara proximamente, por ahora sea suficiente decir que
muchas veces tener claro el concepto del erro de hecho y sus modalidades no es
bajo ningun aspecto, garantia de éxito en el recurso interpuesto, sobre todo si,
aunque se escoja bien el cargo y se lo formule correctamente, se equivoque el
camino argumentativo para demostrar que es capaz de dejar sin efecto la decisidon

del juez.

3.2.6.2 La suposicion como modalidad de violacion indirecta de la ley

sustancial por error de hecho en materia civil- familia

Esta modalidad atafie a los casos en que el juez, asume como probado un hecho
sin estar soportado en prueba alguna, o cuando da por existente una prueba que
no obra en el expediente. También se puede presentar el fendbmeno que se
conoce como adicion, que significa “alterar el contenido material del medio con

agregados que no aparecen en é"*%,

En este caso, para demostrar el error, es importante sefialar de manera expresa,

en que parte de la sentencia se hace aparecer una prueba sin estarlo y las

122 MURCIA BALLEN Humberto. Cuarta Edicién, Op cit. Pag. 367.
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circunstancias de orden factico que el fallador supone, es decir los hechos que da
por probados. Todo esto relacionado con el preciso impacto que ha tenido en la

argumentacion que lleva a la decisidon equivocada del tribunal.

Se considera que el error de hecho es una posibilidad para recurrir en casacion
por estar establecido en la ley y porque se presenta cuando se pretermite, o se
hace suposicion sobre una prueba que resulte determinante para el proceso y

para la sentencia.

Se habla de pretermitir una prueba, cuando el juez permite que su decision se
apoye en un medio probatorio que no existe, o cuando estando un medio en el
proceso, se le otorga un significado que desfigura el objeto que originalmente
cumplia en el proceso. Y se hace referencia a la suposicién cuando se ignora la
presencia de una prueba o se la cercena en parte con el objeto de modificar su

significacion.

a) Cuando se da por existente en el proceso una prueba que en él no existe
realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe en
los autos; y, ¢) cuando se valora la prueba que si existe, pero se altera sin
embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la
real, bien sea por adicion o por cercenamiento'**

En algunos de los documentos revisados sobre el tema, se cita como ejemplo, el
caso del juez que da por probado el parentesco entre dos personas dando por
existente en el proceso el registro civil como prueba idénea para tal fin, siendo que

tal documento no obra en el proceso.

Ahora bien, cuando el recurrente acude a la violacién indirecta de la ley sustancial

por error de hecho, tiene la obligacion de mostrar que el yerro que sefala es

124

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil. Expediente No. 4979. Magistrado
Ponente José Fernando Ramirez GoOmez. disponible en:
http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX consultado enero 10 de 2017 9 p.m.
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manifiesto, esto es: que es posible determinarlo sin mayores procesos
intelectuales, ademéas debe demostrar que el medio probatorio es de tal valor y
trascendencia que el juez respaldd su decision en tal elemento; esto implica que,
si el fallador no incurre en el error que se le endilga, la decision habria tenido otro

sentido.

Lo anterior implica que, quien asiste al recurso extraordinario de casacion para
lograr que se modifique una sentencia, debe cuestionar todas las pruebas en que
se apoyo la decisién recurrida, de lo contrario puede suceder que una prueba que
no haya sido debatida hasta descalificarse, sea suficiente para mantener incélume
la decisidn que ha sido censurada y por lo tanto llevaria al fracaso el recurso

formulado.

“La acusacion por error de hecho manifiesto o de derecho en la estimacion de las
pruebas, no puede prosperar cuando se refiere a una o algunas, si las demas

constituyen un soporte suficiente de la decision**”

. No debe olvidarse que el juez
tiene autonomia para evaluar los medios probatorios y libertad para llegar a una
decision racional; para tal fin, parte del estudio y valoracién de cada una de las

pruebas, con el objeto de alcanzar una providencia sustentada de manera logica.

Como se ha dicho en otras ocasiones, el error de hecho en la modalidad de
suposicion, involucra también al denominado cercenamiento que hace referencia a
la prueba que es estimada, pero no en su totalidad, permitiendo que solo una
parte de ella haga parte del razonamiento légico que conduce a la decision del

juez.

”  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, radicacién
50001311000220040001701, Magistrado Ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz. Bogota Agosto 1° de
2014. disponible en: http://190.24.134.94/busquedadoc/FULLTEXT.ASPX consultado enero 10 de
2017 11 p.m.
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Sin embargo sigue siendo oportuno aclarar, que en ningun caso se habla de la
intencion de fallar sin atender integralmente a los elementos probatorios pues la
actividad del juez esta enmarcada en la falibilidad de lo humano y las posibilidades
de errar hacen parte, no del dolo, sino de la misma naturaleza de la actividad que
desarrolla cualquier ser humano; por ello el ordenamiento juridico ha procurado
detallar las posibilidades de errar en el contenido material de la prueba o en su
contenido formal en las normas de derecho aplicables, porque se asume como
posible un yerro que perjudique a una parte del proceso, que sin lugar a dudas

requiere la oportunidad procesal para subsanarlo.
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3.3 CAPITULO IlIl. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION POR VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY
SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO EN MATERIA CIVIL- FAMILIA

El presente capitulo aborda el tema de los requisitos de admisibilidad del recurso
extraordinario de casacion como un complemento al tema de las causales y a las
generalidades del citado recurso. Se tocan temas como la procedencia de la

demanda, sus efectos y la admisibilidad de la demanda de casacion.

En ese orden de ideas, se parte de sefalar que es inadmisible el recurso en tres
circunstancias, como lo determina el articulo 342 del Codigo General del Proceso.
En primer lugar, si la providencia no es susceptible de casacion, en este caso se
esta haciendo referencia a la procedencia del recurso, tema que se desarrollara a
continuacion. En segundo lugar, por ausencia de legitimacion de acuerdo a lo
senalado en el articulo 337 del Codigo General del Proceso, el cual establece “No
podra interponer el recurso quien no apelé de la sentencia de primer grado,
cuando la proferida por el tribunal hubiere sido exclusivamente confirmatoria de
aquella”?; y finalmente se hace referencia al pago de las copias si fuere el caso,
esto tiene que ver con las sentencias que tienen mandatos ejecutables, para lo

cual deben expedirse copias.

Asi pues, conforme a lo que se establece en el Cédigo General del Proceso, son
cuatro los requisitos necesarios para que un recurso extraordinario de casacion
resulte admisible para la Corte, siendo estos a saber: primero, el asunto debe
versar sobre una providencia que resulte susceptible de casacién; segundo, debe
contarse con el requisito de legitimacion por activa; tercero, debe presentarse en
el tiempo y dentro de la oportunidad procesal fijada por la ley y cuarto, deben

haberse pagado las copias necesarias para el cumplimiento de la providencia.

16 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. LEY 1564 DE 2012. Diario Oficial No. 48.489
de 12 de julio de 2012 Caodigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Articulo 337

87



Vale detallar en este punto, la primera causal de inadmision del recurso
extraordinario, por cuanto ella debe estudiarse en concordancia con lo establecido
en lo establecido en el Art.334 del Codigo General del Proceso. En dicho articulo,
se establece que las providencias que pueden atacarse por via del recurso
extraordinario de casacion son: las dictadas en toda clase de procesos
declarativos, las dictadas en acciones de grupo cuya competencia corresponda a
la jurisdiccion ordinaria y las que se dictan para realizar la liquidacion de una

condena.

3.3.1 Procedencia de la demanda de casacion

Cabe preguntarse por la Procedencia del Recurso de Casacion, al respecto puede
decirse que el recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes
sentencias, cuando son proferidas por los tribunales superiores en segunda

instancia:

1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.

2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia corresponda a la
jurisdiccién ordinaria.

3. Las dictadas para liquidar una condena en concreto.

Tratdndose de asuntos relativos al estado civil s6lo seran susceptibles de
casacion las sentencias sobre impugnaciéon o reclamacién de estado y la

declaracién de uniones maritales de hecho'?’.

De la anterior cita se desprende un analisis necesario, cuéles son los procesos de
competencia de los jueces de familia que son susceptible de casacién. En primer
lugar se debe recurrir al Cédigo general del Proceso que es la norma que
establece las competencias para reconocer los procesos que corresponden a la

jurisdiccion de familia, la doctrina al respecto propone

Siguiendo la directriz de que la jurisdiccién residual es la civil (art. 15 CGP),
los conflictos que deba conocer la jurisdiccion de familia son los que de

27 |bid., Art. 334
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manera expresa consagra la ley. Es por ello que los articulos 21 y 22! del
Cddigo General del Proceso disponen los asuntos que competen a los jueces

128 |bid. Articulo 21. Competencia de los jueces de familia en Unica instancia. Los jueces de familia

conocen en Unica instancia de los siguientes asuntos: 1. De la proteccion del nombre de personas
naturales. 2. De la suspensién y restablecimiento de la vida en comdn de los cényuges y la
separacién de cuerpos y de bienes por mutuo acuerdo, sin perjuicio de la competencia atribuida a
los notarios. 3.De la custodia, cuidado personal y visitas de los nifios, nifias y adolescentes, sin
perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. 4. De la autorizacion para cancelar el
patrimonio de familia inembargable, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.5. De la
citacién judicial para el reconocimiento de hijo extramatrimonial, prevista en la ley.6. De los
permisos a menores de edad para salir del pais, cuando haya desacuerdo al respecto entre sus
representantes legales o entre estos y quienes detenten la custodia y cuidado personal.7. De la
fijacion, aumento, disminucion y exoneracién de alimentos, de la oferta y ejecucion de los mismos y
de la restitucién de pensiones alimentarias.8. De las medidas de proteccion de la infancia en los
casos de violencia intrafamiliar, cuando en el lugar no exista comisario de familia, y de los
procedimientos judiciales para el restablecimiento de derechos de nifios, nifias y adolescentes.9.
De las controversias que se susciten entre padres o conyuges, o entre aquellos y sus hijos
menores, respecto al ejercicio de la patria potestad y los litigios de igual naturaleza en los que el
defensor de familia actlia en representacion de los hijos.10. De las diferencias que surjan entre los
coényuges sobre fijacion y direccion del hogar, derecho a ser recibido en este y obligacion de vivir
juntos.11. De la revisién de la declaratoria de adoptabilidad.12. De la constituciéon, modificacion o
levantamiento de la afectacién a vivienda familiar, sin perjuicio de la competencia atribuida a los
notarios.13. De la licencia para disponer o gravar bienes, en los casos previstos por la ley.14. De
los asuntos de familia en que por disposicién legal sea necesaria la intervencion del juez o este
deba resolver con conocimiento de causa, 0 breve y sumariamente, o con prudente juicio 0 a
manera de arbitro.15. Del divorcio de comun acuerdo, sin perjuicio de la competencia atribuida a
los notarios.16. De los conflictos de competencia en asuntos de familia que se susciten entre
defensores de familia, comisarios de familia, notarios e inspectores de policia.17. De la proteccion
legal de las personas con discapacidad mental, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley
a los notarios.18. Homologacion de decisiones proferidas por otras autoridades en asuntos de
familia, en los casos previstos en la ley.19. La revision de las decisiones administrativas proferidas
por el defensor de familia, el comisario de familia y el inspector de policia en los casos previstos en
la ley.20. Resolver sobre el restablecimiento de derechos de la infancia cuando el defensor de
familia o el comisario de familia hubiere perdido competencia.

2% |pid. Articulo 22. Competencia de los jueces de familia en primera instancia. Los jueces de
familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos:1. De los procesos contenciosos
de nulidad, divorcio de matrimonio civil, cesacién de efectos civiles del matrimonio religioso y
separacion de cuerpos y de bienes.2. De la investigacion e impugnacion de la paternidad y
maternidad y de los demés asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren.3. De la
liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales por causa distinta de la muerte de los
coényuges, o cuando la disolucién haya sido declarada ante notario, o por juez diferente al de
familia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios.4. De la pérdida,
suspension y rehabilitacion de la patria potestad y de la administracion de los bienes de los hijos. 5.
De la designacion y remocion y determinacion de la responsabilidad de guardadores. 6. De la
aprobacion de las cuentas rendidas por el curador, consejero o administrador de los bienes de la
persona con discapacidad mental o del albacea, y de la rendicion de cuentas sobre la
administracion de los bienes del pupilo. 7. De la interdiccién de personas con discapacidad mental
absoluta, de la inhabilitaciéon de personas con discapacidad mental relativa, y de su rehabilitacion,
asi como de las autorizaciones de internacién o libertad de personas con discapacidad mental
absoluta. 8. De la adopcién. 9. De los procesos de sucesion de mayor cuantia, sin perjuicio de la
competencia atribuida por la ley a los notarios. 10. De la nulidad, reforma y validez del testamento.
11. De la indignidad o incapacidad para suceder y del desheredamiento. 12. De la peticion de

89



de familia tanto en Unica como en primera instancia, replicando, aunque no en
los mismos términos, lo ya previsto en el articulo 5 del Decreto 2272 de 1.989,
como en otras normas especiales®®.

Otro aspecto que se relaciona con la procedencia del recurso es la cuantia. Al
respecto el articulo 338 del Cédigo General del Proceso, indica que el recurso
procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv) y
complementa el tema sefialando una exclusion que compete al 4rea de familia:
“Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias

dictadas dentro de las acciones de grupo y las que versen sobre el estado civil”.

Ahora bien, una cosa es la interposicién del recurso de casacion y otra es la
presentacion de la demanda o sustentacion del recurso; el recurrente tendra el
término de cinco dias siguientes a la notificacion de la sentencia para interponer el
recurso. Respecto a la sustentacion del recurso, esta solo se efectuara una vez

sea admitido.

Tanto en el Codigo de Procedimiento Civil, como en el Codigo General del

Proceso, para sustentar el recurso de casacion, se tendra el término de treinta

herencia. 13. De las controversias sobre derechos a la sucesién por testamento o abintestato o por
incapacidad de los asignatarios. 14. De las acciones relativas a la caducidad, a la inexistencia o a
la nulidad de las capitulaciones matrimoniales. 15. De la revocacion de la donacion por causa del
matrimonio. 16. Del litigio sobre propiedad de bienes, cuando se discuta si estos son propios del
cényuge o del compafiero o compafiera permanente o si pertenecen a la sociedad conyugal o
patrimonial. 17. De las controversias sobre la subrogacién de bienes o las compensaciones
respecto del conyuge o del compafiero o compafiera permanente y a cargo de la sociedad
conyugal o patrimonial o a favor de estas o a cargo de aquellos en caso de disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal o patrimonial. 18. De la reivindicacion por el heredero sobre cosas
hereditarias o por el cényuge o compafiero permanente sobre bienes sociales. 19. De la rescision
de la particion por lesion o nulidad en las sucesiones por causa de muerte y la liquidacion de
sociedades conyugales o patrimoniales entre compafieros permanentes. 20. De los procesos sobre
declaracion de existencia de unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. 21. De la declaracion de
ausencia y de la declaracion de muerte por desaparecimiento, sin perjuicio de la competencia
atribuida a los notarios. 22. De la sancidn prevista en el articulo 1824 del Cédigo Civil. 23. De la
restitucién internacional de nifios, nifias y adolescentes y de la restitucién de menores en el pais.
% FORERO SILVA Jorge. Algunas reformas en los procesos de familia. Universidad. Instituto
Colombiano de derecho procesal. 2013
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dias; se correra este término en el auto admisorio del recurso, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 373 del Codigo de Procedimiento Civil y 343 del Codigo

General del Proceso.

Ahora, si dentro de los treinta dias concedidos a los recurrentes en el auto
admisorio del recurso de casacion no se presenta la demanda de casacion, o ésta

se presenta de manera extemporanea, el recurso se declarara desierto.

Es necesario aclarar, que si el recurso de casacion fue interpuesto por todas las
partes de un proceso, el hecho de que se declare desierto el recurso respecto a
uno de ellos, no afecta a quien si presentd la demanda. Toda vez, que el término
que se concede para interponer el recurso es corto para que a su vez se sustente.
Las normas de procedimiento conceden un término después de que se admita la
presentacion del mismo, para que el recurrente pueda argumentar bien los cargos

gue pretende presentar contra la sentencia recurrida.

En conclusion el recurso de casacion se puede interponer ante la Sala de
Casacion Civil sin necesidad de sustentarse, ya que para esto, una vez admitido el

recurso, se concede el término legal.

Se presenta una particularidad en Colombia donde la legislacion vigente se refiere
a las sentencias como Unicas decisiones susceptibles de casacion dejando por
fuera a los autos interlocutorios o de tramite. Es importante sefialar este aspecto
por cuanto el Cédigo General del Proceso en el articulo 278, al referirse a las
Providencias del Juez, establece que estas son de dos clases: Autos o Sentencias
y define a estas ultimas como las que deciden sobre las pretensiones, las

excepciones de mérito o la liquidacion de perjuicios.

En ese sentido puede hablarse de las sentencias que son susceptibles de

casacion y revisarlas como proponen algunos doctrinantes, desde su naturaleza.
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En primer lugar se habla de las sentencias segun la cuantia del asunto en
discusion, en este caso se trata de las sentencias que profieren en segunda
instancia los Tribunales Superiores (Sala Civil, de Familia o Agraria) Murcia Ballén
aborda este acapite desde la perspectiva del decreto 522 de 1988 que admitia la
casacion contra sentencias de primera instancia siempre y cuando la cuantia del
proceso lo permitiera, en la actualidad el Cédigo General del Proceso en su
articulo 334 se refiere a las sentencias cuando son proferidas por los Tribunales

Superiores en segunda instancia.

Asi las cosas, abordar el tema de la cuantia para referirse a la naturaleza de las
sentencias susceptibles de casacion, especificamente en el caso de la Sala de
Casacion Civil Familia, solo deja un punto a tener en cuenta y es que el Codigo
General del Proceso sefiala que en las sentencias que traten sobre el estado civil
de las personas no se tendra en cuenta la cuantia como un elemento del interés

para recurrir.

Ahora bien, al revisar documentos sobre el tema se tiene que los doctrinantes se
ocupan de las sentencias susceptibles de casacion en virtud del Cédigo de
Procedimiento Civil que como sabemos, a la fecha se encuentra derogado por el

Caodigo General del Proceso.

En ese estado de cosas, de las Unicas sentencias que es posible hablar como
susceptibles de casacién, son las de los procesos declarativos, de las acciones
populares de competencia de la jurisdiccion ordinaria y las dictadas para liquidar
una condena en concreto, siempre y cuando se trate de sentencias dictadas por

los tribunales superiores en segunda instancia.

No debe olvidarse que el Cédigo General del Proceso establece que, en asuntos
relativos al estado civil de las personas, que son procesos que corresponden a la

jurisdiccion de familia, solo son susceptibles de casacion las sentencias sobre
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impugnacion o reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales de

hecho.

Lo anterior significa que es necesario identificar cuales son los procesos de la
jurisdiccion de familia que pudieran llegar a ventilarse en casacién; en primer lugar
es importante sefialar que en el caso del area de familia, la competencia la
determina la naturaleza del asunto y no la cuantia, excepto cuando se trata de

sucesiones.

Este detalle es importante, por cuanto solo son recurribles en casaciéon las
sentencias de los tribunales superiores cuando han sido dictadas en segunda
instancia y por la naturaleza de los asuntos, algunos procesos de familia son de
competencia de juzgados del circuito en Unica instancia, lo que los excluiria de la

posibilidad de recurrir en casacion.

Entre otros se encuentran los procesos de la proteccion del nombre de personas
naturales, la suspensién y restablecimiento de la vida en comun de los cényuges,
la separacién de cuerpos y de bienes por mutuo acuerdo, la custodia, cuidado
personal y visitas de los nifios, nifias y adolescentes, la autorizacién para cancelar
el patrimonio de familia inembargable y cuidado personal, la fijaciébn, aumento,
disminucién y exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucién de los mismos y

de la restitucion de pensiones alimentarias.

De las controversias que se susciten entre padres o conyuges, o entre aquellos y
sus hijos menores, respecto al ejercicio de la patria potestad y los litigios de igual
naturaleza en los que el defensor de familia actia en representacion de los hijos,
todos los anteriores son procesos declarativos que no son susceptibles de

casacion.
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En ese orden de ideas los procesos que conocen los jueces de familia en primera
instancia serian susceptibles de casacion, en la medida que pueden llegar al
Tribunal Superior y obtener pronunciamientos de segunda instancia, lo cual

implica que los procesos de Unica instancia nunca llegaran a casacion.

Esta situacion pone en tension dos importantes circunstancias, de un lado la
decision que toma el poder legislativo en el sentido de crear procesos de Unica
instancia y de otro el derecho de los ciudadanos a acceder a la justicia en el marco

del debido proceso y en condiciones de igualdad.

Cabe preguntar si los procesos de Unica instancia limitan los derechos
fundamentales, tema que bien podria abordarse en otra investigacion, o si por el
contrario responden a una decision legitima tomada por el érgano competente en

aras de una mejor organizacion del sistema de justicia.

Milton César Jiménez Ramirez y Diego Armando Yafiez Meza en un articulo
titulado “Los procesos de unica instancia en el codigo general del proceso: la
garantia constitucional del debido proceso y la doble instancia” hacen un analisis
sobre el tema y en alguno de los apartes plantean que se presenta una tension
entre la Constituciéon y la Democracia y la sustentan desde una interesante
perspectiva. Los procesos de Unica instancia son una creacion legislativa y
responden a las funciones legitimas del congreso, que desde diversas razones
llega a la conclusién que es necesario crear ese tipo de procesos.

Y tal decision se apoya en la funcion constitucional y legal que tiene el congreso
para hacer las leyes y en las mayorias que democraticamente representa. Podria
decirse que esa decision del legislativo es una decision democratica que, sin
embargo, desconoce derechos como el debido proceso y la doble instancia, o al

menos los limita.
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Ahora bien, si la constitucion es la norma de normas, resulta por o menos
evidente, que tiene entre sus funciones regular las decisiones de las mayorias
para precisamente salvaguardar los derechos fundamentales. “Como se puede
apreciar, hay una tensién entre Constitucion y democracia, siendo la primera un
limite a la capacidad decisional del pueblo frente a los derechos fundamentales

dentro de la democracia.*"”

Jiménez y Yéafiez apoyan su argumento en la sentencia C-718/2012 de la Corte
Constitucional que explica el concepto de amplia configuracién con que cuenta el
legislativo para hacer las leyes y sefala que tal atributo no es absoluto porque
“encuentra su limite en los principios y valores consagrados en el ordenamiento

constitucional**?”.

Los autores manifiestan que, una de las razones que esgrimio el Congreso para
explicar el tema de la Unica instancia, tiene que ver con la necesidad de
descongestionar los despachos para facilitar el acceso a un sistema de justicia
eficiente, que es un asunto que bien pudo intentarse con otro tipo de medidas de
corte mas administrativo, como la destinacion de mayores recursos para el
funcionamiento de la rama judicial, sin afectar derechos fundamentales como el

debido proceso.

Sin embargo, la realidad muestra una regulacién procesal que permite el recurso
de casacion para ciertas sentencias, segun el proceso a que corresponden,
atendiendo diversas variables como el equilibrio de derechos, la descongestion

judicial y el acceso a la justicia. Desde este analisis se considera que aquella

31 JIMENEZ Milton & DIEGO Yafiez. (2017). Los procesos de (nica instancia en el Cédigo General

del Proceso: la garantia constitucional del debido proceso y la doble instancia. Revista
Prolegbmenos  Derechos 'y Valores, wvol. 20, n° 39, pags. 87-104. DOL:
http://dx.doi.org/10.18359/prole.2725. P4g 97

132 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-718 de 2012. Magistrado Ponente:
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/c-
718-12.htm Consultado el 25 de enero de 2017. 7:00 p.m.
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aparente limitacién, que implican los procesos de Unica instancia se relaciona con
el sistema de justicia en general y no solo con el recurso de casacion. Es mas
acertado afirmar, que el recurso se limita por la exagerada exigencia en lo
referente a la técnica de elaboracion de la sustentacion y no por la naturaleza de

los procesos que son recurribles.

3.3.2 Efectos de la sentencia de casacion

Cuando una demanda de casacion es presentada dentro del término legal y con el
lleno de los requisitos que este recurso extraordinario tiene, se produce un fallo de
la Corte Suprema de Justicia que decidira si casa 0 no la sentencia recurrida,
este es un hecho de gran importancia para el derecho si se tiene en cuenta la
funcién puablica de la casacion y sobre todo la unificacion jurisprudencial como un
fin que aporta a la sostenibilidad juridica del Estado, como dice Murcia Ballén, la
sentencia de casacion es la fase mas importante del recurso “porque es en ella
donde se concretan y cristalizan los designios que persigue este extraordinario

recurso™>>".

Ahora bien, algunos autores como Tolosa Villabona, reconocen cuatro tipos de
sentencias de la Corte en sede de casacion: Sentencia de Casacion
Desestimatoria, Sentencia de Casacion Estimatoria, Sentencia de Casacion
Estimatoria que casa parcialmente y Sentencia de Casacion Estimatoria con
anulacion y reenvio del proceso, cada una de ellas con efectos distinto sobre la

sentencia recurrida.

La sentencia Desestimatoria.- En esta modalidad se habla de dos posibilidades,
las sentencias que no casan el fallo y las que sin casar el fallo hacen rectificacion

doctrinaria. En el primer caso se trata de los pronunciamientos en que la Corte

% MURCIA BALLEN Humberto. Recurso de casacion civil. Editorial Temis 1978 segunda edicién

Bogota pag. 197.
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Suprema de Justicia no atiende las solicitudes del recurrente dejando en firme el
fallo que se pretende casar; se entiende que la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia reviso los requisitos formales y admitié el recurso, pero al
analizar los argumentos del recurrente encuentra que los cargos son infundados y
por esta razon deja en firme la providencia. En el segundo caso se encuentran las
sentencias de casacion que no quiebran el fallo recurrido pero hacen una revision
tedrica que permite un debate jurisprudencial y doctrinal a partir de los
planteamientos del recurrente y llevan a la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia que atiende el recurso a realizar una rectificacibn o enmienda de la

doctrina pese a no casar la sentencia.

Las Sentencia Estimatorias.- se trata de las sentencias que anulan las
providencias recurridas, por esta razon es necesario cefiirse a la nueva decision
que toma la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia. Tolosa Villabona

reconoce tres tipos de sentencias estimatorias, a saber:

Sentencias estimatorias con casacion parcial que a decir del doctrinante son las
sentencias que solo afectan una parte del fallo recurrido, esto puede darse porque
solo prosperan algunos de los cargos formulados en la demanda de casacion o
bien porque la decision de la Corte Suprema de Justicia solo afecta una parte de
la sentencia recurrida o porque el recurrente solo se refiri6 a una parte de la
sentencia, en cuyo caso, Si el recurso prospera se ocupa exclusivamente de lo

abordado en el recurso sin modificar el resto de la sentencia.

Se habla también de las sentencias de casacion total que como su nhombre lo
indica quiebra de manera integral la sentencia recurrida, en este caso la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia produce un fallo que reconoce los
argumentos del recurrente y a partir de ellos anula totalmente la providencia objeto
de casacién. En este caso antes de la entrada en vigencia del Cddigo General del

Proceso, se reconocian dos posibilidades: si se trataba de una sentencia de un
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Tribunal Superior en segunda instancia, al ser casada por la Corte Suprema de
Justicia revestia de eficacia a la sentencia de primera instancia, pero si se trataba
de la casacion per saltum la sentencia desaparecia para la vida juridica y era
necesario que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia emita una

nueva sentencia que solucione la controversia suscitad entre las partes.

En la actualidad y con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, la
casacion per saltum no es posible, por lo tanto los fallos de casacion tienen como
efecto, dejar sin valor la sentencia de segunda instancia y reconocer la eficacia a

los fallos de primera instancia.

Existe también la posibilidad de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia
que case total o parcialmente la sentencia recurrida, formulando ademéas una
nueva que sustituya también total o parcialmente a la providencia casada. En este
caso puede presentarse la nueva sentencia en el mismo acto en que se profiere la
sentencia de casacion o es posible que se abra un periodo probatorio, para

posteriormente producir el nuevo fallo que sustituird a la sentencia recurrida.

Lo anterior implica que, debido al efecto devolutivo en que se concede el recurso
de casacidén en materia civil y teniendo en cuenta que la sentencia recurrida pudo
tener algunos efectos juridicos, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil, debe declarar sin efectos, los actos desarrollados en virtud de la

sentencia que ha sido recurrida.

3.3.3 Requisitos de la demanda de casacion

La demanda de casacion debera contener lo siguiente: 1. La designacion de las
partes; 2. La indicacion de la sentencia impugnada; 3. La relacion sintética de los
hechos en litigio; 4. La declaracion del alcance de la impugnacion; 5. La expresion

de los motivos de casacion, indicando: a) El precepto legal sustantivo, de orden
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nacional, que se estime violado, y el concepto de la infraccion, si directamente, por
aplicacion indebida o por interpretacion errénea. b) En caso de que se estime que
la infraccion legal ocurri6 como consecuencia de errores de hecho o de derecho
en la apreciacion de pruebas, citara éstas singularizandolas y expresara qué clase

de error se cometio.

Respecto al cumplimiento de los requisitos de la demanda de casacion para su

admision, ha dicho la Corte:

La admisiéon de la demanda que sustenta el recurso de casacion exige el
cumplimiento cabal de los requisitos previstos por el articulo 374 del Cédigo
de Procedimiento Civil, disposicion que grava al recurrente con la carga de
sustentar la censura dentro de los estrictos parametros alli previstos, pues la
finalidad del escrito y la importancia de la impugnaciéon reclaman mayor
atencion y diligencia de la que normalmente se exige a los litigantes cuando
por medios ordinarios recurren otras decisiones del proceso**,

Esta relacion de requisitos que sefiala la Corte tiene, si se observa aisladamente,
la misma exigencia que otros procesos judiciales, pero en el mismo
pronunciamiento la Corte indica la diferencia y la condicion especial que tiene el

recurso extraordinario de casacion

Esa norma prevé que dicho escrito debe plasmar en forma ‘precisa’ los
fundamentos de cada uno de los cargos que se formulan, los cuales, desde
luego, habran de encausarse al abrigo de las causales consagradas en el
articulo 368 ibidem. Como ha dicho la Sala, la demanda de casacion ...)
debe contener los fundamentos de cada censura, ‘en forma clara y precisa’; lo
primero supone expresar la acusacion en forma paladina, es decir, mediante la
exposicion del reproche de manera concisa y coherente como corresponde al
estrado de la casacion al que se llega cuando la controversia se ha depurado
suficientemente en las dos instancias precedentes. La precision significa
exactitud y acierto en la identificacion de los defectos que a la sentencia se
atribuyen para ver su adecuacion a la causal que le sirve de cimiento”®

13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Auto de 30 de noviembre de 2004, exp. 0001501, reiterado
en proveido de 7 de igual mes de 2007, exp. 003001. Disponible en:
www.nhotinet.com.co/pedidos/A-2010-00089.doc Consultado: 14 de febrero de 2017. 3:00 p.m.
1% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Auto de 30 de noviembre de 2004, exp. 0001501, reiterado
en proveido de 7 de igual mes de 2007, exp. 003001. Disponible en:
www.notinet.com.co/pedidos/A-2010-00089.doc Consultado: 14 de febrero de 2017. 4:30 p.m.
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La Sala, aunque la demanda de casacion cumpla los requisitos formales, podra

inadmitirla en los siguientes eventos:

1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia reiterada de la
Corte, salvo que el recurrente demuestre la necesidad de variar su sentido.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el caso, fueron
saneados, o no afectaron las garantias de las partes, ni comportan una lesion
relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la trasgresion del ordenamiento juridico en detrimento

del recurrente.

A juicio de la Sala de Casacion, podran acumularse y ser decididos en una misma
sentencia varios asuntos. De ello se dejara constancia en la respectiva sentencia,

cuyo texto seré incorporado en cada uno de los procesos.

En ese orden de ideas, es importante revisar con algun detenimiento el tema de
los requisitos que van mas alla de la mera formalidad y que se relacionan con el
contenido mismo del escrito, especialmente si se trata de la violacion indirecta de
la ley sustancial por error de hecho, pues dicha causal hace referencia al
seflalamiento del error en la modalidad que se escoja, con el compromiso de
tratarse de un error evidente y ademas determinante; esto no debe tomarse como
un elemento formal que no tiene trascendencia en la elaboracion de la demanda,
por el contrario se trata de un requisito de gran valor que puede implicar el éxito o
el fracaso del recurso, como se citd en el capitulo Il de la presente investigacion,
las caracteristicas del error que se invoca aunadas a la formulacién dialéctica
argumentativa suficiente, pueden ser en gran parte las mejores garantias de lograr

que la Corte case la sentencia recurrida.

La demanda de casacion difiere en su forma de aquella con la cual se
promueve todo proceso. Sus caracteristicas son muy especiales, en razon de
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dirigirse no contra persona o personas demandadas, sino contra la sentencia
objeto del recurso.**

En este sentido se reconoce en la doctrina dos partes que debe contener la
demanda de casacion: una que autores como Hernando Molina denominan
accidental y otra reconocida como esencial o sustancial. En la primera se
encuentra la relacion sucinta de los hechos que originaron el debate juridico y que
siendo resuelto en las instancias pertinentes ha llegado a la casacion para que
una de las partes que se considera afectada, pueda ver reparado el dafio causado
con la sentencia. La segunda parte denominada esencial o sustancial es donde
se indican las causales invocadas para obtener la casacion de una sentencia, en
esta parte deben presentarse los fundamentos que se acredita para acudir a cada

causal.

Si se invoca mas de una causal es necesario que cada una se desarrolle en un
aparte independiente indicando de manera clara y precisa la norma sustancial
violada, o el error, omision o defecto en que incurrié la sentencia advirtiendo que,
como ya se ha dicho, debe tratarse de yerros cuya naturaleza en realidad afecten

la estructura de la sentencia recurrida.

Puede presentarse que una causal genere varios aspectos que se consideran
violados o desconocidos o mal aplicados en una sentencia, en este caso es
necesario que el aparte que trata de la causal sefialada se ordene con
componentes adicionales donde se desarrollard cada aspecto, se trataria en este
caso de lo que la jurisprudencia llama la entidad propia de cada cargo, lo cual
permite que se identifique claramente los aspectos de la sentencia que se
identifican como errados y que corresponde a determinada causal con sus
elementos particulares, por esta razén la Corte Suprema de Justicia no acepta que

todos los cargos se sustente en un solo texto.

1% CARDOZO ISAZA Jorge. Manual Practico de la Casacién Civil. Segunda edicion. 1984. Editorial
Temis. Bogota. Pag. 41
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Cuando el recurso se ha concedido pero la demanda que lo sustenta no contiene
los requisitos formales ni permite identificar con claridad los errores que se le
endilgan a la sentencia, se declarara desierto. Por el contrario si los retne se la
admite y la demanda sigue su curso lo que no indica que el resultado sea positivo
porque esto corresponde al andlisis de fondo que la Sala correspondiente debe
hacer.

Ahora bien, al examinar de manera concreta la violacion indirecta de la ley
sustancial como causal de casacion en materia civil, es necesario mencionar como
ya se ha dicho en la presente investigaciébn que una sentencia puede incurrir en
dicha causal por falta de apreciacion de una prueba determinada o por su errénea
apreciacion lo cual puede generar la falta de aplicacion o la aplicacion indebida de

una ley sustancial.

En ese orden de ideas, se habla de un primer requisito de la demanda de casacion
gue se presenta invocando la violacion indirecta de la ley sustancial por error de
hecho; se trata de la identificacién de un error manifiesto, evidente, ostensible y
ademas trascendente, esto implica que si el error no se hubiere presentado la
sentencia que se recurre habria sido totalmente distinta en su resultado. Lo
anterior significa que es un requisito esencial de la demanda de casacion la
identificacion clara del error y la determinacién de la importancia que dicho yerro
tiene en la argumentacion de la sentencia, pues estos dos elementos constituyen
la esencia del probable pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia a favor

de casar la sentencia recurrida.

Una vez sea determinado el error en que incurrié el fallador, es necesario que se
formule el cargo, esto es sefalar de manera clara las razones por las cuales se
concluye que se configurd el error, ademas tratdndose del error de hecho deben
sefalarse las pruebas sobre las que recae el yerro indicando ademas cada una de

las restantes pruebas que obran en el expediente de tal forma que se pueda inferir
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que ninguna de ellas es suficiente para soportar la argumentacion de la decision

tomada por el juez.

De la revision documental adelantada se puede concluir que no es posible
denunciar en un mismo cargo el error de hecho y el error de derecho por las
diferencias en su naturaleza, pues mientras el primero exige la relacion clara de
las pruebas no valoradas o cercenadas, en el segundo es menester establecer las
normas que dejaron de aplicarse y no es posible que la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia estime una violacion en ambos sentidos pues ello
rompe la claridad del cargo y debilita la argumentacién clara y sencilla que

requiere la casacion.

Ademas del tema de la claridad en el sefialamiento del error, es importante revisar

uno a uno los requisitos que la ley establece para la demanda de casacion.

En primer lugar se hace referencia a la designacion de las partes que no es otra
cosa que la relacion clara de los intervinientes donde el tema principal es la
legitimacién para recurrir en casacion; de igual forma es necesario identificar de

manera precisa la sentencia que se pretende recurrir.

En segundo lugar se habla de la formulacion por separado de los cargos contra la
sentencia recurrida con la formulacién clara, precisa y concreta de las razones de
la acusacioén; es importante sefalar que quien recurre en casacién debe reconocer
con mucha claridad la diferencia entre causal y cargo. Mientras la primera hace
referencia a los motivos sefialados por el legislador para acudir a la casacién, el
segundo se trata de la argumentacion con que se sustenta el motivo elegido para

acudir a la casacion.
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3.3.4 Admisibilidad del recurso extraordinario de casacion

Admitido el recurso, en el mismo auto se ordenara dar traslado comun por treinta
(30) dias para que los recurrentes presenten las demandas de casacion. Dicho
término no se interrumpira por el cambio de apoderado, ni por su renuncia o la
sustitucion del poder. Admitida la demanda de casacion, se dara traslado comuan
de ella por quince (15) dias a todos los opositores para que formulen la réplica

respectiva.

En caso de providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban
cumplirse, el magistrado sustanciador, en el auto que conceda el recurso,
expresamente reconocera tal caracter y ordenara la expedicion de las copias
necesarias para su cumplimiento. El recurrente debera suministrar las expensas
respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las

ordene, so pena de gque se declare desierto el recurso.

En la oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podréa solicitar la
suspensiéon del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucién
para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspensién cause a la parte
contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante
aguella. El monto y la naturaleza de la caucién seran fijados en el auto que
conceda el recurso, y esta debera constituirse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de aquel, so pena de que se ejecuten los mandatos de
la sentencia recurrida. Correspondera al magistrado sustanciador calificar la
caucién prestada. Si la considera suficiente, decretard en el mismo auto la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada. En caso contrario, la

denegara.

El recurrente podrd, al interponer el recurso, limitarlo a determinadas decisiones

de la sentencia del tribunal, en cuyo caso podra solicitar que se ordene el

104



cumplimiento de las demas por el juez de primera instancia, siempre que no sean
consecuencia de aquellas y que la otra parte no haya recurrido en casacion. Con
estas mismas salvedades, si se manifiesta que con el recurso se persigue lograr
mas de lo concedido en la sentencia del tribunal, podra pedirse el cumplimiento de
lo reconocido en esta. En ambos casos, se debera suministrar lo necesario para
las copias que se requieran para dicho cumplimiento, dentro del término de

ejecutoria del auto que las ordene.

Reunidos los requisitos legales, el magistrado sustanciador, por auto que no
admite recurso, ordenara el envio del expediente a la Corte una vez ejecutoriado
el auto que lo otorgue y expedidas las copias necesarias para el cumplimiento de

la sentencia, si fuere el caso.

Si el recurrente no presta la caucién, o esta es insuficiente, se ejecutara la
sentencia, para lo cual se ordenara, a su cargo, la expedicion de las copias
necesarias. Si no se suministra lo necesario para la expedicion de las copias, el

recurso se declarara desierto.

Expirado el término del traslado, el expediente pasara al magistrado para que
elabore el proyecto de sentencia. Una vez elaborado el proyecto de sentencia la
Sala podra fijar audiencia si lo juzga necesario. La audiencia se realizara bajo la
direccion efectiva del Presidente de la Sala, quien podré limitar las intervenciones
de las partes a lo que sea estrictamente necesario. Los magistrados podran
interrogar a los abogados sobre los fundamentos de la acusacion contra la
sentencia. En la misma audiencia la Sala podra dictar la sentencia si lo estima

pertinente.

En la sentencia, la Sala examinara en orden légico las causales alegadas por el
recurrente. Si prospera la causal cuarta del articulo 336 del C.G.P., dispondra que

segun el momento en que ocurrio el vicio la autoridad competente rehaga la
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actuacion anulada; si se acoge cualquiera otra de las causales, la Corte casara la
sentencia recurrida y dictara la que debe reemplazarla. Cuando prospere un cargo
que soOlo verse sobre parte de las resoluciones de la sentencia, procedera el

estudio de las demas acusaciones.

Antes de dictar sentencia de instancia, la Sala podra decretar pruebas de oficio, si
lo estima necesario. La Sala no casara la sentencia por el solo hecho de hallarse
errbneamente motivada, si su parte resolutiva se ajusta a derecho, pero hara la
correspondiente rectificacion doctrinaria. Si no prospera ninguna de las causales
alegadas, se condenara en costas al recurrente, salvo en el caso de que la

demanda de casacidn haya suscitado una rectificacion doctrinaria.

El registro de la sentencia, la cancelacion de las medidas cautelares y la
liquidacion de las costas causadas en las instancias, solo se haran cuando quede

ejecutoriada la sentencia del tribunal o la de la Corte que la sustituya.

3.3.5 Interpretacion de requisitos por violacién indirecta de ley sustancial por
error de hecho

La Corte Suprema de Justicia en la Sala Civil ha hecho claridad sobre la manera
en que deben interpretarse los requisitos cuando se invoca el error de hecho como

causal para la casacion.

“La naturaleza excepcional, extraordinaria y eminentemente dispositiva del
recurso de casacion, comporta en la normatividad procesal civil una especial
atencion por parte del legislador a los requisitos formales de la demanda que
lo sustenta, de tal forma que su admision a trdmite despunta vedada en el
evento de obviar el recurrente las exigencias estatuidas. Es asi como entre los
requisitos del libelo impugnaticio, resultan en extremo relevantes para el
asunto que ocupa la atencion de la Corporacion, los contenidos en el numeral
3° del articulo 374 del Cddigo de Procedimiento Civil, con arreglo al cual para
la admision de la demanda han de exponerse ‘los fundamentos de cada
acusacion en forma clara y precisa’, pues la propia naturaleza del medio de
impugnacion impone a la Corte el moverse solo dentro de los estrictos limites
demarcados por la censura y; cuando la invocada es la causal primera,” han
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de sefalarse las normas de derecho sustancial vulneradas, demostrando el
yerro cuando sea factico y, “mas concretamente en los casos en que se acude
a la denominada via indirecta por error de derecho, es imperioso para el
recurrente ‘indicar las normas de caracter probatorio que se consideren
infringidas explicando en qué consiste la infraccion’, requisito que se explica
porgue no es el litigio mismo la materia sobre la que opera el aludido recurso
extraordinario -pues en tal caso constituiria una tercera instancia, no prevista
por la ley- sino la sentencia impugnada, a efectos de que por la Corte se
decida, dentro de los limites trazados por la demanda de casacion, si esa
sentencia se ajusta a la ley sustancial, o, en otra hipétesis, a la procesal”**’

En el anterior pronunciamiento hace la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil un llamado para que no se pierda de vista la naturaleza del recurso
extraordinario de casacion y esto no se hace en atencion a una revision tedrica de
algunas definiciones o conceptos sino en virtud de la importancia que la casacion
tiene para el ordenamiento juridico y para el Estado en general porque la
naturaleza de recurso extraordinario indica desde su origen que solo es aplicable

en algunos casos y bajo ciertos requisitos.

Ahora bien, también es una condicion propia de la casacion que se cifia no solo a
requisitos de forma, sino que una vez cumplidos éstos, resulte imperativo atender
los requisitos de fondo o de la técnica, no solo por el mandato legal que sefiala
una acusacion precisa y clara, sino ademas porgue es necesaria una
argumentacion que desvirtie la sentencia recurrida, o como sefiala la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en auto de fecha diez de febrero de
dos mil doce sobre el expediente N° C-1100131100202008-01580-01.

Es lo que, en términos generales se ha identificado como “simetria” y
“plenitud” del embate. Lo primero, porque si se acusan cuestiones que no
fueron consideradas, las razones basilares le seguiria prestando base firme a
la sentencia; y lo otro, porque si el juzgador esgrimié varios argumentos, cada

37 Auto de 19 de enero de 2009, exp. 00192, reiterado en auto de 18 de diciembre del mismo afio,

exp. 07634
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uno de los cuales, por si, sostendria la decision, esto significa que todos

deben ser atacados, so pena de quedar incompleta la acusacion*®.

Significa lo anterior que quien desee interponer un recurso de casacion no debe
hacer una lectura elemental de los requisitos que €l exige, sino que tiene la
obligacion de adelantar una interpretacion seria y profunda de la condicién
especial del recurso y de su elevada exigencia argumentativa y no puede olvidar
que deben ser atacados todos los argumentos que sustentan la sentencia
recurrida porque ella responde a un sistema, que ante el debilitamiento de un
argumento, los otros se encargan de sostener para mantener firmeza logica y

racional.

La anterior reflexion indica la importancia de recurrir a una redaccion sencilla pero
contundente, que sea capaz de enfrentar cada uno de los elementos
argumentativos en que reposa la decisién que se pretende modificar, acudiendo a

una técnica depurada, que haga ver evidentes los cargos que se expone.

Al lado de los requisitos puramente formales, que son los Unicos cuya
inobservancia total o parcial conduce a la inadmision de la demanda de
casacion y, por ende a que la corte declare desierto el recurso, se hallan los
no menos importantes que emanan o fluyen de los principios que informan la
técnica de este extraordinario medio de impugnacion. Son, ciertamente, los
mas desconocidos por los abogados y, por tanto, los que con mayor
frecuencia conducen al fracaso de las demandas previamente admitidas.**

La interpretacion que debe hacer quien acude al recurso extraordinario de
casacion, sobre los requisitos que debe cumplir la demanda, especialmente
tratdndose de la violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho, tiene

dos escenarios determinados: de un lado el cumplimiento claro de los elementos

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Referencia: C-
1100131100202008-01580-01. Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar. Febrero 10 de
2012. Disponible en: https://corte-suprema-justicia.vlex.com.co/vid/-370363634. Consultado el 13
de marzo de 2017, a las 3:30 p.m.

% MURCIA BALLEN Humberto. Op cit. Segunda edicién. Pag 190
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que debe tener el escrito de acuerdo con lo establecido por el legislador y la
necesidad de realizar una argumentacion clara y precisa sobre el efecto que el

error ha tenido sobre la decision recurrida.

Dicho de otra manera, una vez se cumpla con la formalidad de la ley es decir,
identificar las partes, sefalar los cargos por separado y hacer una contundente
argumentacion, se tiene que acudir a la definicion, naturaleza y principios de la
casacion, para comprender cuales son los fines que este recurso persigue, sus
particularidades y su esencia juridica; con estos elementos se puede emprender
una explicacion légica clara que atendiendo el sentido de la casacion permita
descubrir en la sentencia recurrida tales equivocaciones que sea indiscutible que

la casacion es el camino indicado para corregirlas.

No se trata de un escrito complejo, extenso ni con un lenguaje exageradamente
técnico; mas bien se trata de un escrito claro con una relacion logica entre cada
cargo y sus razones, un hilo conductor que permita descubrir un efecto donde la
relacion de causalidad entre lo narrado y el yerro denunciado sea evidente y no dé

lugar a otras interpretaciones.

La importancia del apego a los requisitos de la demanda de casacion estriba en el
principio dispositivo segun el cual, la Corte Suprema de Justicia en ninguna de sus
Salas de Casacion puede abordar o examinar causales distintas a las planteadas
por quien recurre y en los aspectos concretos que la demanda de casacion sefale.
Esto implica que si del examen de las etapas surtidas en el proceso, surge una
causal de casacion visible o evidente, la Corte Suprema de Justicia no puede

abordarla si no se ha aclamado en la demanda de casacion.

Es posible sefialar entonces un aspecto que resulta de la anterior afirmacion y es
gue si una sentencia no se casa, esto no significa de manera inequivoca que la

Corte Suprema de Justicia la comparta o esté de acuerdo con su argumentacion y
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decision; lo que sucede es que al no ser discutida la providencia por las causales
apropiadas, con los cargos pertinentes y la suficiente argumentacion la Corte
Suprema de Justicia se ve en la obligacién de no casarla, manteniéndose con ello

en muchas ocasiones evidentes yerros que no se subsanan.
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3.4 CAPITULO IV. AUTOS DE INADMISIBILIDAD DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION POR VIOLACION DE LA LEY
SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO, PROFERIDOS POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL- FAMILIA.

3.4.1 Formalidad del Recurso Extraordinario de Casacion.

El capitulo cuarto es uno de los capitulos mas importantes de la presente
investigacion porque permite la contrastacion del proceso de revision documental
gue se adelanto, con los autos que ha proferido la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil Familia durante el periodo 2010-2015, para en primer lugar
describirlos e identificar la naturaleza de los mismos; esta labor permitio establecer
cuantos autos por afio se relacionan con el recurso de casacion y dentro de estos

cuantos se refieren a la inadmision del recurso.

En segundo lugar se analizaron los autos por afio para reconocer las principales
caracteristicas de ellos, es decir, elementos comunes en las consideraciones que
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Familia argumenta, para

decidir la inadmision.

Y finalmente se establecieron los principales argumentos que esgrime la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Civil para admitir o inadmitir las demandas
de casacion que corresponden al area de familia, en el periodo comprendido entre
el afio 2010 y el 2015.

Antes de abordar este proceso de revision de autos fue necesario hacer un
recorrido por la doctrina y la jurisprudencia para comprender la naturaleza de la
casacion y sus caracteristicas principales, de igual forma profundizar en el tema
de las causales y los requisitos tanto legales como jurisprudenciales, para

profundizar en la violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho.
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En este fuerte proceso de revision documental se acudio a distintas instituciones
de educacion superior como la Universidad de Medellin, La Universidad Javeriana
y la Universidad de Narifio dentro de Colombia; y en el exterior la Universidad
Auténoma de México, La Universidad Complutense de Madrid y la Universidad de
San Marcos del Perd, entre otras, todas consultadas por medio de sus
herramientas virtuales de informacién y publicaciones. De igual forma se visit6 la
Corte Suprema de Justicia de donde se recibié importantes sugerencias de
bibliografia entre ellas el libro “Recurso de Casacion Civil” de Humberto Murcia
Ballén la cuarta edicidon impresa en el afio 1996, de igual forma el libro “Teoria y
Técnica de la Casaciéon” de Luis Armando Tolosa Villabona del afio 2008 y la obra
“‘Recursos de Casacion y Revision en materia civil” del Ex Magistrado Aurelio

Camacho Rueda.

Otra herramienta de gran utilidad para el soporte teorico de la presente
investigacion la constituye la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de
la Corte Constitucional que permitié identificar la relevancia del recurso de

casacion y las exigencias que su implementacion tiene.

La revision documental permitié la base teorica y conceptual para adelantar el
estudio de los autos que a continuacién se presenta y se constituyé en la guia
idonea para analizar y comprender de manera clara los pronunciamientos de la

Sala de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia.
3.4.1.1 Componente descriptivo
En primer lugar se presenta una tabla consolidada de los autos revisados

ordenados por afio, luego por el area del derecho, es decir si se trata de asuntos

Civil o si se trata de procesos de civil familia, para luego determinar el nimero de
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autos segun la actuacion asi, se ubican los autos que corresponden a exequatur, a
conflicto de competencia, recurso de queja y demanda de casacion.

Tabla 1. Consolidado autos Ano 2010.

2010 309 108

100% 35%

Como puede verse en la tabla anterior, de un total de 309 autos proferidos en el
afio 2010 por la Sala de Casaciéon Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia,

108 corresponden al area de familia, esto corresponde al 35% del total.

Tabla 2. Autos Area de Familia Afio 2010

108 7 13 10 78

100% 6% 12% 9% 2%

De esos 108 autos del area de familia 78 corresponden a demandas de casacion
gue son revisadas para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, esto es igual
al 72,2%. Es decir que del total de procesos del area de familia que atendi6 la Sala
de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia en el afio 2010, el
72,2% corresponden a demandas de casacion.

Si la comparacion se hace con todos los autos atendidos por la Sala Civil Familia,
se tiene que de un total de 309 autos 78 corresponden a demandas de casacion,

esto significa el 25,2%.
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Tabla 3. Decisiéon del Magistrado Afio 2010

Autos proferidos Sala
Civil Familia por Inadmitir Admitir Rechazar Devolver
demanda de casacion
78 40 14 10 14
100% 51% 18% 13% 18%

Ahora bien de los 78 autos que se relacionan con demandas de casacion la Sala
Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia Unicamente admitié 14 y rechazé e
inadmitié 50. Esto implica que solo el 18% de las demandas de casacion que se
presentaron en 2010 fueron admitidas y el 82% restante se inadmitieron,

rechazaron o se devolvieron al Tribunal.

Si se observa de manera particular las demandas inadmitidas se encuentra un
total de 40 autos, alrededor del 50%. Estos son los autos que mas adelante se
analizaran para efectos de identificar cuantos tiene que ver con la violaciéon
indirecta de la ley sustancial por error de hecho y las consideraciones de la Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil.

Tabla 4. Consolidado Autos Afio 2011.

Afio Autos Sg!a Civil Familia
Familia
2011 314 110
100% 35%

En el afio 2011 se encuentra un numero de autos proferidos por la Sala de
Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia similar al de 2010 con un
total de 314 de los cuales 110 se refieren a asuntos del area de familia, esto

corresponde al 35% del total de autos para este afo.
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Tabla 5. Autos area de familia afio 2011

- . Conflicto Recurso Demanda
Familia | Exequatur . . . Otros
competencia queja casacion
110 21 11 11 50 17
100% 19% 10% 10% 45% 15%

De los 110 autos que corresponden al area de familia 21, es decir el 19%
corresponden a exequatur que se refiere a lograr que sentencias u otras
providencias que se profieren en otros paises puedan ejecutarse en Colombia. La
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia también resuelve conflictos de
competencia y en el afio 2011 se presentan 11 autos que equivalen al 10%; este
Mismo porcentaje se presenta en los autos que resuelven recursos de queja.

Los autos emanados de la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de
Justicia en el afio 2010 que resuelven sobre la admisibilidad de las demandas de

casacion son 50 que representan el 45% del total.

Tabla 6. Decision del Magistrado Afio 2011

Autos proferidos Sala
Civil Familia por Inadmitir Admitir Rechazar Devolver
demanda de casacion
50 20 4 3 23
100% 40% 8% 6% 46%

Del total de autos pronunciados por la Sala Civil Familia de la Corte Suprema de
Justicia que decidieron la admisibilidad o inadmisibilidad de las demandas de
casacion en el afio 2011, en 20 se resolvio inadmitir es decir el 40% del total de

demandas. El 8% se admitieron y el 46% se devuelven al Tribunal.
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Tabla 7. Consolidado Autos Aio 2012.

Afio Autos Sglg Civil Familia
Familia
2012 609 235
100% 39%

En este afo los autos proferidos por la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte
Suprema de Justicia se incrementan respecto de los dos afios estudiados antes,
de manera significativa al pasar a 609, los autos correspondientes al area de
familia que son un total de 235 representan el 39%; es decir, ante el incremento de
los pronunciamientos de la Salsa Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia, lo
casos que tiene que ver con el area de familia también han aumentado pasando

del 35% que representaron en los afios 2010 y 2011 a un 39% para el 2012.

Tabla 8. Autos Area de Familia 2012.

" . Conflicto Recurso Demanda
sennlley | ey competencia queja casacion SEEs
235 28 81 51 42 33
100% 12% 34% 22% 18% 14%

Ahora bien, de los 235 autos que se relacionan con el area de familia 42 se tratan
de casacion, esta cifra corresponde al 18% del total. Este porcentaje marca una
tendencia descendente si se tiene en cuenta que en el aflo 2010 el porcentaje era
del 70% y en el 2011 se ubicé en el 45%. Lo anterior indica que en este periodo de
tres afios las demandas de casacion presentadas ante la Sala Civil Familia de la
Corte Suprema de Justicia que se refieren al area de familia disminuyeron
notoriamente. Esta situacion se vuelve mucho mas evidente cuando se compara el

total de autos que tienen que ver con casacion en el area de familia, con el total de
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autos emanados por la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de

Justicia en el afio 2012, en este caso el porcentaje se reduce al 7%.

Tabla 9. Decision del magistrado afio 2012

42

19

11

6

6

100%

45%

26%

14,5%

14,5%

De los 42 autos que deciden sobre casacién en este periodo de tiempo, el 45%

inadmiten la demanda que sustenta el recurso de casacion y el 26% son

admitidas. El 29% restante se encuentra entre los autos que resuelven devolver o

rechazar la demanda de casacion.

Tabla 10. Consolidado Autos Aio 2013

2013

961

574

100%

60%

En el afio 2013 continda un incremento en el numero de autos proferidos por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia llegando a 961, los autos

gue se refieren a temas de familia suman un total de 574 lo que corresponde al

60%, este porcentaje se encuentra en un rango similar al de los afios revisados

antes.
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Tabla 11. Total Autos Area de Familia 2013

100% 9% 10% 14% 67%

De los 574 autos que se refieren a temas del area de familia 386 corresponden a
demandas de casacion, esto significa una participaciéon del 67% que esta por
debajo de los afios 2010 y 2011 pero por encima del 2012, sin embargo si se toma
como base el afio 2010 puede decirse que sigue manifestandose una disminucién

en las demandas de casacion presentadas.

Tabla 12. Decision del Magistrado Afio 2013.

100% 36% 22% 18% 24%

Del total de autos que deciden sobre casacion 84 admiten la demanda, esto es el
22% lo cual equivale a decir que aproximadamente de cada cuatro demandas de
casacion que se presentan solamente se admite una. Los autos que inadmiten se
ubican en el 36%, los que rechazan en el 18% y los que ordenan devolver

corresponden al 24%.

Tabla 13. Total Autos Afo 2014

2014 964 580
100% 60%
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El aflo 2014 muestra que continta un incremento en los autos emitidos por la Sala
de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia y dentro de ellos se
incrementa el nimero de autos que corresponden a temas del area de familia. Los
datos muestran que de un total de 964 autos proferidos por la Sala Civil Familia,
580 corresponden a familia, esto representa el 60% lo cual corresponde a un
porcentaje alto, superior al de los afios 2011, 2012 y 2013.

Tabla 14. Total Autos Area de Familia 2014.

. . Conflicto Recurso .,
Familia Exequatur : . Demanda casacion
competencia queja
580 58 89 63 370
100% 10% 15% 11% 64%

Si bien no es posible determinar un comportamiento sistémico a partir de los
porcentajes establecidos, si es posible realizar una lectura en cuanto al tema
especifico de las demandas de casacién, en este aspecto la tabla muestra que de
un total de 580 autos relacionados con el area de familia 370 corresponden a

demandas de casacion, esto es el 64%.

Tabla 15. Decision del Magistrado Afio 2014

Autos proferidos Sala
Civil Familia por Inadmitir Admitir Rechazar Devolver
demanda de casacion
370 148 150 18 54
100% 40% 41% 5% 15%

Al revisar concretamente el tema de las demandas de casacion, se encuentra que
es el afio en que mas demandas de casacion se admitieron, esto se evidencia con
las cifras que indican 150 demandas admitidas de un total de 370, es decir que el

41% de los recursos extraordinarios de casacion presentados en el 2014 pasaron
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al analisis de la Sala de Casacion Civil Familia, es importante anotar que se esta
hablando de la admision del recurso, lo cual no implica que se haya casado la
sentencia porque esto es el resultado del estudio de fondo que se hace por parte
del Magistrado Ponente frente al escrito que sustenta el recurso.

Cabe resaltar que la cifra de demandas inadmitidas es muy similar a la de las
admitidas constituyendo un porcentaje bastante alto de recursos de casacién que

no llegan a ser revisados de fondo por la Sala de Casacion Civil Familia.

Tabla 16. Total Autos Afio 2015

2015 931 336

100% 36%

En el afio 2015 los autos emitidos por la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte
Suprema de Justicia presentan una disminucién en comparacion con el afio 2014,
se pasa de 964 autos (2014) a 931 autos para el afio 2015.

Los datos muestran que de un total de 931 autos proferidos por la Sala Civil
Familia, 336 corresponden a familia, lo cual en términos porcentuales representa
el 36%.

Tabla 17. Total Autos Area de Familia 2015

100% 14% 37% 8% 41%
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Cuando efectuamos una revision de las demandas correspondientes a casacion,
respecto de este tema la tabla nos muestra que de un total de 336 demandas del
area de familia, 139 corresponden a demandas de casacion, lo cual en términos
porcentuales representa el 41%.

Tabla 18. Decision del Magistrado Ao 2015

139 43 46 20 30

100% 31% 33% 14% 22%

Al efectuar una desagregacion y revision de las demandas de casacion, se
encuentra que del total de demandas presentadas fueron aceptadas 46 lo cual en
términos porcentuales representa 33%. El numero de demandas que no fueron
admitidas, se rechazaron o fueron devueltas suman un total de 93 y representan el
67%.

Grafica 1. Total Autos Periodo (2010 - 2015)
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Como podemos notar en la grafica del afio 2010 al afio 2015 el total de autos de la
Sala Civil Familia crece en un porcentaje superior al 300% pasando de 309 en el

afio 2010 a ser un total de 931 para el afio 2015.

Dentro del periodo de analisis podemos notar que el pico mas alto del total de
autos se alcanza en el afio 2014, presentdndose para el afio 2015 una leve
disminucién en comparacion con los dos afios anteriores, de igual manera durante

el periodo este es el Unico afio en el cual se presenta una disminucion.

Grafica 2. Autos Area de Familia Periodo (2010 — 2015)
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Cuando realizamos un andlisis especifico de los autos en el area de familia,
podemos notar que el total de autos crecié en alrededor de un 300% durante el
periodo comprendido entre el afio 2010 y 2015. Del afio 2012 al afio 2014 se
duplican los autos del area de familia, para el afio 2015 se presenta una

disminucién en comparacion con los afios 2014 y 2013.
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3.4.1.2 Componente analitico.

Ano 2010.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil empieza sus
consideraciones en la mayoria de los autos, identificando la causal acogida por el
demandante para interponer el recurso extraordinario de casacion y frente a ella

hace algunas observaciones

Con arreglo al numeral tercero del articulo 374 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la demanda de casacion debera contener, con estrictez, “la formulacion
por separado de los cargos contra la sentencia recurrida, con la exposicion de
los fundamentos de cada acusacion, en forma clara y precisa”; ademas,
cuando en la misma “se alegue la violacibn de norma substancial como
consecuencia de error de hecho manifiesto en la apreciacion de la demanda o
de su contestacion, o de determinada prueba, es necesario que el recurrente

lo demuestre™*°.

En este caso se observa que el Magistrado Ponente acude a la norma del Cadigo
de Procedimiento Civil, concretamente al articulo 374 donde se establecen los
requisitos de la demanda de casacion, podria decirse que se establece aqui un
primer factor de revision de la demanda que lo constituye la norma
correspondiente. Luego se citan pronunciamientos previos de la misma Corte
Suprema de Justicia que muestran cual ha sido su posicién frente a la revision de

las demandas de casacién desde tiempo atras, en el caso citado antes se indica

En esa direccion tiene dicho la Corte que la debida consonancia que debe
existir entre el embate planteado con las motivaciones que se pretendan
descalificar, no se cumple a cabalidad cuando... el recurrente se limita a
exponer una fundamentacién por completo desligada de dicho fallo, como
tampoco en aquellas hipétesis en que se basa en un supuesto que nunca ha
sido considerado por el sentenciador, puesto que en tales eventos se

19 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. REF.: 05001-31-10-002-2004-
00802-01.Magistrado Ponente César Julio Valencia Copete. Auto del 17 de septiembre de 2010.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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mantienen intactos los pilares de la sentencia recurrida, los que, en esa
medida, no sélo siguen en pie sino excluidos de cualquier examen.**

Una vez citada la norma y reafirmada la posicion de la Corte Suprema de Justicia,
el Magistrado Ponente se ocupa del caso en concreto para establecer si el
recurrente en su escrito de demanda de casacion se apega a lo determinado por
la norma y a lo expresado reiteradas veces por la Corte Suprema de Justicia. En
este examen se hace una revision de la causal, el cargo y la argumentacion que lo
sustenta, para motivar lo que mas adelante se decidird, en el caso en revision el
Magistrado Ponente concluye que: “Véase que por ninguna parte brota el discurso
dialéctico en torno a la infraccion de los textos normativos de cuya supuesta
violacion se duele; de este modo, se ha privado a la Corte de conocer las

verdaderas razones del quebrantamiento afirmado en el cargo”*.

De la revision de los autos del 2010 proferidos por la Sala Civil Familia de la Corte
Suprema de Justicia, como en el auto que se cita a manera de ejemplo, se puede
colegir que los Magistrados establecen una revision detallada entre la norma, la
jurisprudencia y el caso ocupandose especialmente de revisar la relacién
argumentativa que se pueda establecer entre los cargos formulados por el
recurrente y el escrito que los sustenta, es muy comun encontrar frases como
“Por tanto, en aras de dirigir una critica centrada a la raiz de la definicién, eran
aguellas motivaciones las que la acusadora debia combatir; mas no lo hace, en la
medida en que no cuestiona al juzgador por tales fundamentos, sino por las que

considera de su mejor interés”**®, o

1! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. REF.: 05001-31-10-002-2004-
00802-01.Magistrado Ponente César Julio Valencia Copete. Auto del 17 de septiembre de 2010.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref. 05001-31-10-002-2004-
00802-01.Magistrado Ponente César Julio Valencia Copete. Auto del 17 de septiembre de 2010.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref. 05001-31-10-002-2004-
00802-01.Magistrado Ponente César Julio Valencia Copete. Auto del 17 de septiembre de 2010.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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Examinado el segundo cargo contenido en la demanda de casacion, resulta
patente el incumplimiento de esas exigencias legales, toda vez que, pese a
denunciar la comisién, por parte del Tribunal, de error “en derecho” o “de
derecho” en la apreciacion de las pruebas, la censura no indico cuales fueron
las normas de caracter probatorio quebrantadas, ni explicé en qué consistid
dicha vulneracion, ni individualizé el medio o los medios de conviccion a través

de los cuales se habria incurrido en el yerro materia del reproche™*.

En otro auto revisado se encuentra que inicialmente se resumieron los cargos

esgrimidos por el recurrente antes de empezar su estudio

Para sustentar la indicada impugnacién extraordinaria, su gestor presenté la
correspondiente demanda, contentiva de dos cargos, ambos fincados en el
numeral 1° del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, mediante los
cuales denuncid, en el primero, la violacion directa de las normas que alli
especific6 y, en el segundo, el quebranto indirecto de esas mismas
disposiciones legales, a consecuencia del error manifiesto de hecho en que

incurri6 el ad quem, al apreciar el escrito con el que se dio inicio al proceso™*.

Como puede verse se trata de un recurso de casacion interpuesto por dos cargos,
violacién directa de la ley sustancial por error de derecho, porque el recurrente se
refiere a la violacion de algunas normas, y violacién indirecta de la ley sustancial
por error de hecho. Establecidos los cargos el Magistrado ponente los confronta

con los requisitos normativos y jurisprudenciales del recurso de casacion y sefiala

Sobre el particular, indispensable es recordar que cuando el reproche
propuesto en casacién consiste en la infraccién directa de las normas
sustanciales, la dialéctica del impugnador tiene que realizarse necesaria y
exclusivamente en torno a los textos legales...que considera no aplicados, o
aplicados indebidamente, o errGneamente interpretados; pero en todo caso
con absoluta prescindencia de cualquier consideracion que implique
discrepancia con el juicio que el sentenciador haya hecho en relacion con las
pruebas, aspecto éste Ultimo que constituye la esencia del quebranto indirecto,
en tanto que él acontece, precisamente, cuando el sentenciador se equivoca

Y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref. 08001-3103-014-2002-
00216-01.Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez. Auto del 14 de diciembre de 2010.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref.: 08001-3103-013-2002-
00205-01.Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez. Auto del 9 de diciembre de 2010.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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en la definicion de los hechos del litigio, en razén de la indebida ponderacién
de la demanda, de su contestacion o de los medios de conviccién recaudados
en el litigio.**

En este caso el Magistrado Ponente antes de abocar el estudio de los argumentos
del demandante expone aspectos conceptuales sobre la violacion directa e
indirecta, para luego indicar

Examinadas dichas acusaciones se establece que la inicial no satisface las
exigencias de orden técnico que le son propias, toda vez que pese a referirse,
segun acaba de observarse, al quebranto recto de la ley sustancial, el censor,
al sustentarla, no se concretd, como tenia que ser, a la cuestion netamente
juridica, sino que, impropiamente, descendié a los aspectos facticos de la
controversia™’.

Nuevamente se resalta un error en la técnica a la hora de elaborar la demanda y
esta vez se trata de utilizar argumentos de hecho cuando el cargo que se acusa es
por via de derecho, esta es una situacion que se observa reiteradamente en los
autos estudiados y llama poderosamente la atencién porque se trata de una
equivocacién que tiene su origen en la comprension integral del recurso de
casacion, es decir cuando se involucra un cargo con otro no solo se comete un
error argumentativo sino que ademas se vulnera la esencia misma de la casacion
que como se ha dicho en esta investigacion, es un recurso especial de ahi su
caracter de extraordinario y que por ello mismo, procura de manera efectiva
corregir los errores en que pueden incurrir los jueces en ciertos casos sefialados
por la ley, pero tal tarea se logra siempre y cuando la demanda que sustenta el
recurso se erija desde la comprension clara de la naturaleza, caracteristicas y

fines de la casacion.

“® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref.: 08001-3103-013-2002-
00205-01.Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez. Auto del 9 de diciembre de 2010.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref.08001-3103-013-2002-
00205-01Magistrado Ponente: Arturo Solarte Rodriguez. Auto del nueve de diciembre de 2010.
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/

126


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/

Otro aspecto que resalta la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
Familia, es la claridad que debe existir en quien acude al recurso extraordinario de
casacion en cuanto a los conceptos de violacion directa o indirecta de la ley

sustancial

Exhaustivamente ha sostenido la doctrina de la Corte que a la violacion de la
ley sustancial que constituye el fundamento de la causal primera de casacion,
se puede llegar de dos maneras diferentes: por via directa o por via indirecta.
Se infringe directamente la norma cuando, sin consideracion a la estimacion
probatoria, se deja de aplicar dicha ley, o se la aplica indebidamente, o se la
interpreta de manera equivocada; cuando la violacién de la ley se origina en
una indebida valoracion de determinada prueba, o en que a ésta no se le tiene
en cuenta a pesar de existir, 0 se considera existente sin que el proceso la
contenga, la infraccion es indirecta, evento en el cual no se puede dar el
gquebranto de la ley sustancial por interpretacion errébnea como reiteradamente

lo ha dicho la doctrina*®,

Hace el Magistrado Murcia Ballén una explicacién sucinta de los conceptos de
violacion de la ley sustancial por via directa y por via indirecta y enfaticamente
sefala que la erronea interpretacion de la ley sustancial no puede alegrase por via
indirecta. Sin embargo, mas alla de la concreta claridad que ofrece el Magistrado
Murcia Ballén, lo inocultable es la evidente distancia entre el conocimiento de los
conceptos que tienen los recurrentes y la claridad de los Magistrados, hecho este
gue se aprecia en muchos autos donde la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civil pone en evidencia dicha falencia igual que en algunas sentencias

Como es sabido, el articulo 374 del C. Civil exige, entre varios requisitos
formales de la demanda de casacién, la formulaciéon de los cargos “con la
exposicion de los fundamentos, en forma clara y precisa”, el cual no se acata
cuando la acusacion en nada se refiere a los argumentos que le sirven de
sustrato a la sentencia del Tribunal. No se cumple cabalmente con tal
exigencia, entonces, cuando el recurrente se limita a exponer una
fundamentacion por completo desligada de dicho fallo, como tampoco resulta

198 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 20 de marzo de
1973. Magistrado Ponente Humberto Murcia Ballén. Gaceta Judicial Tomo CXLVI. Imprenta
Nacional Bogotd, pag. 60. Disponible en:

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/subpage/GJ/Gaceta%20Judicial/GJ%20CXLVI%20n.%C2%BA%202366-
2371%20(1973).pdf
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admisible si ella se basa en un supuesto que nunca ha sido considerado por el
sentenciador, puesto que en tales eventos se mantienen intactos los pilares de

la sentencia recurrida, los que, en esa medida, no sélo siguen en pie sino

excluidos de cualquier examen™*°.

En esta sentencia el Magistrado recuerda un asunto de vital importancia para el
éxito de la casacion: el ataque a los argumentos que dieron sustento al fallo que
se recurre. Esta frase es recurrente tanto en autos como sentencias porque se
relaciona con el objeto de la casacion, que como se ha dicho en la presente
investigacién tiene que ver con, “romper”, “quebrar” o “desarmar” la argumentacion
gue sustenta la decisién tomada por el fallador; si el recurso se adelanta sin tocar
ni confrontar los argumentos de la sentencia es imposible esperar éxito en el
mismo, por el contrario el resultado puede ser del siguiente tenor: “En sintesis, el
desenfoque de la impugnante es total y, por consiguiente, se impone, sin

necesidad de ninguin otro analisis, despachar negativamente el cargo”**°.

Ano 2011.

En auto del 14 de diciembre de 2011, seiial6é la Corte, en relacién con los

requisitos del Art.374 del C.P.C. lo siguiente:

A partir de los requisitos de precision y claridad a que alude el articulo 374,
numeral 3° del Cadigo de Procedimiento Civil, la Corte tiene decantado que la
demanda con la cual se sustenta un recurso de casacion, debe guardar
“simetria” o relacién entre la “sentencia y el ataque que se le formula”, porque
si el recurrente levanta su acusacion sobre cuestiones que no fueron pilares o
que son ajenas a la decisién, esto relevaria el estudio de fondo, considerando

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Referencia: Expediente No.
6541. Magistrado Ponente: Silvio Fernando Trejos Bueno. Bogota D. C., 29 de Marzo de 2001.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
%9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Referencia: Expediente No.
6541. Magistrado Ponente: Silvio Fernando Trejos Bueno. Bogota D. C., 29 de Marzo de 2001.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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gue, por si, el argumento toral que se deja en pie, de suyo amparado por la
151

presuncién de legalidad y acierto, le seguiria prestando base firme al fallo™".
En el extracto que se cita, una vez mas se evidencia que aparte de la solemnidad
formal del recurso, se debe considerar el cumplimiento de los requisitos
sustanciales que deben estar contenidos en el mismo para que este llegue a ser

admitido.

Asi, para el caso al que se alude, se recuerda una vez mas que la sustentacion del
recurso ha de estar encaminada, segun el cargo que se aspira a demostrar, a
desvirtuar los argumentos que sobre los cuales se construyé la providencia
atacada; caso contrario, el resultado ha de ser la inadmision de la actuacion.

En desarrollo de los mismos requisitos, particularmente, con los criterios
conocidos como de “simetria” y “plenitud” con que han de esbozarse los

argumentos que sustentan el recurso, la corte ha dicho:

Para hablar formalmente de una acusacién “clara y precisa”, segun los
términos del articulo 374, numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Civil,
requisitos que, en sentir de la Sala, se entroncan, en general, con la “simetria”
y “plenitud” del ataque,?a la recurrente le correspondia combatir todos los
cimientos en que se edific el fallo recurrido. En el caso del desenfoque,
porque al quedar en pie el argumento basilar de la sentencia, por si, le
seguirian prestando base firme. Y en el evento de no ser totalizador el embate,
por cuanto si cada uno de los varios fundamentos expuestos tiene la virtud de
mantener la decisién, al soslayarse uno cualquiera de ellos, los demas
soportes controvertidos caerian en el vacio, pues asi fueren infirmados, el otro

lo seguiria sosteniendo™?.

Insiste la corte entonces en que el debate argumentativo que pretende el

recurrente al interponer el extraordinario de casacion, debe contar con dos

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado ponente Jaime
Alberto Arrubla Paucar. Referencia C-0576131890012006-00061-01. Auto del 14 de diciembre de
2011. Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/

192 Auto 034 de 12 de marzo de 2008, expediente 00271, reiterando doctrina anterior.

%% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado ponente Jaime
Alberto Arrubla Paucar. Referencia C-0800131030012001-00295-01. Auto del 18 de noviembre de
2011. Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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elementos esenciales si se pretende la admision del recurso, frente a lo cual, dicho
tribunal resulta ser insistente: por una parte, han de atacarse todos los argumentos
fundamentales que sostienen la decision que se ataca y por de otro lado, esos

argumentos han de atacarse integralmente.

Si no se procede de este modo, resulta claro que, al no controvertirse de manera
integral el sustento factico y juridico que sostiene la sentencia que se ataca, la
misma resulta, de suyo no rebatida y esto significa, que ha de sostenerse como

valida para el mundo juridico.

Otro tanto se manifiesta por parte de la corte en sus autos de inadmision a cerca
de la necesidad de la “integralidad del ataque ante la sentencia que se quiere

recurrir”. A este respecto se sefiala, v.gr.:

Cuando la providencia atacada esta fundada en multiples fuentes
demostrativas, en orden a destruir la presuncion de verdad y acierto de
las conclusiones facticas con que llega, es deber del censor presentar
un ataque integral, esto es, “una impugnacion que comprenda todos los
soportes probatorios que fincan la decision, porque si ésta es parcial,
asi se demuestren los errores denunciados, los fundamentos no
controvertidos y determinantes de ella, la siguen manteniendo y por
ende el cargo fracasa, porque la presuncion de acierto continuaria
vigente'**

Asi pues, no basta con desvirtuar una o varias de las demostraciones juridicas
pretendidas por la autoridad que profiere la providencia que se pretende recurrir;
sino que, en virtud de la naturaleza juridica del recurso extraordinario de casacion,
es necesario atacar suficientemente cada uno de los soportes probatorios que la
sustentan, puesto que de no hacerlo, primara el principio general del derecho de la
presuncion de legalidad de las actuaciones de la administracion publica, y en

particular, la del juez que profirié el fallo como representante judicial de la misma.

%% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado ponente Fernando
Giraldo Gutierrez. Referencia C-11001-31-10-002-2004-00384-01. Auto del 10 de agosto de 2011.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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Por otro lado, no es suficiente, para la técnica acertada que requiere la
interposicion del recurso de casacion, el realizar controversia plena sobre
cada uno de los argumentos que se ha esgrimido en la sentencia de
origen. También es de sefalar el rigor con que la corte valora la correcta
alusion al cargo con el cual se sustenta el recurso y ademas de ello la clara
demostracion de que tal formulacion es acertada de conformidad con lo

que obra en el expediente. Al respecto se ha dicho lo siguiente:

En efecto, si no fueron decretados y practicados los medios de conviccion,
respecto de los hechos de que tratan, que es a lo que se refiere la
protesta, resulta claro que una censura no se puede edificar sobre pruebas

inexistentes.

Ahora, si se interpreta con amplitud que el reclamo se entrona con la
omision del deber de decretar y practicar pruebas, que seria un tipico
error de derecho, los reparos seguirian huérfanos de los requisitos que,
sin llegar al fondo del asunto, igualmente darian al traste con el recurso
de casacién, en unos casos, porque Unicamente se enuncian, que no
se demuestran, como lo exige el articulo 374, citado, en su apartado
final, y en otros, por intrascendentes, segun lo ha puntualizado la Corte,
pues en definitiva, se afectaria el requisito de precision del numeral 3°
del mismo precepto, en cuanto se trataria de una acusacién que no
seria “exacta” o “rigurosa”*®.

Puede observarse del texto transcrito que se refiere la corte a la ocurrencia
de la mera enunciacion de los cargos del recurso de casacion. Asi, para el
caso se alude al cargo de error de derecho que no ha sido planteado y
defendido por el recurrente con la exactitud, ni la rigurosidad que la ley
demanda a la hora de pretender la casacion. Asi pues la corte, una vez

mas cela las exigencias formales y sustanciales del recurso sobrecitado,

1% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado ponente Jaime
Alberto Arrubla Paucar. Referencia C-1100131100042005-00670-01. Auto del 8 de marzo de 2011.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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despreciando aquellos casos en los que los cargos no se demuestran con

exactitud y rigurosidad como lo demanda el Art.374 C.P.C.

De manera similar, también la corte exige el acatamiento de los demas
requisitos formales y sustanciales establecidos para la interposicion del

recurso como se ve a continuacion:

De las varias exigencias formales aparece aquella que impone al
casacionista indicar las normas sustanciales violadas (Art. 374 C. de P.
C)), vy, particularmente aquellas que gobiernan el caso. En los
siguientes términos lo previene la disposicion precitada: “(S)i se trata
de la causal primera, se sefialaran las normas de derecho sustancial
que el recurrente estime violadas”, regla juridica que de no ser acatada
plenamente implica que la demanda no resulta idénea y el recurso, por
disposicién legal, debe declarase desierto (Art. 373 ib).**®

Se observa entonces, en el auto que se trae a referencia, que la falta de
enunciacion de las normas que se consideran violadas en el escrito que
sustenta el recurso de casacion, deviene igualmente en una falla
argumentativa al estar ausente uno de los requisitos establecidos en las
normas para la presentacion del recurso en mencién, trayendo como

consecuencia la inadmision del recurso.

Ano 2012

También es necesario considerar, ademas del ataque argumentativo pleno,
preciso y completo que el casacionista debe dirigir en contra de la
providencia que pretende casar; que en sus argumentos, el actor ha de
distinguir claramente si se pretende demostrar la existencia de un error in

iudicando, o de uno in procedendo; esto es, si se trata de un error de

1% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado ponente Fernando
Giraldo Gutiérrez. Referencia C-11001 31 10 006 2004 01151 01. Auto del 24 de octubre de 2011.
Disponible en: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/
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juzgamiento, en el que se intenta mostrar que hubo una interpretacion
equivocada de la Ley por el juzgador; o, se inaplic6 una norma de

obligatorio acatamiento para el asunto. Sobre lo anterior ha dicho la corte:

Visto, pues, el aspecto del que se valen los recurrentes para arremeter
en esta censura contra la providencia atacada, ha de verse que su
fundamento no es preciso, como tenia que ser segun se dejé
analizado, por cuanto debiendo argumentarla de forma tal que le
indicaran a la Corte, con la suficiente y debida claridad, dénde
exactamente era gque residia la eventual incongruencia, no lo hacen.
Por averiguado se tiene, ha dicho la Corporacién, que las causales de
casacion “fueron erigidas sobre la base de considerar dos clases de
errores en que puede incurrir el juez al definir el litigio, unos por
distorsionar la voluntad hipotética de la ley, evento en el que incurriria
en yerros de juzgamiento, otros, llamados errores de procedimiento,
por no acatar las normas que regulan su actividad, y la de las partes,
en la composicion del litigio”, de donde se sigue que como unos y otros
son de diferente naturaleza, el casacionista “no puede confundirse, so
pena de lesionar por falta de claridad y precisiéon la demanda..., pues lo
preciso es lo exacto, lo cefido al caso, lo que permite distinguir una
cosa de otra” (auto 241 de 11 de octubre de 1999, expediente C-7684);
criterio que la Sala ha adoptado, entre otros, en proveido de 21 de
marzo de 2007, expediente 2001-00515-01"°".

Se observa con claridad que es determinante para cumplir requisitos de
admisibilidad en casacion, para la ley, y también para la jurisprudencia de
la corte, que en el sustento argumentativo del recurso, cuando se trata de
la causal a la que se alude, el distinguir con claridad el tipo de yerro al que
se refiere el recurrente, puesto que, al tratarse de dos razones de
naturaleza distinta para interponer el recurso, sus sustentacion también
debe ser diferente, pues debe resultar acorde al tipo de error que se

pretende poner en evidencia.

También explica la corte que el rigor, la exactitud y la precision con los que

el recurrente esta obligado a sustentar el recurso, tienen que ver, con que

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Fernando
Giraldo Gutiérrez. Exp. 0800131030121996-12946-01. Auto del 21 de febrero de 2012.
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es necesario, para que el recurso prospere, desvirtuar la presunciéon de
legalidad con que se supone ha sido desarrollada la operacion judicial. Por
lo tanto, el recurrente al plantear y sustentar los yerros que pretende
demostrar, enmarca el ambito de andlisis que realizara la Corte, siendo
juridicamente imposible para ésta discurrir a cerca de otros elementos
contenidos en la sentencia que revisa, aungque los mismos tuvieran merito

para ello. Sobre el particular se ha dicho:

El cumplimiento de esas exigencias compromete al censor a
determinar en qué consistid el desacierto en que incurrio el juzgador y
demostrar el mismo, con tal claridad y precisién que ninguna confusién
genere en torno a la causal de casacion invocada, amén de delimitar el
ambito dentro del cual ha de discurrir la Corte, pues a ésta le esta

vedado suplir las deficiencias de la acusacion por el caracter dispositivo
158

que es connatural a esta via impugnativa .
Como puede observarse, la Corte indica en forma categdrica que es quien
interpone el recurso quien determina el ambito juridico sobre el cual el juez
de casacion realizara su andlisis, siendo que este no podra extenderse a
otros ambitos o0 aspectos facticos ni juridicos de la sentencia que se

impugna ni del derecho.

Pero la Corte en sus autos de admision no alude Unicamente a la labor
argumentativa en desarrollo de los requisitos formales y sustanciales que
son propios del recurso extraordinario de casacion; sino que también se
ocupa de valorar la claridad y exactitud con que resulten planteados y
demostrados los errores presuntamente cometidos por el juzgador a la
hora de proferir la sentencia que se ataca, como puede Ileerse

seguidamente:

%8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Fernando
Giraldo Gutiérrez. Exp. 1100131030302008-00211-01. Auto del 28 de junio de 2012.
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No se puede olvidar que la exposiciéon fundamentada para acudir
mediante cualquier causal de casacion, requiere del opugnador la
realizacién de una labor argumentativa coherente que, de manera
diafana y exacta, delimite los errores cometidos y determine el alcance
del ataque, sin que sea suficiente lanzar simples sefiales de
disconformidad o la descalificaciéon generalizada de las pruebas, como
ocurre con el escrito de sustentacion revisado, que corresponde a una
exposicion carente de coherencia, sin un hilo argumentativo que
permita enfocar la razén de ser de los reproches 0, en grado extremo,
vincularla a cualquier otro motivo™®.

Otra forma de errar en la argumentacion necesaria para sustentar de
manera adecuada un recurso extraordinario de casaciOn se presenta
cuando el recurrente, con el propdsito de tener mayores posibilidades de
que su escrito sea admitido, emplea equivocadamente un tipo de
planteamiento amplio o escueto, en el que no se precisa la ley sustancial
que presuntamente vulnerd el juez al emitir su sentencia, o por de otro
lado, no se indica y sostiene con exactitud y claridad el yerro cometido por

el mismo, a este respecto, la Sala Civil, ha insistido en lo siguiente:

Necesario es recordar, que lo que se ventila en el recurso de casacién no
es el litigo mismo, sino la sentencia impugnada frente a la ley sustancial, a
efecto de que se decida por la Corte, dentro de los precisos limites que
sefala el recurrente, si la referida providencia esta conforme o no con la
ley sustancial, por lo que, si al momento de presentarse la demanda, se
omite sefialar cual es, o cuales son los preceptos sustanciales que
constituyen base esencial de la decisiéon adoptada, es como si se dejare
desierto el recurso, pues por un acto omisivo, atribuible Unicamente al
censor, se priva a la Corte de la posibilidad de definir si la sentencia viola o

no la ley sustancial como se afirma en el libelo casacional*.

%9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Fernando
Giraldo Gutiérrez. Exp. 110013110007200701425-01. Auto del 27 de marzo de 2012.

0 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Ariel Salazar
Ramirez. Exp. 11001-31-10-0143-2001-00712-01. Auto del 10 de agosto de 2012.
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Es necesario resaltar como la Corte indica en el texto que se cita, que la
falta de una debida argumentacion, de la identificacion clara y precisa del
tipo de yerro que se pretende demostrar o la falta de indicacion vy
sustentacion de la norma juridica violada por parte del juez que profiere la
providencia recurrida, segun sea el caso, se constituye en una palmaria
omision del recurrente que no puede ser subsanada por la Corte misma y
que, en consecuencia, ha de proceder en los casos en que la omision

mencionada tenga ocurrencia, la consecuente inadmision del recurso.

Otro elemento que con claridad se sefala como aspecto a ser considerado
a la hora de sostener la formulacion del recurso de casacion, consiste en
que los planteamientos deben ser distintos, sustancial y formalmente a los
alegatos de instancia; puesto que, como es sabido, el recurso
extraordinario no funge en el derecho como una suerte de tercera
instancia, siendo que sus fines, formas y entidad juridica son
esencialmente distintos. En relacion a lo dicho, podemos destacar lo

siguiente:

En cumplimiento a lo anterior, quien acude al mismo [recurso
extraordinario de casacion] estd en la obligacion de proponer los
ataques con la suficiente técnica, para que de la fundamentacién sea
perceptible su sentido, esto es, que provengan de una exhibicién clara
y razonada de los supuestos que conduzcan a su establecimiento, libre
de vacios o especulaciones que los conviertan en meros alegatos de
instancia y conlleven a su desercién, toda vez que la labor de esta
Corporaciéon no comprende suplir las deficiencias argumentativas de
los litigantes, dado el caracter eminentemente dispositivo que es

connatural a esta via impugnativa®®*.

Asi pues, pretender sustituir la entidad juridica del recurso extraordinario
de casacion para pretender ejercerlo como tercera instancia judicial, se

constituye a todas luces en un despropdsito juridico que atenta en contra

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Fernando
Giraldo Gutiérrez. Exp. 1100131100152003-00996-01. Auto del 21 de febrero de 2012.
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de la lealtad y la economia procesales, razones por las cuales tal manera

de presentar el recurso sera merecedora de la inadmision de plano.

Ano 2013

En la revision que se adelantdé de los autos del afio 2013 surgen
nuevamente algunas consideraciones de la Sala de Casacion Civil Familia
de la Corte Suprema de Justicia, que han surgido en afios anteriores. Un
ejemplo de ello es la reiterada insistencia en los pronunciamientos sobre el
apego que los recurrentes deben tener a las normas que regulan la

casacion sobre todo en el tema de las causales y los requisitos.

En el primer tema, la Corte Suprema de Justicia insiste en la claridad sobre la
causal escogida para debatir la sentencia recurrida y en la congruencia entre
causal y sustentacion; estos dos aspectos se resaltan constantemente por los
Magistrados haciendo notar que en muchos casos los recurrentes se alejan de los

requisitos formales que la ley le asigna al recurso extraordinario de casacion

Por su naturaleza dispositiva y extraordinaria, la sustentacion del recurso de
casacion debe cumplir a cabalidad con los requisitos formales previstos en el
articulo 374 del Cddigo de Procedimiento Civil, y muy especialmente en su
numeral tercero, en vista de que con dicho escrito el recurrente enmarca la
orbita de accion dentro de la cual la Corte ha de moverse, en orden a
determinar si la sentencia combatida se ajusta o no a la ley sustancial, o a la
procesal, segun el caso, sin que le sea permitido hacer interpretaciones para

llenar vacios o para replantear cargos deficientemente propuestos*®,

Ahora bien, una vez que el recurrente ha escogido un cargo, es su obligacion

elaborar un escrito claro y preciso para que la Sala de Casacion Civil Familia de la

192 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref.: 11001-31-10-007-1995-
03366-01. Magistrado Ponente: Jesus Vall de Rutén Ruiz. Bogot4, D. C., 31 de octubre de 2013.
Discutido y aprobado en Sala de veinticinco 25 de septiembre de 2013.
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Corte Suprema de Justicia tenga la libertad de actuar, confrontando lo escrito en la
demanda de casacion con los argumentos en que el fallador apoyd su decision.

Si el sustento argumentativo del recurso no desarrolla lo que los cargos proponen
y en lugar de confrontar los cimientos de la decisidon recurrida, se ocupa de
aspectos nuevos, o simplemente procura explicar lo que a su juicio el juzgador
debid interpretar, entonces la Corte Suprema de Justicia inadmite la demanda y
seflala nuevamente la importancia de acatar los requisitos de manera rigurosa

para lograr su admision y esperar una posible sentencia favorable.

Confrontada la motivacion del juzgador de segunda instancia con la que le
atribuye el recurrente en este cargo que se examina, fluye con nitidez una
notoria falta de simetria que, por lo mismo, supone el desconocimiento del
requisito previsto en el articulo 374 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
cuanto a que el fundamento de la acusacion vertida en un cargo debe hacerse
en forma “clara y precisa”'®.

De igual forma la Corte Suprema de Justicia se ocupa de aclarar a qué se refiere
la ley cuando habla de las normas de derecho sustancial que han sido violadas
especificando que deben tener relacion con la decision recurrida. En este aspecto
una vez mas se habla del tema del sustento argumentativo de la decision que
pretende modificarse, y se advierte una idea que se reitera en autos y sentencias
en todo el periodo de tiempo analizado en esta investigacion: el papel del sustento
del recurso no es meramente formal, sino que tiene la obligacion de confrontar una
sentencia que ha salido a la luz, fruto del andlisis adelantado por el fallador; esto
significa que no es una tarea simple la del recurrente, y no puede limitarse a

consideraciones personales sobre la sentencia.

'* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref.: 08001-31-03-006-2007-
00199-01. Magistrado Ponente: Jesus Vall de Rutén Ruiz. Bogota, D. C., 30 de septiembre de
2013.
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Por el contrario, desde la indicacion de las normas sustanciales violadas, debe
apuntarse a debilitar la argumentacion del juez, esta labor debe apoyarse con los
fundamentos del recurso que deben confrontar directa y claramente los de la
sentencia e incluso es determinante que en el recurso se aclare el fin que persigue
quien lo presenta, para que el campo de accion de la Corte Suprema de Justicia
sea claro, amplio y suficiente en aras de producir un fallo que atienda las

realidades de lo pedido y satisfaga los fines de la casacion.

Al mismo tiempo, cuando la impugnacién se canaliza bajo el abrigo de la
causal primera, debera contener de manera precisa la indicacion de “las
normas de derecho sustancial que el recurrente estime violadas”, hipétesis
que, como lo ha sostenido la Sala, se materializa con, “sefialar cualquiera de
las normas de esa naturaleza”; obviamente, en la medida en que constituya
basamento esencial de la sentencia cuestionada, como asi aparece regulado
por la normativa ejusdem. Ademas de lo anterior, naturalmente, existen otras
exigencias, verbigracia, que los argumentos de la acusacion se formulen de
manera “clara y precisa” (art. 374 C. de P. C.); circunstancia que comporta la
presentacion del reproche sin macula alguna en cuanto al cargo en si, su
fundamentacion, los aspectos que lo comprenden y el destino del mismo. En
fin, el compromiso del impugnante implica desarrollar un discurso entendible,

comprensible y preciso*®

En ese orden de ideas es muy importante que quien decida recurrir en casacion
atienda con rigurosidad los requisitos legales, pero ademas revise los
pronunciamientos anteriores de la Corte Suprema de Justicia, para entender en la
jurisprudencia lo que el alto Tribunal espera encontrar en cuanto al fondo y la

forma en una demanda de casacion.

Ano 2014

La revision que se adelantd de los autos proferidos por la Sala Civil Familia de la

Corte Suprema de Justica en el afio 2014, permite observar la misma tension que

1% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Ref: Exp. 11001 31 03 003
2007 00214 01. Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco. Bogota, D. C. 28 de noviembre de
2013.
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en los anteriores afios revisados, entre la postura firme y recia de los magistrados
por defender la condicion especial del recurso de casacion y el apego estricto a las
normas que regulan sus requisitos y formalidades, asi como a las causales por las
cuales es posible acudir a tal institucion, frente a los recursos que se presentan

con animo de modificar sentencias que se consideran desfavorables.

En este debate juridico salen a la luz reiterados argumentos que dan como
resultado la inadmision de los recursos, entre ellos la no identificacion expresa de
la causal o la confusiéon esgrimiendo una causal cuando se argumenta sobre otra.
De igual forma mezclar o combinar dos o0 mas causales en un solo cargo que es

una de las falencias que mas resalta la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, existen otro tipo de faltas que atafien a la argumentacién misma del
recurso, en este caso la inadmisién se presenta porque el recurrente no muestra
un discurso fuerte en sus argumentos y en muchas ocasiones lejos de confrontar
de manera clara y directa los fundamentos que dieron lugar a la decision recurrida,
se presentan interesantes escritos que llevan serios conceptos pero que no
transan una discusion frontal con los pilares de la sentencia que se espera

modificar.

Lo anterior significa que no es suficiente plantear el desacuerdo con la decision del
sentenciador, es necesario avanzar hacia el punto de origen del reproche; es
decir, no se trata de manifestar las razones de inconformidad con la decision sino
plantear la discusion frente a los elementos que llevaron a tal sentencia, todo esto
resulta de gran importancia porque la Corte Suprema de Justicia suele considerar
como “un simple alegato” a las discusiones que muestran la mera inconformidad

del recurrente y no le dan la connotacion que debe tener un recurso de casacion.

No le es dable al recurrente, por tanto, exponer ante la Corte un simple
alegato en el que apenas refleje su discrepancia con la decision, ni le es
permitido ocuparse en digresiones abstractas que en nada afecten la
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argumentacion medular del fallo, sino que esta en la obligacién de desvirtuar
las presunciones de legalidad y acierto que acompafian la sentencia objeto de
la impugnacion.'®

Las anteriores apreciaciones sobre las condiciones en que debe adelantarse la
demanda de casacion encuentran sustento en la naturaleza propia del recurso
pero ademas existe una razon de vital importancia para tales exigencias y se halla

en la naturaleza dispositiva del recurso extraordinario de casacion.

Esto significa que la Corte Suprema de Justicia no puede pronunciarse sobre
temas distintos a los propuestos por el recurrente de manera expresa, es decir, no
le estd permitido al Magistrado que estudie la demanda hacer ningun tipo de
interpretacion del escrito de casacion para encontrar en él razones para adelantar
su labor de estudio de la demanda, simple y sencillamente debe atenerse a lo

expresamente manifestado en el recurso.

El recurso de casacion, dada su naturaleza eminentemente dispositiva, limita
la actividad discursiva y juzgadora de la Corte al contenido y alcance del libelo
gue se formule para sustentar la censura, de ahi que no esté permitido hacer
interpretaciones que sobrepasen los sefialamientos que de modo expreso y
manifiesto aduzca el impugnante, ni mucho menos reformar la acusacion
planteada de modo deficiente.**®

Ahora bien, si las razones de la naturaleza dispositiva del recurso son de gran
importancia para su éxito, el cumplimiento de los requisitos formales también lo es
y mas aun si se trata de la identificacion clara y expresa de las normas
sustanciales que se consideran violadas por el sentenciador en la providencia que
se recurre. Sucede que en las demandas de casacion suele relacionarse las

normas de derecho sustancial que se consideran violadas sin apego a la

1% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. AC613-2014 Radicacion No.
11001-31-10-006-2008-01311-01 Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ. Bogota D.C.,
diecisiete (17) de febrero de dos mil catorce (2014)
1% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. AC1286-2014 Radicacion N°
05001-31-03-017-2002-00215-01. Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ. Bogota D. C.,
dieciocho (18) de marzo de dos mil catorce (2014).
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importancia que ellas tienen en la estructura argumentativa de la sentencia a

modificar.

En este caso la Corte Suprema de Justicia indica, como se ha dicho en los
capitulos previos del presente documento, lo sefialado por la doctrina y la
jurisprudencia en el sentido que no se trata de citar normas que se indiquen la
providencia que se espera casar, sino normas de derecho sustancial cuya
violacién haya llevado al fallador a cometer el yerro que se le endilga, incluso se
advierte que si el fallo recurrido se sustenta en varias normas y en el recurso solo
se debaten algunas, aun prosperando el embate si las restantes normas de
derecho sustancial no confrontadas quedan incélumes sin suficientes para

sostener el argumento del fallo y llevar al fracaso el recurso.

En efecto, ni en la enunciacién de la censura, ni en el acapite de demostracion
de la misma, aparece la mencién de alguna disposicién legal que se encuentre
dentro de la categoria ya comentada, de la cual se predique su quebranto por
el sentenciador de la segunda instancia, como consecuencia de la presunta
comisién de los errores probatorios afirmados por los impugnantes, y en tales
condiciones, el cargo resulta incompleto.*®’

Lo anterior se reafirma en varios autos de la Sala de Casacién Civil Familia
de la Corte Suprema de Justicia donde se expresa la trascendental
importancia de citar las normas infringidas o los medios de conocimiento no
asumidos para llegar a la decisiébn que se acusa, en cumplimiento de los

requisitos legales de la demanda de casacion.

Al contrastar lo precedente con el contenido de las acusaciones encuentra la
Sala que éstas son inadmisibles, por cuanto no satisfacen las exigencias
recién sefialadas; la primera, en tanto deja de aducir razones que encajen en
los motivos de casacion y de nulidad seleccionados, omitiendo la tarea de
suministrar el sustento de la censura de la manera atras referida, y, la

187 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. AC1286-2014 Radicacion N°
05001-31-03-017-2002-00215-01. Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ. Bogota D. C.,
dieciocho (18) de marzo de dos mil catorce (2014).
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segunda, porque se sustrae de citar como infringida cuando menos una norma
de derecho sustancial.*®

Un ejemplo de inadmision del recurso de casacion por falta de cumplimiento
de los requisitos se presenta, como ya se dio cuando se pretende presentar

unidos los cargos que se formulan contra la sentencia recurrida.

El caracter estricto y dispositivo del recurso de casacion exige que la
sustentacion sea rigurosa, en cuanto la demanda, para ser recibida a tramite,
debe sujetarse a ciertos “requisitos formales”, cuyo incumplimiento apareja su
desercion, segun el articulo 373, inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Civil.
Entre otros, comun a todas las causales de casacion, debe contener “[l]la

formulacién por separado de los cargos contra la sentencia recurrida, con los

fundamentos de cada acusacion, en forma clara y precisa”.*®

Finalmente se puede afirmar que de los autos revisados correspondientes
al 2014 proferidos por la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte
Suprema de Justicia, se desprenden una serie de razones que apoyan la
inadmision que son muy similares a las encontradas en los autos de los
afios anteriormente estudiados, esto muestra que la técnica de quienes
acuden al recurso de casacion no ha variado con el paso del tiempo y por el

contrario siguen cometiéndose las mismas equivocaciones.

Ano 2015

Al revisar los autos de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
del aflo 2015 se resalta una aclaraciéon que amplia la comprension sobre el
requisito normativo de la demanda de casacién que indica que debe existir

claridad y precision en la formulaciéon de los cargos, en efecto manifiesta el

%8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. AC1762-2014 Radicacion N°
11001-31-03-012-2008-00094-01. Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
Bogotd, D. C., siete (7) de abril de dos mil catorce (2014).
189 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. AC1884-2014 Radicacion N°:
11001-31-10-009-2009-00045-01. Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil catorce (2014).
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Magistrado que estas caracteristicas no hacen referencia a formulaciones
demasiados elaboradas o especiales, ni se trata de llevar al recurrente a un
discurso sumamente complejo que lo aleje de la l6gica elemental. En realidad lo
gue se espera al decir de la Corte Suprema de Justicia es una argumentacion
sencilla pero que efectivamente permita el estudio a profundidad de la sentencia

recurrida y sus argumentos.

En torno de la claridad y precisién a las que se hace referencia, corresponden
a las exigencias minimas que imponen los postulados elementales de la l6gica
y no a cargas irracionales que le impidan acceder al recurso extraordinario de
casacién, pues no hay que perder de vista que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial*".

Incluso retomando el llamado a los recurrentes para citar normas de derecho
sustancial que se involucren fuertemente con la decision que se recurre, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia reitera los conceptos
trascendentales que se movilizan en el recurso de casacion y hace énfasis en la
definicién de norma sustancial, porque de ella se desprende la comprension del

impacto que causa su violacion.

No se trata, por ende, de enumerar aleatoriamente preceptos incluidos en
codificaciones o leyes, sino que, fuera de contener «una prescripcion
enderezada a declarar, crear, modificar o extinguir relaciones juridicas
concretas» (G.J. CLI, pag.254), al menos uno de ellos debe estar intimamente
relacionado con el fondo del asunto, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 51 del decreto 2651 de 1992,

Una equivocacion frecuente que suele cometerse en el ejercicio del recurso

extraordinario de casacion y evidenciarse en los autos de la Corte que inadmiten

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA AC 3335-2015
Radicado 11001-31-03-041-2008-00332-01. MAGISTRADO PONENTE ARIEL SALAZAR
RAMIREZ.

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA AC 4125-2015
Radicado 11001-31-03-040-2011-00712-01. MAGISTRADO PONENTE FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ.
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el mismo, es procurar hacer uso de éste como una tercera instancia del proceso

judicial, al respecto, en reiteradas oportunidades, el organismo ha dicho:

La casacion, como es bien sabido, no es una instancia mas del proceso que
habilite reexaminarlo por completo, en orden a adoptar la decision que lo
solucione, sino que es un recurso extraordinario de naturaleza restringida y
dispositiva*"%.

En tal forma, el casacionista debe abstenerse de formular el recurso en el sentido
antes sefialado, puesto que ese ejercicio se constituye en una pretension de
desnaturalizacion del recurso extraordinario que no conducira a efecto alguno,
salvo el de producir el desgaste judicial de la autoridad que conozca del mismo.

Pero, adicionalmente, también el casacionista que interpone el recurso enfilandolo
de manera sustancialmente acertada; y esto es, pretendiendo demostrar la
existencia de un error in iudicando o in procedendo de la providencia, debe
también guardar cuidado de que una manera imprecisa de argumentar conduzca
al equivoco de considerar que se ha pretendido hacer uso inadecuado del recurso

al pretenderlo instancia.

El alcance que tiene un recurso de casacién correctamente formulado, estara
entonces claramente determinado por la manera en que el casacionista enmarque
y argumente la existencia del error hallado en la sentencia que se recurre. A decir

de la corte:

El recurso de casacion se rige por el principio dispositivo, desprendiéndose
de él que so6lo dentro del marco trazado por el recurrente ha de discurrir la
actividad de la Corte, en orden a determinar si la sentencia combatida se
ajusta o no a la ley sustancial o a la procesal, segun el caso, sin que le sea

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA AC 250-2015
Radicado 11001-31-03-034-2008-00202-01. MAGISTRADO PONENTE ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO.
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permitido hacer interpretaciones para llenar vacios o para replantear cargos
deficientemente propuestos.'”

Dicho de otro modo, al formular los cargos, el casacionista esta determinando el
ambito en el cual se enmarcara el andlisis juridico que realizara la corte para
determinar si resulta necesario casar o no la sentencia que se ha recurrido. Pero,
sin embargo, si los planteamientos realizados por el recurrente no resultan claros,
precisos, ni idoneos, el resultado no sera distinto a la inadmision y la declaratoria

de desierto del recurso.

Sobre el rigor en la formulacién del recurso, la Corte explica la razén de ser de
este caracter. Asi, por tener el recurso extraordinario un caracter eminentemente
dispositivo, el recurrente debe cuidarse de realizar sus planteamientos sin exceder
los alcances de la casacion, pretendiendo acudir a través de su interposicion a una
tercera instancia inexistente en el ordenamiento juridico; tampoco puede pretender
el casacionista elaborar una argumentacion parcial o limitada, dado que, no le esta
dado a la Corte corregir los vacios de la formulacion del recuso, ni subsanar los

yerros del recurrente al plantear el mismo.

La precision y claridad que en esa demanda se exige obedece
fundamentalmente a que como la Corte tiene limitadas sus facultades en
razén de lo dispositivo de este recurso extraordinario, no pudiendo por tanto
enmendar errores y colmar omisiones del recurrente, ese escrito debe, entre
otras cosas, focalizarse en desquiciar eficazmente todos los pilares o soportes
facticos y juridicos que sostienen el fallo —o la parte de él de la que discrepa el
censor-, porque si alguno queda en pie y le presta apoyo, vana fue la tarea del
impugnante, pues la Corte ha de mantener el fallo del Tribunal. *™*

'”* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA AC 1490-2015
Radicado 05001-31-03-012-2005-00394-01. MAGISTRADO PONENTE JESUS VALL DE RUTEN
RUIZ.
"% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA AC 2568-2015
Radicado 11001-31-03-027-2009-00715-01. MAGISTRADO PONENTE JESUS VALL DE RUTEN
RUIZ.
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Lo dicho, pone de presente una vez mas la importancia de la correcta y precisa
formulacion y argumentacion en la presentacién del recurso extraordinario de
casacion ante la Corte. Puede afirmarse, una suerte de solemnidad reforzada en
éste, pues la encontramos, al menos en tres ambitos: el formal, pues sin el lleno
de estos requisitos el recurso esta condenado a no prosperar; la sustancial, en el
sentido de que el recurso tiene una finalidad juridica especifica e ineludible y la
argumentativa, puesto que una argumentacion inadecuada dara inevitablemente al

traste con el propésito del recurso.
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3.5 CAPITULO V. ESTABLECER LOS REQUISITOS DE LAS CAUSALES DE
ADMISION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION POR
VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO
EN MATERIA DE FAMILIA INTERPUESTOS ANTE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EN COLOMBIA, SALA DE CASACION CIVIL — FAMILIA DURANTE
EL PERIODO 2010 — 2015.

En el presente capitulo se recoge la informacion obtenida a través del proceso de
investigacion para establecer los requisitos de admision del recurso de casacion
en cada una de las etapas que se surten desde el fallo de segunda instancia,
hasta el momento en que la demanda de casacion es revisada por la Sala de

Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia.

Se procuré contrastar autos de la Corte Suprema de Justicia con la normatividad
vigente para verificar los pronunciamientos de la Sala Civil Familia en cada uno de
los momentos procesales que debe transitar el recurso extraordinario de casacion,

segun el curso que la ley plantea.

En este aparte del presente documento se hace uso de cada uno de los capitulos
previos, al tomar como referente teorico las generalidades y particularidades del
recurso extraordinario de casacion, las causales y los requisitos de admisibilidad, y
en particular la violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho porque
se trata de la causal escogida como tema del presente proceso investigativo.

En el desarrollo del presente capitulo se acude a los autos de la Sala de Casacién
Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia, proferidos en el periodo 2010 —
2015, para encontrar las razones mas comunes para que se inadmita un recurso

de casacion e identificar qué consecuencias tiene tal decisién.
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En ese orden de ideas se parte de la comprensién detallada de lo que expresa el
Cddigo General del Proceso frente al tramite del recurso extraordinario de

casacion, las etapas que se cumplen y las actuaciones procesales posibles.

3.5.1 El recurso extraordinario de casacién en el codigo general del proceso.

Entre los articulos 333 y 351 del Codigo General del Proceso se desarrolla lo
relacionado con el recurso extraordinario de casacion, por ello se toma como

referente este cuerpo normativo para el presente analisis.

En primer lugar el Cadigo general del Proceso se ocupa de construir los fines del
recurso extraordinario de casacion’’® y establece seis funciones, de las cuales
cinco podrian llamarse de interés publico, como son:

1. Defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico,

2. Lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en
el derecho interno,

3. Proteger los derechos constitucionales,

4. Controlar la legalidad de los fallos,

5. Unificar la jurisprudencia nacional

Y la ultima que se relaciona con el interés particular de las partes, o de alguna de
ellas, por corregir un error que a juicio de quien recurre, se cometi6 en la
sentencia de segunda instancia causando un dafio que se aspira a reparar con el

recurso extraordinario de casacion.

6. Reparar los agravios irrogados a las partes con ocasion de la providencia

recurrida.

"> CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1564 DE 2012. Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de
12 de julio de 2012. Articulo 333.
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En este orden de ideas se tiene que la primera realidad que crea el Cdédigo
General del Proceso en torno al recurso extraordinario de casacion, son sus fines.
Esto significa que si se inicia un proceso juridico de caracter civil en el area de
familia entre dos partes que estan en desacuerdo y luego de agotada la segunda
instancia con el fallo del Tribunal y los recursos a que hubiere lugar, las partes se
encuentran con la posibilidad de acudir al recurso extraordinario de casacion, si

consideran que al llegar a un fallo definitivo el Tribunal les ha causado un perijuicio.

Ahora bien, si una de las partes decide optar por la casacion como mecanismo
para corregir el yerro, debe tener en cuenta varios aspectos. En primer lugar debe
identificar claramente el error que a su juicio se cometio en la providencia, luego
debe reconocer el perjuicio que tal error le causo y finalmente debe establecer si el
yerro que ha sefalado es determinante dentro de la argumentacién que el fallador
construy6 para llegar a la decision.

Por qué identificar claramente el error. En primer lugar porque en muchas de las
providencias de la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia,
se alude como error protuberante del recurrente el pretender llevar a la Corte
Suprema de Justicia a un debate sobre el caso, esgrimiendo argumentos frente a
los hechos y sobre como debieron entenderse por el tribunal. En este caso se
aborda a la casacion como si fuera una instancia y esta circunstancia conduce al

fracaso del recurso.

Para evitar esta situacion es necesario reconocer con claridad el supuesto error
gue se quiere discutir en casacion y ubicar con precision a qué atafie tal yerro, es
decir, se trata efectivamente de los temas que la ley establece como causales de
casacion o se relaciona con una situacion que bien pudo solucionarse en otra
etapa del proceso por medio de recursos ordinarios o incidentes, seguin sea el

caso.
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Si del andlisis hecho se desprende que se trata de un error que pudo resolverse
en el proceso no vale la pena recurrir al recurso extraordinario de casacion con
animo de encontrar la solucién adecuada porque la Sala de Casacion Civil Familia
de la Corte Suprema de Justicia, reiterando innumerable pronunciamientos
anteriores, sefialard que la casaciébn no se ocupa del caso ni corrige errores

procesales que pudieron atenderse en otro momento y negara el recurso.

Retomando la revision del Codigo General del Proceso, se encuentra el articulo
334'"® denominado procedencia del recurso extraordinario de casacion, en él se
encuentran establecidos los tipos de sentencias que son susceptibles de
casacion, asi: 1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos. 2. Las
dictadas en las acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion
ordinaria. 3. Las dictadas para liquidar una condena en concreto; al final se indica
que en casos relativos al estado civil de las personas sélo serdn susceptibles de
casacion las sentencias sobre impugnacion o reclamacion de estado y la

declaracién de uniones maritales de hecho.

Nuevamente es necesario ubicarse en la realidad de quien esta pensando en
acudir a al recurso de casacion para sefalar que ademas de tener claro para qué
acude a él (los fines), debe identificar si la sentencia que espera recurrir es de las
establecidas en el codigo general del proceso como susceptibles de casacion, es

decir debe revisar la procedencia del recurso.

'"* CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1564 DE 2012. Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de
12 de julio de 2012. Articulo 333.
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PASOS PRELIMINARES A
TENER EN CUENTA
ANTES DE RECURRIR EN
CASACION.

SUSTENTO NORMATIVO.

CONSECUENCIAS.

1. Identificar el fin que se
busca al recurrir  en
casacion

Articulo 333 Cddigo General
del Proceso. Fines del
recurso de casacion.

Si no se persigue uno de los
fines sefialados en la ley, el
recurso corre riesgo de ser
inadmitido. Un ejemplo de
ello se presenta cuando se
acude a la casacion para
corregir errores
procedimentales, tema que
no es del resorte del recurso
extraordinario de casacion.

2. Examinar la procedencia
del recurso extraordinario de
casacion.

Articulo 334. Procedencia
del recurso de casacion.

En el caso particular del
area de familia si no se tiene
en cuenta el articulo 334 y
se identifica que para el
caso concreto NO se trata
de una de las sentencias
sefialadas por ¢él como
susceptibles de casacion, el
recurso puede ser negado
por el Tribunal, pero si este
lo concede constituye una
causal de INADMISION DEL
RECURSO por parte de la
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil
Familia.

Se han sefalado hasta el momento dos elementos determinantes a la hora de

emprender una demanda de casacion: el fin y la procedencia. Ahora bien, si quien

aspira a plantear el recurso extraordinario considera que para su caso particular la

demanda procede y la casacion es el mecanismo idoneo para lograr que se corrija

un yerro cometido en la sentencia de segunda instancia que perjudicé sus

intereses, es entonces el momento de acudir a la norma que sefiala las causales o

motivos para recurrir en casacion.

En efecto el tercer elemento a tener en cuenta es escoger adecuadamente la

causal para recurrir en casacion, esto implica la revision en primer lugar de la
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norma que regula el tema y en segundo lugar revisar los pronunciamientos

jurisprudenciales al respecto.

Es necesario acudir nuevamente al Cdodigo General del Proceso que en su
articulo 336 establece de manera taxativa las causales de casacion, por lo tanto
debe tenerse en cuenta que no es posible alegar en casacién un motivo distinto y
aungue esto parezca elemental es importante citarlo por cuanto en muchos de los
autos revisados se encuentran decisiones que inadmiten recursos por cuanto los
escritos que los sustentan se refieren a temas distintos a los indicados por la

norma.

En ese orden de ideas el articulo 336"’ establece cinco causales que hacen
referencia a la violacion directa de la ley sustancial, a la violacion indirecta de la
ley sustancial, a la sentencia que no esta en consonancia con los hechos las
pretensiones o las excepciones, a la sentencia que agrava las condiciones del
apelante Unico y la sentencia dictada en un juicio viciado de nulidad. Ademas en
un paragrafo final, hace referencia la norma que la Corte Suprema de Justicia
solo puede abordar las causales expuestas por el recurrente y eventualmente
acoger de oficio la revision de un recurso que comprometa el patrimonio y el orden

publico.

El aspirante a recurrir en casacion debe atender el llamado a un juicio minucioso
sobre las causales, que le permita comprender con claridad los alcances de cada
una de ellas y sobre todo identificar cual desarrolla el error que el pretende
endilgarle a la sentencia de segunda instancia, porque de no existir una relacién
l6gica entre la causal sefialada en la norma y las actuaciones del Tribunal que el
recurrente considera generadoras de un dafio para él, es muy probable que el

intento de acudir al recurso extraordinario sea fallido.

" CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1564 DE 2012. Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de
12 de julio de 2012. Articulo 336.
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Un ejemplo de lo anterior se presenta cuando se plantea la existencia de un error

de hecho o de derecho, pero en realidad no se trata de un yerro que cumpla con la

condicion de ser manifiesto, sino que resulta de una compleja argumentacion

hecha por el recurrente tratando de hacer evidente un error que no es perceptible

a simple vista, en este caso se desatiende la norma porque el articulo 336 del

Caodigo General del Proceso, en su numeral 2° establece la necesidad de tratarse

de un error manifiesto.

Sobre el término “manifiesto” que se utiliza en el Cédigo General del Proceso, se

presentd una accion publica de inconstitucionalidad al plantear que viola varios

articulos de la Constitucion, el accionante considera suficiente establecer que el

error sea claro y trascendente. La Corte Constitucional consideré que

En numerosas sentencias, la Corte Suprema ha precisado las caracteristicas
que debe tener el error de hecho para que sea "manifiesto”. Asi, esa
Corporacion ha sefialado que para que pueda casarse una sentencia por error
de hecho "es requisito indispensable que sea manifiesto o contraevidente y
trascendente. Lo primero implica que la conclusion de hecho a que llegé el
juzgador resulte evidentemente contraria a la realidad factica exteriorizada en
la prueba, esto es, que se aprecie de bulto y no después de un intrincado
analisis. Lo segundo, que el error incida en la decision final, descartdndose,
por tanto, el inane o irrelevante”. En otras ocasiones, ese tribunal ha precisado
que para que opere en casacion, el yerro debe ser tan grave y notorio que a
simple vista se imponga a la mente, sin mayor esfuerzo ni raciocinio, o, en
otros términos, de tal magnitud, que resulte contrario a la evidencia del
proceso. No es por lo tanto, error de un fallo aquel a cuya demostracion sélo
se llega mediante un esforzado razonamiento'’®

178

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-1065 del

2000. Referencia:

expediente D-2799. Actor: Sebastidn Felipe A Barlobanto. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero. Bogotd, 16 de agosto 2000. En esta sentencia la Corte Constitucional hace referencia a
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil del siete de marzo de 1997.
MP José Fernando Ramirez Gémez, expediente 4636, entre otras.
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Es necesario entonces que el recurrente valore cada una de las causales y las
contraste con el caso particular para indicar en la demanda de casacion la causal
gue realmente se relacione con le yerro que le endilga a la sentencia. Una vez
hecho el andlisis que se pide, quien aspira a recurrir debe establecer el interés

econdmico o la cuantia. Para el caso del area de familia se trata de

Cuando las pretensiones sean esencialmente econémicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior
a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv). Se
excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias
dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las que versen sobre
el estado civil'”.

Sobre la cuantia se entiende que es un requisito legal insalvable, por lo tanto no
puede considerarse que un caso sin el limite del interés econémico para recurrir,
sera revisado por la Corte Suprema de Justicia en atencién al interés publico del
mismo, porque el incumplimiento de este requisito hace que no sea procedente

conceder el recurso y si se concediera se inadmitira por esta carencia.

Finalmente, quien pretende hacer uso del recurso extraordinario de casaciéon debe
atender un elemento mas. La oportunidad y legitimacion para recurrir que
menciona el articulo 338 del Codigo General del Proceso. La oportunidad atafie al
término de cinco dias fijado en la norma contados a partir de la notificacién de la
sentencia, o al dia siguiente de la providencia que la adiciona, corrige o aclara.

Y la legitimacién se relaciona con la imposibilidad que tiene de acceder al recurso
de casacion quien no haya apelado la sentencia de primera instancia cuando la de

segunda la confirme.

'"* CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1564 DE 2012. Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de
12 de julio de 2012. Articulo 338.
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3.5.2 Requisitos de admisibilidad del recurso de casacion.

Cuadro 1. Requisitos de Admisibilidad del Recurso de Casacion.

PASOS A TENER
EN CUENTA ANTES DE
RECURRIR EN
CASACION.

SUSTENTO NORMATIVO.

CONSECUENCIAS.

1. Identificar la causal que
se aplica para el caso
particular.

Art. 335 Cadigo general de
proceso.

La falta de claridad en la
causal, el invocar dos
causales en un solo cargo o
el relacionar hechos que no
tiene que ver con la causal,
generan inadmisién  del
recurso y si este fue
admitido al estudiar la
demanda se niega las
pretensiones  por  esas
mismas razones.

2. Determinar la cuantia.

Art. 338 Cadigo General del
Proceso.

La cuantia es un requisito
determinante para la
admisién del recurso, si no
se cumple con él sera
inadmitido.

3. Interponer el recurso
dentro del término y con

Art. 337 Cdadigo General del
Proceso.

Este es un requisito de
procedimiento que genera
inadmisiéon si no se cumple,
por ello un gran nimero de

plena legitimacion. autos inadmiten por
interponer el recurso
extemporaneamente.

Resumiendo, puede decirse que el Codigo general del Proceso establece una ruta

gue debe seguirse con toda rigurosidad cuando se decide interponer un recurso

de casacién y esta ruta sefiala los elementos a tener en cuenta antes de proceder

a interponer el recurso, para terminar en su concesion o negacion. En el primer

caso lo que ocurre es que se emite un auto que ordena el traslado del expediente

a la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia y en el

segundo queda la opcion de acudir al recurso de suplica contra el auto que niega

la casacion.
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Sin embargo, el camino no termina ahi, porque al conceder recurso se abre la
puerta para otra etapa procesal que tiene que ver con su admisién, por el contrario
si el recurso se niega queda la opcion del recurso de suplica contra el auto que

emite el Magistrado Sustanciador

En ese orden de ideas es necesario reconocer cuatro momentos:

» En primer lugar la interposicion del recurso para que sea concedido o0 no.
» La admision del recurso una vez se verifiquen los requisitos legales.
» La admision de la demanda para su estudio

» Revision de los argumentos del recurrente y sentencia.

Ahora bien, si lo que sucede es la concesion del recurso el Tribunal Superior actia
en los términos del articulo 340 del Codigo General del Proceso es decir

Concesion del recurso. Reunidos los requisitos legales, el magistrado
sustanciador, por auto que no admite recurso, ordenara el envio del
expediente a la Corte una vez ejecutoriado el auto que lo otorgue y expedidas
las copias necesarias para el cumplimiento de la sentencia, si fuere el caso®®.

Lo anterior implica que el expediente llega a la Sala de Casacién Civil Familia de
la Corte Suprema de Justicia, donde el magistrado sustanciador hace una revision
de los requisitos del recurso de casacién, es decir que se haya presentado el
recurso en tiempo, que exista legitimidad para recurrir y que se cumpla el requisito
de la cuantia con el objeto de decidir sobre su admisibilidad. Si el recurso se
admite se corre traslado al recurrente o recurrentes por un plazo de treinta dias, si
se inadmite queda la opcion de acudir al recurso de suplica.

Particularmente en el area de familia se encuentra una caracteristica que tiene

qgue ver con la no aplicacién del requisito de la cuantia cuando se trata de

'*® CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1564 DE 2012. Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de
12 de julio de 2012. Articulo 340.
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sentencias que traten sobre el estado civil de las personas, en este caso La Sala
de Casacion Civil Familia Corte Suprema de Justicia atendiendo lo dispuesto por
el Cddigo general del proceso en su articulo 338 aborda el estudio de los recursos
sin tener en cuenta el interés econdmico, cabe destacar que por mandato legal
solo son susceptibles de casacién las sentencias sobre impugnacion o
reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales de hecho, podria
establecerse que en ambos casos se trata de procesos sobre el estado civil pero

gue a la postre tendran implicaciones patrimoniales.

Resulta interesante revisar un tema que se aborda en la actualidad en casacion y
gue tiene referencia a la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, en
este caso suele discutirse si la cuantia la determina la cuota del reclamante o si
por el contario se debe calcular sobre el patrimonio total de la sociedad. En tales
casos la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia ha
seflalado que es necesario tener en cuenta para efectos del recurso de casacion

el valor del patrimonio de la sociedad al momento de recurrir.

Lo anterior plantea un tema que vale la pena desarrollar brevemente sobre el
concepto de familia, su importancia en la sociedad y el desarrollo de la jurisdiccién
de familia a la luz del Cédigo General del Proceso desde la perspectiva de la

casacion.

En primer lugar hay que sefialar que en el citado codigo se plantea el tema de la
competencia en la jurisdiccion de familia tomando como base los cinco factores
determinantes de la competencia que histéricamente ha establecido el Cédigo de
Procedimiento Civil y que ahora ratifica el Cédigo General del proceso, se trata de
los factores: objetivo, subjetivo, funcional, territorial y de conexién o atraccion.
El factor objetivo que se refiere a la naturaleza del asunto o lo que es igual al

sentido de las pretensiones
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El criterio derivado de la naturaleza del litigio, se refiere ordinariamente al
contenido especial de la relacién sustancial en controversia, conforme a los
elementos de la pretensién propuesta por el demandante, en el momento de
promover el proceso y atendiendo el estado de cosas en dicho momento*®

El otro componente de este factor es la cuantia, con base en este aspecto el
Cdédigo General del Proceso indica que en materia civil, los asuntos se dividen,
dependiendo su importancia econémica en procesos de mayor, de menor y de
minima cuantia. Para efectos del recurso de casacion, como se ha dicho antes, la
cuantia hace referencia a que el interés econémico para recurrir debe ser superior
a mil salarios minimos mensuales legales vigentes, en procesos como el de
sucesion que corresponden al area de familia la cuantia se calcula con base en el

valor de los bienes relictos, es decir solo se tiene en cuenta los activos.

De otro lado, aparece el factor subjetivo de la competencia que se refiere a las
caracteristicas especiales que pueden tener ciertos sujetos que concurren como
partes de un proceso, en el Codigo General del Proceso se habla de este aspecto

en dos casos: estados extranjeros y agentes diplomaticos.

Otro factor para determinar la competencia es el denominado factor funcional, al

respecto Lopez Blanco plantea

En suma, cuando la ley dispone que un funcionario judicial debe conocer de
un proceso en determinada oportunidad, en primera instancia, ora en
segunda, bien en Unica instancia, ya en el trdmite propio de la casacién (que
algunos sefialan es una tercera instancia), esta asignando la competencia en
virtud del factor funcional y es por eso que todo articulo que sefiala
competencia, acude al mismo; asi, por ejemplo, cuando el articulo 16 del CPC
dice que los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de
determinados asuntos esta utilizando este factor, al igual de como lo hacen el
14 y el 15 al referirse a la competencia de los jueces civiles municipales en
Unica y en primera instancia'®

1 MORALES MOLINA Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil Parte General. Bogota Editorial
ABC 1991 p. 35.

82 | GPEZ BLANCO Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo | parte general. Bogota Dupré
Editores 2009 p. 227.
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Como cuarto factor para determinar la competencia esté el aspecto territorial que
tiene relacion con la ubicacién o el domicilio de alguna de las partes o de
circunstancias determinantes para el proceso, como el domicilio de una sociedad.

Finalmente se habla del denominado fuero de atraccion o fuero de conexidad

El fuero de atraccion, también conocido como factor de conexidad, se
desarrolla por el articulo 23 CGP, a diferencia del Cddigo de Procedimiento
Civil, estatuto que si bien es cierto contenia disposiciones al respecto, no
dedicaba una norma concreta a propdésito. Este factor permite asignar la
competencia para conocer de un determinado asunto con base en la
competencia previamente determinada para otro; expresado en otras
palabras, el fuero de atraccibn permite que un asunto asignado a un
determinado juez, como su nombre lo indica, absorba los demas procesos que
en un especifico asunto deban promoverse con posterioridad*®.

Estos tres factores de la competencia permiten reconocer algunos temas en
particular que aborda la jurisdiccion de familia, como el caso de las sucesiones
gue desde la perspectiva del fuero de conexidad se abordan siendo de mayor
cuantia por el Juez de Familia, mismo que sin necesidad de reparto conocera de
otros procesos que subsigan como nulidad y validez del testamento, reforma del
testamento, desheredamiento, indignidad o incapacidad para suceder, peticion de
herencia, reivindicacion por el heredero sobre cosas hereditarias, controversias
sobre derechos a la sucesion por testamento o abintestato o por incapacidad de
los asignatarios, o mismo que de los procesos sobre el régimen econémico del
matrimonio y la sociedad patrimonial entre otros.

En general, la jurisdiccion de familia para efectos de determinar la cuantia se
apoya en dos factores, el factor objetivo y el fuero de conexidad, por esta razén el

Caodigo General del Proceso sefala claramente

18 SANABRIA SANTOS Henry. Factores de atribucién de la competencia de los jueces civiles en

el Codigo General del Proceso. Escritos sobre diversos temas de Derecho Procesal Universidad
Externado de Colombia. 2013 pag. 41
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Los numerales que componen los articulos 21 y 22 del CGP, arriban a la
conclusion de que salvo el proceso de sucesién, para todos los asuntos que
alli se precisan, la cuantia no es directriz para la competencia de los jueces de
familia, pues lo que identifica la razén de presentar la demanda ante estos
jueces es la naturaleza del asunto, y si el mismo aparece enlistado en el
articulo 21, el juez de familia lo dirimirda en Unica instancia, pero si aparece
dentro de los numerales del articulo 22, el proceso lo conoce el juez de familia
en primera instancia, para que el Tribunal Superior de Distrito en Sala de
Familia, lo asuma en la segunda instancia, pudiendo incluso cuando se trate
de procesos declarativos —con ciertas salvedades— llegar a la Corte Suprema
de Justicia a través del recurso de casacion'®

Finalmente vale la pena sefialar que la jurisdiccion de familia en materia del
recurso extraordinario de casacion, sigue el mismo procedimiento del area de civil
por tratarse de un componente de ella, sin embargo sus diferencias radican
principalmente en la excepcion de tener en cuenta la cuantia como un factor de
competencia y fundamentalmente en los asuntos en discusion en virtud de los
derechos que atafien a esta jurisdiccion. Si bien en sede de casacién no se
procura la defensa de la familia como nucleo social, porque la casacion no se
refiere a los derechos de las partes sino a la sentencia recurrida en particular,
también es cierto que cada decision que afecte a la familia como grupo tiene un
impacto en la sociedad en general y por ello la diferencia con las implicaciones de

los asuntos meramente civiles que en general se refieren a temas particulares.

18 Forero Silva Jorge. Algunas Reformas en los Procesos de Familia. Universidad Francisco de

Paula Santander pag. 192
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4. OBJETIVOS

4.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar los requisitos de las causales de admision del recurso extraordinario de
casacion, por violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho en
Colombia a partir de los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia

en Colombia, sala de casacion Civil - Familia durante el periodo 2010-2015-I.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Describir las causales de admisién, del recurso extraordinario de casacion, por
violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho, en materia de familia en
Colombia a partir de los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia

en Colombia, sala de casacion Civil - Familia durante el periodo 2010-2015-I.

2. ldentificar los requisitos de admisibilidad del recurso extraordinario de
casacion por violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho, falso juicio
de existencia, falso juicio de identidad y falso raciocinio interpuestos ante la Corte
Suprema de Justicia en Colombia Sala de Casacion Civil — familia, en materia de
familia durante el periodo 2010-2015-I.

3. Estudiar los autos de inadmisibilidad frente al recurso extraordinario de
casacion proferidos por La Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil —
familia, en el periodo 2010-2015-I por violacién indirecta de la ley sustancial por

error de hecho.

4. Establecer los requisitos de las causales de admision del recurso

extraordinario de casacion por violacion indirecta de la ley sustancial por error de
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hecho en materia de familia interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia en
Colombia, Sala de Casacion Civil — Familia durante el periodo 2010 — 2015-I.
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5. PROPOSITO

La presente investigacion permiti6 acercar la realidad encontrada en las
actuaciones de los operadores juridicos con el tema de la casacion, especialmente
en lo referente a las causales para interponer tal recurso, y los requisitos para su
admision, especificamente se abordéd el tema de la violacion indirecta de la ley

sustancial por error de hecho.

Como resultado de este proceso investigativo se ofrece al escenario del derecho,
conocimientos concretos sobre la causal citada y también sobre los requisitos del
recurso de casacion para que logren alcanzarse los fines que el recurso persigue
especialmente una efectiva unificacion de la jurisprudencia y una proteccion

positiva de los derechos de los ciudadanos.
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6. HIPOTESIS

En materia del derecho de familia que corresponde a la jurisdiccion civil, en
Colombia existen requisitos sefialados en la norma pertinente para la concesion y
admision del recurso de casacion, pese a ello se encuentra que son muchos los
recursos que se inadmiten sin llegar siquiera a la presentacion del escrito de
sustentacion porque los recurrentes desatienden la normatividad y al mismo
tiempo no tienen en cuenta el desarrollo que sobre ella ha hecho la Sala de
Casacion Civil Familia, especialmente en temas como la estimacion de la cuantia

o la capacidad suficiente para recurrir.

La presente investigacion permiti6 desvelar que pese a la existencia de norma
expresa, es muy alto el numero de recursos de casacion que son inadmitidos a
partir de argumentos que esgrime la Corte Suprema de Justicia en sus autos de
inadmision que versan principalmente sobre temas del interés econdmico y la

capacidad del recurrente.
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7. METODOLOGIA

Para realizar el presente documento se abordo la teoria de la investigacion con la
perspectiva de encontrar el método adecuado, para el tipo de estudio que se
pretende adelantar. Desde esa perspectiva se consultaron algunas fuentes que
permitieran la claridad suficiente sobre manejo de informacion, recoleccion de
datos y el manejo de estos para facilitar la contrastacion y compilacion de la
informacion, para que sea clara, util y aplicable en Colombia; por ello, se trata de
un estudio cualitativo de alcance analitico, que parte de una revision documental,
pues se trata de “especificar propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de
cualquier fendbmeno que se analice. Describe tendencias de un grupo o

poblacion™®®.

En ese orden de ideas se revisé la quinta edicion de la Metodologia de la
Investigacion, de Hernandez, Fernandez y Baptista, con la intencion de fortalecer
la teoria en torno a la revision documental como método de investigacion. En el
citado documento se encontré que la revisiéon de informacién es considerada un
paso previo a la consolidacion de una investigacién cientifica, sin embargo, no se
encontré una definicion de la investigacion documental propiamente dicha. Se
revisé entonces el documento de Vazquez Sanchez, donde se encuentra una clara
alusién a la investigacién en el Derecho; indica el autor, {el derecho}..ciencia
social inscrita en el universo de las ciencias culturales, la informacién més
trascendente la encontramos en documentos de diversa naturaleza y contenido vy,
en consecuencia, el acento de mayor importancia, aunque no exclusivo, debe

centrarse en las llamadas técnicas de investigacion documental*®®.

¥ Hernandez, Fernandez y Baptista. Metodologia de la Investigacion. 52 edicién, 2010. Mc Graw

Hill, México D.F.
18 VAZQUEZ SANCHEZ, Rafael. Metodologia de la ciencia del derecho, México, Porrta, (1995),
pp 83 yss
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Indagando sobre la investigaciéon documental, se encontr6 que esta, consiste
primordialmente en la presentacion selectiva de lo que los expertos han dicho o
escrito sobre un tema determinado. Se puede presentar la posible conexion de

ideas entre varios autores y las ideas del investigador'®’.

Ahora bien, si la investigacion social basada en documentos se dedica a reunir,
seleccionar y analizar datos que estan en forma de “documentos” producidos por
la sociedad para estudiar un fendmeno determinado, la seleccién de la bibliografia
bésica requiere de mucho cuidado y de varios dias de trabajo en la biblioteca, en
la hemeroteca, o en los distintos centros de informacion,*®® que es precisamente lo

gue el presente estudio pretende.

7.1 TIPO DE ESTUDIO

Se tratd de una investigacion tedrica y analitica por cuanto se consideraron los
autos de inadmision proferidos por la Sala Civil — Familia de la Corte Suprema de
Justicia sobre el tema, a partir del afio 2010 y hasta el primer semestre del afio
2015, para luego realizar un andlisis de ellos que permiti6 comprender la
interpretacion de la Corte Suprema de justicia sobre la causal citada y sobre los

requisitos del recurso de Casacion.

7.2 POBLACION

La poblacion objeto de estudio fueron los autos de inadmisién del recurso
extraordinario de casacion por violacion indirecta de la ley sustancial por error de
hecho en materia de familia interpuestos ante la corte suprema de justicia de

Colombia, sala de casacion Civil Familia durante el periodo 2010-2015-I

¥ MUNCH Lourdes, MUNCH GALINDO Lourdes & ANGELES Ernesto (2009). Métodos y técnicas
de investigacién. Editor Trillas, Cuarta Edicion, 167.

% GONZALEZ REYNA, Susana. (1994). Manual de redaccion e investigacion documental.
Editorial Trillas. México
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7.3 DISENO MUESTRAL

El disefio muestral correspondié al 100% de los autos de inadmision proferidos por
la Sala Civil — Familia de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema, a partir del
afio 2010 y hasta el 2015-I.

7.4 DISENO DE PLAN DE DATOS

La revisibn documental se circunscribid a los autos emanados de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Familia del afio 2010 al primer
semestre del afio 2015, como fuente secundaria principal y se amplido su

comprension con la revision de la doctrina nacional e internacional sobre el tema.

7.4.1 Gestion del dato

Se gestiono por los investigadores a través de fuentes de informacién creadas por
la Corte Suprema de Justicia Sala Civil Familia teniendo como dependencia
principal, la relatoria de dicha sala a quien se le envi6 un oficio indicando el inicio y
propdsito de esta investigacion para lograr la colaboracion necesaria en la
obtencion de los autos de inadmision proferidos por la Sala Civil — Familia de la
Corte Suprema de Justicia, ante la dificultad de encontrar respuesta oportuna por
parte de ese estamento se recurrio al portal virtual de la Corte Suprema de
Justicia, de donde se descarg6 la informacion requerida. Asimismo se solicitd
acceso a la informacién de las bibliotecas de algunas Universidades del Pais y

eventualmente se acudié de manera virtual a Universidades del exterior.

7.4.2 Obtencion del dato

La presente investigacion se desarrollé en dos fases, en primer lugar se adelanto

una revision juiciosa de fuentes secundarias desde el conocimiento legal,
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doctrinal, jurisprudencial y del derecho comparado frente al tema para
posteriormente revisar los autos de inadmisién proferidos por la Sala Civil —
Familia de la Corte Suprema de Justicia, frente a demandas de casacion
interpuestas por violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho, durante
el periodo 2010-2015-I.

7.4.3 Recoleccion del dato

El dato sera recolectd por los investigadores por medio de fichas que permitieron
el manejo logico, organizado y sistematico tanto de los autos de inadmisiébn como
de la bibliografia consultada, durante el desarrollo del proceso investigativo. Los

modelos de fichas hacen parte del acapite de anexos.

7.4.4 Procesamiento del dato

El procesamiento de datos consistio en la realizacion de las operaciones a las que
el investigador sometio los datos con la finalidad de alcanzar los objetivos del

estudio.

Para el presente trabajo, se recurrié a los autos proferidos por la Corte Suprema
de Justicia Sala Civil Familia que desarrollen procesos correspondientes a
tematicas de familia. De ellos se revisé la argumentacion de la Corte para
reconocer los errores en que incurren los accionantes y que impiden que el
recurso prospere. Los datos recolectados, se guardaron en archivos de Excel, de
Word en una unidad de cédmputo, en dispositivas y con el apoyo de las fichas

bibliograficas.
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7.4.5 Control de sesgos

Tratdndose del manejo de informacion documental, el principal sesgo que se
podia presentar sobre la informacién, desde la perspectiva personal de quien
diligencia el instrumento de recoleccion, pues en este se plantea un comentario
sobre el texto consultado. Para superar este riesgo el grupo plante6é que los
comentarios que se plasmen en las fichas de recoleccion de datos no sean de tipo
personal, sino el resultado del consenso del grupo en pleno; con ello se logré que
la informacién mantenga la imparcialidad y objetividad que requiere y por lo tanto
se apegue siempre al objetivo de investigacion y no a interpretaciones personales.

7.4.6 Plan de analisis

La recoleccion de informacion permitié agrupar los pronunciamientos de la corte
frente a la casacion con el objeto de encontrar los argumentos recurrentes para
admitir tal recurso. Una vez esta informacion se sistematiz6 se agrupd en

categorias que permitieron su interpretacion.

Cuadro 2. Plan de anélisis.

METODOLOGIA

OBJETIVOS IEIlIiE)NRLEASCIEC))T:\I DELA CONCLUSIONES
INVESTIGACION
1. Describir las Fuentes secundarias
causales de (legales, doctrinales, | Andlisis de la Conclusion
admision, del recurso | jurisprudenciales y informacion analitica-
extraordinario de del derecho documental descriptiva
casacion, por comparado, autos obtenida.

violacién indirecta de | de inadmision

la ley sustancial por | proferidos por la
error de hecho, en Sala Penal de la
materia de familia, Corte Suprema de
interpuestos ante la | Justicia, periodo
Corte Suprema de 2010-2015-1.
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OBJETIVOS

FUENTES DE
INFORMACION

METODOLOGIA
DE LA
INVESTIGACION

CONCLUSIONES

Justicia de Colombia
durante el periodo

2010-2015-I

2. Identificar los | Fuentes secundarias | Analisis de la Conclusion
requisitos de (legales, doctrinales, | informacion analitica-
admisibilidad del jurisprudenciales y documental argumentativa
recurso del derecho obtenida.

extraordinario de comparado, autos

casacion por de inadmision

violacién indirecta de | proferidos por la

la ley sustancial por | Sala Penal de la

error de hecho, falso | Corte Suprema de

juicio de existencia, Justicia, periodo

falso juicio de 2010-2015-1.

identidad y falso

raciocinio

interpuestos ante la

Corte Suprema de

Justicia de Colombia

Sala de Casacion

Civil — familia , en

materia de familia

3. Estudiar los autos | Fuentes secundarias | Andlisis de la Analitica-
de inadmisibilidad (legales, doctrinales, | informacion argumentativa
frente al recurso jurisprudenciales y documental

extraordinario de del derecho obtenida.

casacion proferidos | comparado, autos

por La Corte de inadmision

Suprema de Justicia, | proferidos por la

sala de casacion civil | Sala Penal de la

— familia, en el Corte Suprema de

periodo 2010-2015-1 | Justicia, periodo

por violacion 2010-2015-1.

indirecta de la ley

sustancial por error

de hecho.

4 Establecer los Fuentes secundarias | Analisis de la Analitica-
requisitos de las (legales, doctrinales, | informacion argumentativa
causales de jurisprudenciales y documental

admisién del recurso | del derecho obtenida.

extraordinario de

comparado, autos
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OBJETIVOS

FUENTES DE
INFORMACION

METODOLOGIA
DE LA
INVESTIGACION

CONCLUSIONES

casacion por
violacion indirecta de
la ley sustancial por
error de hecho en
materia de familia
interpuestos ante la
Corte Suprema de
Justicia de Colombia,
Sala de Casacion
Civil — Familia
durante el periodo
2010 — 2015-1.

de inadmision
proferidos por la
Sala Penal de la
Corte Suprema de
Justicia, periodo
2010-2015-I.
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8. RESULTADOS

En el proceso de la presente investigacion se recorrid varias etapas que se
encuentran claramente descritas en cada uno de los capitulos del marco teorico,
de esta manera se inicia indagando en las generalidades del recurso de casacion,
su origen muy cercano a la revolucion francesa y a las reclamaciones de unos
grupos sociales que procuran limitar los poderes el soberano y encontrar
soluciones a las decisiones de los tribunales que no les son favorables por culpa

de errores cometidos por quien toma la decision.

Resulta acertado asimilar el concepto de casacién, como aquel recurso
extraordinario que puede interponerse contra providencias ejecutoriadas de
segunda instancia, siempre que se presente, a juicio del casacionista, una de
las causales taxativas contempladas en la ley. Este recurso extraordinario,
tiene como propdsito corregir un error en la aplicacion del derecho sustancial o
procesal'®

En ese orden de ideas se considera el mas importante resultado de la primera
parte de la investigacién el lograr establecer importancia de la casacion incluso en
la construccion de la estructura del estado como se conoce hoy, porque favorece
la divisién de poderes y ademas ubica al ciudadano en una posicion que le permita
reclamar cuando considera que una decision tomada por un juez le ha causado un

dano.

De la misma forma comprender las caracteristicas particulares del recurso de
casacion, como sus fines, permite abordar el resto de la investigacion con las
claridades suficientes para dilucidar las condiciones especialisimas en que el

recurso extraordinario se presenta.

En el segundo capitulo se reconoce de manera clara las causales o motivos de

casacion a la luz de la ley y se establece que si bien la jurisprudencia desarrolla,

1% Fuente esta investigacion.
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explica y aclara cada concepto no es posible hablar de causales de origen

jurisprudencial.

en ninglan caso se habla de la intencion de fallar sin atender integralmente a
los elementos probatorios pues la actividad del juez esta enmarcada en la
falibilidad de lo humano y las posibilidades de errar hacen parte, no del dolo,
sino de la misma naturaleza de la actividad que desarrolla cualquier ser
humano; por ello el ordenamiento juridico ha procurado detallar las
posibilidades de errar en el contenido material de la prueba o en su contenido
formal en las normas de derecho aplicables®

En el capitulo tercero se habla de los requisitos de admisibilidad del recurso y el
principal resultado se ubica en separar los momentos procesales que recorre el
tramite de la casacion y en comprender con claridad que si el expediente no
cumple con los requisitos formales de cuantia, tiempo de presentacion y que se
trate de una sentencia de las establecidas como susceptibles de casacion asi
como la legitimidad de quien recurre, no es un asunto de discusion argumentativa

de la Corte, sino de atender con precision lo que establece la norma.

Son cuatro los requisitos necesarios para que un recurso extraordinario de
casacion resulte admisible para la Corte, siendo estos a saber: primero, el
asunto debe versar sobre una providencia que resulte susceptible de
casacion; segundo, debe contarse con el requisito de legitimacion por activa;
tercero, debe presentarse en el tiempo y dentro de la oportunidad procesal
fijada por la ley y cuarto, deben haberse pagado las copias necesarias para el
cumplimiento de la providencia.™**

Para desarrollar la idea anterior se presenta el capitulo cuarto que en una labor de
revision de autos proferidos por la Sala de Casacion Civil Familia de la Corte
Suprema de Justicia en el periodo comprendido entre 2010 y 2015, arroja como
resultados una serie de datos estadisticos que muestran como se inadmite el

recurso por no cumplir la cuantia, o por errores como la falta de poder suficiente o

1% Fyente esta investigacion.

! Fyente esta investigacion.
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la solicitud de concesion fuera de tiempo, todos ellos errores més endilgables a los

recurrentes que a la rigurosidad de la Corte Suprema de Justicia.

Pone de presente una vez mas la importancia de la correcta y precisa
formulacién y argumentacién en la presentacién del recurso extraordinario de
casacion ante la Corte. Puede afirmarse, una suerte de solemnidad reforzada
en éste, pues la encontramos, al menos en tres ambitos: el formal, pues sin el
lleno de estos requisitos el recurso esta condenado a no prosperar; la
sustancial, en el sentido de que el recurso tiene una finalidad juridica
especifica e ineludible y la argumentativa, puesto que una argumentacion
inadecuada daré inevitablemente al traste con el propésito del recurso®®?
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Cuando realizamos un analisis especifico de los autos en el area de familia,
podemos notar que el total de autos crecié en alrededor de un 300% durante
el periodo comprendido entre el afio 2010 y 2015. Del afio 2012 al afio 2014
se duplican los autos del area de familia, para el afio 2015 se presenta una
disminucién en comparacion con los afios 2014 y 2013.'%

Finalmente en el capitulo quinto se establecen los requisitos que deben cumplir los
expedientes que aspiran a llegar a casacion, atendiendo el desarrollo
jurisprudencial sobre ellos en temas como la competencia, la cuantia como factor

objetivo de la misma y las excepciones taxativas que sobre el interés econdmico

192 Fuente esta |nvest|gaC|on

Fuente esta |nvest|gaC|on
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para recurrir ha fijado el Codigo general del Proceso y que atafien a la jurisdiccion
de familia.

puede decirse que el Cbdigo general del Proceso establece una ruta que debe
seguirse con toda rigurosidad cuando se decide interponer un recurso de
casacion y esta ruta sefiala los elementos a tener en cuenta antes de proceder
a interponer el recurso, para terminar en su concesién o negacion.***

Lo anterior indica que cuando se decide acudir al recurso de casacion es
necesario atender con el debido cuidado cada uno de los requisitos establecidos

en los distintos momentos procesales.

vale la pena sefialar que la jurisdiccion de familia en materia del recurso
extraordinario de casacién, sigue el mismo procedimiento del area de civil por
tratarse de un componente de ella, sin embargo sus diferencias radican
principalmente en la excepcion de tener en cuenta la cuantia como un factor
de competencia y fundamentalmente en los asuntos en discusion en virtud de
los derechos que atafien a esta jurisdiccion'®

El area de familia tiene unas condiciones particulares pese a que se desarrolla por
el camino procesal del area civil, sin embrago es importante atender sus

particularidades para aspirar a lograr las pretensiones del recurso.

19 Fuente esta investigacion.

1% Fuente esta investigacion.
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9. CONCLUSIONES

Indudablemente la principal conclusion a que se llega con la presente
investigacion es lograr dimensionar la importancia que tiene el recurso
extraordinario de casacion para la vida democratica del Estado, porque se
descubre en su especial naturaleza un complejo desarrollo de diferentes
conceptos y categorias que sustenta el estado moderno. Un ejemplo de ello es el
precedente jurisprudencial y la funcion de unificacibn que este recurso cumple
afianzando la seguridad juridica como un principio que sostiene la democracia y la
relacion entre el estado y sus asociados.

De la misma manera es importante resaltar al recurso de casacion como una
institucién juridica que acerca al ciudadano con el Estado y permite que sea
posible corregir una decision judicial que ha causado un dafio a alguno de los
involucrados en virtud de un error cometido en la argumentacion que soporta la
decision que se expresa en la sentencia a recurrir. Este papel de la casacion debe
reconocerse con mayor valor que la simple oportunidad para recurrir porque
implica reconocer a los ciudadanos en una condicion vulnerable frente a poder
superior del Estado, que encuentra en este recurso extraordinario la oportunidad
para corregir o enmendar alguna equivocacion cometida que afecte los derechos

del individuo.

Una vez determinado lo anterior, es indudable que se debe comprender como
funciona la casacion y para ello se reconocen las causales o motivos de casacion
como el primer momento o la primera condicidbn que debe asumir el recurrente.
Tener claro este primer momento tiene como ventaja que impediria que se
emprendan muchos recursos que desde su génesis no estan llamados a prosperar
por no estar dentro de los motivos que la norma establece. Por esta razén la Corte
Suprema de Justicia ha ocupado gran parte de su jurisprudencia en explicar los

alcances de cada causal, y al referirse a la violacion indirecta de la ley sustancial
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por error de hecho, indica las caracteristicas que debe tener el error que se
endilga a la sentencia y el seflalamiento concreto que ha de hacerse del yerro

probatorio que se acusa.

Por esta razon es determinante concluir que la identificacion clara y detallada de
cada una de las causales para acudir en casacion es una materia necesaria y casi
obligatoria para todos los involucrados en los procesos juridicos que son

susceptibles de llegar hasta la posibilidad de este recurso extraordinario.

El segundo momento es la comprension de los requisitos del recurso, es decir en
gué condiciones debe estar la sentencia y el expediente que se pretende recurrir y
en este caso se habla de la cuantia, de la capacidad del recurrente, de la solicitud
en término de la concesion del recurso y en el area de familia en particular se
habla de atender las excepciones que la ley establece para los procesos que se
ocupan del estado civil de las personas donde la cuantia no es atendible y los dos

casos en que es posible acudir a casacion con tales pretensiones.

Comprendidas las causales y reconocidos los requisitos, se espera que el
recurrente aborde el emprendimiento del recurso con las precauciones y las
claridades suficientes, pero sorprende encontrar como los principales motivos para
inadmitir el recurso son la falta de interés para recurrir y la falta de poder suficiente
del apoderado, constituyéndose ambos casos en circunstancias de forma que son

atendibles acudiendo a la norma que regula la materia.

Finalmente se establece que los requisitos para la admisibilidad del recurso no son
los mismos requisitos de admision de la demanda y que si se atienden los
primeros con total severidad las posibilidades de avanzar hacia los fines que la
casacion persigue son mucho mayores, pero que definitivamente que el recurso se

admita no significa que se garantice el éxito del recurso.
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Desde una perspectiva general, vale la pena sefialar que si bien existe una
tendencia de la Corte Suprema de Justica por ser muy estricta en la técnica de la
demanda de casacion, no es este el principal motivo para inadmitir el recurso,
aunque si lo sea para inadmitir la demanda. Por otro lado las desatenciones que
se presentan cuando se espera la concesion de un recurso sin el lleno de los
requisitos, amparados en razonamientos apartados de la realidad juridica que
rodea al recurso de casacion, solamente logra alejar al recurso extraordinario del
cumplimiento de sus fines e impedir que una institucion de tanto valor se desgaste
sefialando reiteradas veces que no es posible admitir un recurso cuya cuantia es

insuficiente u otro donde no obra el poder suficiente para recurrir.

En el periodo de tiempo bajo estudio, se pudo establecer una tendencia que a las
claras muestra un alto porcentaje de inadmision de recursos, sin embargo las
razones de tal situacién no estan en la exagerada rigurosidad de la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Civil Familia sino en errores de los recurrentes
gue van desde la equivocada cuantificacion del interés econdmico para recurrir,
hasta a temas tan basicos como la ausencia de poder suficiente para actuar en
casacion. Tales circunstancias muestran que si bien es cierto resulta complejo
lograr que se case una sentencia, la desatencion a elementos como los
planteados no ayuda a mejorar el porcentaje de admisiones y por ende de

recursos de casacion exitosos.
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10. RECOMENDACIONES

La primera recomendacion que salta a la vista de los investigadores es llevar el
tema de casacion a las aulas de las facultades de derecho incluso en el nivel de
pregrado, para lograr una cultura entorno al recurso extraordinario y al mismo

tiempo desmitificar su emprendimiento.

De otro lado seria muy importante que se aborden mas investigaciones que
respondan a los requisitos de la demanda de casacion y a las implicaciones que
tienen las inadmisiones y los fallos que no casan, en la realidad juridica del pais.

De igual forma seria de gran utilidad que en el nivel de posgrado se ofrezca una
opcién que se ocupe de manera particular del recurso de casacion y lo desarrolle
en todas sus etapas procesales para establecer una epistemologia sobre la
materia que lleve a los potenciales recurrentes a construir una metodologia de la

casacion.

Un tema que se considera oportuno recomendar es que se defina una
reglamentacion clara sobre el tema de la reglamentacion sobre la seleccién de
sentencias, tanto la seleccién positiva como la negativa de las mismas, lo cual se
convertiria  en un remedio juridico para ciertas situaciones que tienen

implicaciones profundas en la realidad juridica del pais.

Reglamentar de igual manera el tema de la casacion de oficio podria convertirse
en otra herramienta que transforme a la casacion en una realidad mas influyente
a partir de incrementar el nimero de sentencias que llegan a ser estudiadas en la

Sala de Casacion Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente y de manera respetuosa se considera oportuno recomendar que desde

la Corte Suprema de Justicia se lidere un proceso permanente de difusion sobre el
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tema de la casacion que llegue a todos los niveles de la sociedad, haciendo un
énfasis especial en las facultades donde se preparan los futuros profesionales del
derecho. Tal emprendimiento deberia ir mas alla de la informacion estadistica
sobre fallos y mas bien ocuparse del desarrollo de la técnica argumentativa y de
los requisitos del recurso con el fin de lograr que se incremente el nimero de
admisiones evitando errores de forma como la falta de poder suficiente o el mal

calculo de la cuantia.
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11. ETICA

El compromiso en la totalidad de las etapas y a lo largo del desarrollo del proyecto
fue hacer un analisis bibliografico respetando los derechos de autor, las normas y
procedimientos establecidos por la Universidad de Medellin y primordialmente
realizar a cabalidad el proyecto a efectos de obtener de la mejor manera el
objetivo planteado, haciendo un aporte juridico social y contribuyendo a la solucién

del problema identificado.
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