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ABREVIATURAS

dBA: Decibel ponderacion A.

dBC: Decibel ponderacion C.

FAA: Fuerza Aérea de los Estados Unidos de América.

Fast: Respuesta con una constante de tiempo de 125 ms.

Leq: Nivel equivalente durante la medicion.

Leq24: Nivel equivalente durante 24 horas.

Legs: Nivel equivalente durante 4 horas.

Lega: Nivel equivalente con ponderacion de frecuencia A.

Leqc: Nivel equivalente con ponderacion de frecuencia C.

Lmax: Maximo nivel con respuesta (rapida, lenta o impulsiva).

OACI: Organizacion de Aviacién Civil Internacional.

OIT: Organizacion Internacional del Trabajo.

Peak: Ma&ximo nivel instantaneo.

S/N: Relacion sefial / ruido, en general en dB.

Slow: Respuesta con una constante de tiempo de 1 s.



SPL.: Nivel de presién sonora.

Trev: Tiempo de reverberacion (tiempo que demora el sonido en extinguirse al cesar la

fuente en un espacio cerrado).
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RESUMEN

El ruido es un fendmeno complejo que suele generar sensaciones tanto positivas como
negativas en sus receptores. En este sentido, las emisiones de ruido generadas por los
establecimientos de comercio abiertos al publico pueden causar efectos en la salud, la
convivencia y el ambiente; siendo este Gltimo el mas invisibilizado por las autoridades
responsables de su proteccion. De ahi que esta investigacion propende por el analisis del debido
proceso sancionatorio aplicado a los establecimientos de comercio abiertos al publico que, en el
Municipio de Rionegro — Antioquia, superan los niveles maximos permitidos de ruido; en aras de
verificar la efectiva proteccion del derecho colectivo a un ambiente sano; y para lo cual, se tuvo
como marco temporal, los afios 2006 a 2019, desde donde se despliegan cuatro unidades
tematicas; por medio de las cuales, se describen aspectos técnicos, tedricos y normativos sobre el
ruido, asi como aspectos legales de los procesos sancionatorios aplicados a consecuencia de los
efectos nocivos de la emision de ruido, principalmente a la convivencia y el ambiente; desde el
estudio de casos, los principios aplicados al debido proceso y los estandares de justicia
ambiental, que permitieron reflejar hallazgos en cuanto a los limites y alcances de las autoridades
responsables de la proteccion del ambiente y los procedimientos sancionatorios dispuestos para

su amparo; que en la gran mayoria de los casos vulneran el debido proceso.

PALABRAS CLAVES: Debido Proceso; Proceso Sancionatorio Ambiental; Ruido de

Emision; Establecimientos de Comercio; Municipio de Rionegro.
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ABSTRACT

Noise pollution is a complex phenomenon that usually generates both positive and
negative sensations in its receptors. In this sense, the noise emissions generated by commercial
establishments open to the public can cause effects on health, coexistence and the environment.
The latter is the most invisible to the authorities in charge of its protection. Therefore, this
research tends to analyze the sanctioning due process applied to commercial establishments open
to the public in the Municipality of Rionegro - Antioquia. Where commercial establishments
frequently exceed the maximum permitted noise levels. To verify the effective protection of the
collective right to a healthy environment, a period from 2006 to 2019 was analyzed, from which
four thematic units are deployed through which technical, theoretical and regulatory aspects of
noise are described, as well as aspects legal of the sanctioning processes applied as a
consequence of the harmful effects of the noise emission, mainly for the coexistence and the
environment. Based on the case study, the principles applied to due process and environmental
justice standards, which made it possible to reflect findings on the limits and scope of the
authorities responsible for the protection of the environment and the sanctioning procedures

provided for its protection; that in the vast majority of cases violate due process.
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1. TITULO

EL DEBIDO PROCESO APLICADO AL PROCESO SANCIONATORIO
CONTRA ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO ABIERTOS AL PUBLICO QUE
SUPERAN LOS ESTANDARES MAXIMOS PERMISIBLES DE NIVELES DE EMISION

DE RUIDO Y VULNERAN EL DERECHO COLECTIVO A UN AMBIENTE SANO

Estudio a partir de casos tramitados en el Municipio de Rionegro entre los afios

2006 — 2019
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2. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Resulta de vital importancia entender que todos los elementos que componen el medio
natural son susceptibles de ser destruidos, afectados o dafiados por hechos naturales y por actos
devastadores del hombre, generando asi fendmenos tales como el deterioro de los recursos
naturales y la imposibilidad de gozar de un ambiente sano. Para contener esta afectacion es
necesario poner una barrera de contencion que aplaque los efectos que surgen como
consecuencia de una continua utilizacion de los recursos, y reducir el impacto de las actividades

humanas.

Ello ha conducido a que en la actualidad los asuntos ambientales cobren fuerza y generen
en la comunidad internacional una elevada sensibilidad, tendiente a proteger ese conjunto
ordenado de componentes necesarios para la supervivencia humana que es el ambiente. La
actividad regulatoria internacional desarrollada a través de los afios refleja de manera indiscutible
la magnitud del problemay, por ende, la necesidad de implementar todas las medidas cientificas,
técnicas y juridicas con las que cuenta la colectividad para protegerse de sus propios actos y

garantizar a su vez la tutela efectiva de sus derechos.

Los organismos de las Naciones Unidas responsables de asuntos de Derechos Humanos
han empezado a considerar la interrelacién entre ambiente y Derechos Humanos. La
Subcomision para la Prevencién de la Discriminacion y la Proteccion de Minorias, agrego este
tema a su agenda (1989) y adopt6é una resolucion para acometer el estudio del ambiente y su
relacion con los Derechos Humanos. El informe preliminar de dicho estudio aparecié en agosto

de 1991. Es de sefialar que empieza por discutir si hay bases para afirmar que el derecho al
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ambiente es un derecho humano fundamental, o si el problema deberia limitarse al de un derecho

que se protege a través de otros derechos (conexidad).

De manera paulatina, los antecedentes normativos de caracter internacional han abierto la
posibilidad al abordaje de la teméatica ambiental dentro del ordenamiento juridico colombiano,
previendo acciones para el futuro de la humanidad desde la cooperacion entre paises y el
compromiso de los Estados, a quienes se exhortd a crear politicas de proteccion y preservacion

del ambiente.

Como consecuencia de la tendencia internacional, el Congreso de la Republica expidio la
Ley 23 de 1973; por la cual, fueron concedidas facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para expedir un codigo de recursos naturales y proteccion al ambiente; designandose
alli una comision de expertos para redactarlo. Nace asi, el Decreto 2811 de 1974, por el cual se
dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente:
“Este codigo, conforme a las condiciones sociales de esa época, fue pensado para el control de aspectos

ambientales mas en el campo rural que en el urbano; toda vez que aproximadamente el 70% de la

poblacion en Colombia se ubicaba en el area rural” (Rodas, 1995, p. 94).

Tanto las disposiciones internacionales, como las nacionales, centraron su atencion en las
nuevas necesidades ambientales que se iban identificando con el tiempo, pero a su vez se fueron
estructurando herramientas para sancionar a quienes afectaban al ambiente. De acuerdo con
Guiza (2008), el poder sancionatorio en Colombia, al igual que en muchos otros paises, ha
residido en el poder judicial. De dicha potestad, precisamente, ha emanado el poder
sancionatorio de algunas autoridades e instituciones de caracter administrativo, las cuales si bien

poseen ciertos limites sancionatorios contemplados en la legislacion colombiana, permiten
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determinar que dicha justicia administrativa tiene un rango complementario y hasta auxiliar
respecto de la potestad del poder judicial hasta el punto, incluso, de reconocérsele su
independencia, pues el bien juridico que protege es coincidente con el interés pablico y persigue

toda la actuacion de la Administracion en la materia.

En virtud de este planteamiento, la Ley 99 de 1993 establecié en su momento una serie de
orientaciones, normas, recursos, actividades, programas e instituciones que han procurado poner
en evidencia los principios generales del Derecho Ambiental colombiano, pero de igual manera
establecio las bases para la implementacion de un régimen sancionatorio unico para todas las
infracciones ambientales, imprimiendo consecuencias gravosas para los usuarios renuentes de
tomar conciencia de su papel en la preservacion de los recursos naturales renovables y del

ambiente.

Por su parte, en el afio 1995, el Congreso de la Republica, introdujo la Ley 232; por
medio de la cual, se dictaron normas para el funcionamiento de los establecimientos comerciales.
Alli se advierte que ninguna autoridad podra exigir licencia o permiso de funcionamiento para la
apertura de los establecimientos comerciales definidos en el articulo 515 del Codigo de
Comercio, o para continuar su actividad si ya la estuvieren ejerciendo, ni exigir el cumplimiento

de requisito alguno, que no estén expresamente ordenado por el legislador.

Atendiendo la directriz ordenada desde el Decreto 948 de 1995, en su articulo 14°, en su
momento, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, expidié la norma
nacional de emision de ruido y ruido ambiental, mediante la Resolucién No. 0627 del 7 abril de
2006; donde, entre otros, fueron establecidos los estandares maximos permisibles de niveles de

emision de ruido, y con ello, sefialé especificaciones técnicas en cuanto a equipos e instrumentos
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de medicion para la toma de datos de emision por ruido, caracteristicas del informe técnico y
horarios. Esta resolucion reitera y reafirma en su articulo 28, las competencias en la materia de
las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible y las autoridades
ambientales a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 13 de la Ley 768 de

2002.

Para el afio 2009, con la entrada en vigencia de la Ley 1333, se establecié un nuevo
procedimiento sancionatorio ambiental, con el cual se pretendia consolidar un procedimiento
administrativo que se ajustara a las necesidades del Derecho Ambiental en Colombia de la nueva
década. Un procedimiento que unificara, entre otras, las disposiciones que en materia
sancionatoria contemplaba la Ley 99 de 1993 que reglamentaba el Sistema Nacional Ambiental;

que gozara de celeridad y supliera las necesidades de seguridad juridica y debido proceso.

De conformidad con dicho régimen sancionatorio en materia ambiental, se pretende el
acercamiento a una de las problematicas que mas aqueja y perturba a la ciudadania,
especialmente en los entornos urbanos, como es el caso del ruido o contaminacién acustica,
elemento que para este caso exige un abordaje juridico-doctrinal de los fundamentos juridicos
que revisten el proceso sancionatorio aplicable a los establecimientos comerciales con sistema de
sonido que superen los estandares maximos permisibles de niveles de emisidn de ruido; a fin de
garantizar la tutela efectiva de los derechos vulnerados por ruido, entre éstos, el derecho

colectivo a un ambiente sano.

Segun Guillén y Lopez (2007), el ruido y las no menos importantes vibraciones, son uno
de los problemas ambientales mas sobresalientes en nuestras sociedades urbanas y, ello es asi,

tanto por razones objetivas como subjetivas. En el primer ambito, el ruido es una forma de
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contaminacion producida por diversas actividades humanas que, en el medio urbano, alcanzan
unos niveles de concentracion e intensidad que tiene efectos nocivos sobre la salud de las
personas; y en el segundo ambito, el ruido es considerado por la gente (tal y como queda en
evidencia por las maltiples denuncias en los estrados judiciales y a través de los medios de

comunicacion) como el problema ambiental que valoran como de mayor gravedad.

Asi las cosas, en nuestras sociedades urbanas, tanto en grandes como medianas y
pequefias ciudades, no hay otro problema ambiental que suscite tanta irritacion entre los
ciudadanos, quienes abocados por una necesidad intrinseca de paz, tranquilidad, armonia y
descanso, se ven obligados a realizar constantes reclamaciones a las administraciones
municipales, a los lideres comunitarios y a las organizaciones encargadas de administrar
conjuntos residenciales para exigir, no solo la cesacion del dafio que ocasiona la contaminacion
acustica , sino también para reparar los dafios sufridos por efectos de la misma; reclamaciones
gue no siempre se surten de efectividad a la hora de garantizar una tutela efectiva de los derechos

trasgredidos por el factor ruido.

El articulo segundo de la Constitucién Politica de Colombia establece el deber del Estado
en cabezas de sus autoridades, de propender por el goce efectivo de los derechos y deberes
consagrados en la Constitucion. De ahi, que la Corte Constitucional, en distintos
pronunciamientos haya reconocido el derecho a la tutela efectiva; el cual implica que derechos
como el acceso a la administracion de justicia (art. 229), igualdad (art.13), la defensa en el
proceso (art. 29) y la efectividad de los derechos (arts. 2° y 228), sean predicables a los sujetos
procesales y a los ciudadanos en general, que acuden a la administracion de justicia. (Sentencia

C-454, 2006)
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Uno de los presupuestos esenciales del Estado social de derecho es el contar con una
debida administracion de justicia, pues a través de ella, se protegen y se hacen efectivos los
derechos, las libertades y las garantias de los ciudadanos, asi como también, se definen las
obligaciones y deberes que le asisten a la Administracion y a los asociados. La debida
administracion de justicia consiste entonces, en el deber general de alcanzar la convivencia social
y pacifica, de mantener la armonia nacional y asegurar la integridad de los ordenes politico,
econdmico y social justos. Para cumplir a cabalidad el logro de los anteriores fines, resulta
relevante e indispensable la colaboracidn de todos los organismos e instituciones para que en el
desarrollo de sus funciones tengan presente el compromiso que han adquirido con la sociedad.

(Sentencia C-037, 1996)

En este orden de ideas, esta investigacion tiene como proposito determinar desde un
estudio de caso, si los fundamentos juridicos en los que se sustentan los procedimientos
sancionatorios por ruido proveniente de los establecimientos de comercio con sistema de sonido
que superan los estandares maximos permisibles de niveles de emisién de ruido, se acogen a los
principios del debido proceso y permiten con ello, garantizar la tutela efectiva de los derechos
vulnerados por la emision excesiva de ruido, entre éstos el derecho colectivo a un ambiente sano;
donde pese a la existencia de herramientas juridico-administrativas para el control, parecen no
dar efectiva respuesta. Este estudio de caso se circunscribe a la jurisdiccion de la Corporacion
Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare -Cornare-, concretamente en el
perimetro urbano del Municipio de Rionegro, Unico municipio del oriente antioquefio que cuenta

con mas cien mil habitantes.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El ordenamiento juridico ambiental colombiano contiene diversos instrumentos para el
control y la regulacion de las actividades que pueden causar impactos negativos al ambiente. En
el marco del Estado social de derecho proclamado en la Constitucién Politica de 1991, la
proteccion del ambiente es parte del modelo de desarrollo sostenible, en el cual, tanto el Estado

como la ciudadania tienen el deber de salvaguardar (art. 8 C.P.):

La Constitucion Politica de 1991 es calificada con razon como una <constitucion
verde> ambiental, pues contiene numerosos articulos que se refieren directa o
indirectamente al ambiente. En efecto, consagra derechos de las personas y de la
comunidad con respecto al ambiente, establece deberes para el Estado y para los
particulares en materia ambiental, crea mecanismos para hacer efectivos esos
derechos y deberes, sefiala funciones a los organismos de control y dispone que el
Presupuesto General de la Nacion debe contener un componente ambiental

(Rodas, 1995, p. 54).

El reconocimiento del derecho colectivo a un medio ambiente sano en el articulo 79 de la
Constitucién Politica ha dado lugar a una valiosa produccion jurisprudencial que, sin lugar a
duda, ha contribuido a afianzar su ejercicio y exigibilidad. Se suma, un profuso conjunto
normativo administrativo y ambiental dirigido al control de los abusos sobre el ambiente, del
cual se desprende un régimen de competencias que, en casos como el control del ruido, fue
regulado mediante la Resolucion 0627 de 2006 (MAVDT, 2006); la cual, se distingue por el

traslape de funciones de distintas autoridades y como consecuencia, en muchos casos no pueden
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tramitarse de manera efectiva la investigacion, el control y la sancion de las infracciones a la

norma ambiental.

Pese al importante y extenso régimen interno de proteccion del ambiente, persiste el
sinsabor de la ineficacia de la ley para evitar los comportamientos en su contra, advirtiendo
ademas que “el verdadero problema para el medio ambiente se planteara cuando no sea posible
cumplir con la obligacién de reparar el dafio causado, ya que siempre que una agresion tenga
caracter irreversible, ese caracter llevara aparejado la irreparabilidad del dafio”” (Rodriguez-Arias,

1992, p. 54).

En si, podria pensarse que el problema no radica en la ausencia de normativa. No
obstante, el exceso de regulacion parece haber creado confusién en los organismos responsables
de ejercer el control ambiental, incluso desviando las competencias ya establecidas en la ley y el
ordenamiento juridico; maxime cuando por el hecho generador de ruido, pueden comprometer o
trasgredir diversos derechos, como a un ambiente sano, la salud, la convivencia, entre otros;
haciendo incluso que distintas autoridades se revistan de competencias; cada una con un
procedimiento especial que involucra un componente técnico que exige de las entidades una

experticia particular para resolver sobre el mismo.

Sumado a esto, se evidencia en el departamento de Antioquia, la necesidad de una
politica integral que coordine o unifique la competencia institucional en aras al ejercicio de este
control. En el caso particular del municipio de Medellin (Secretaria de Salud) y el Area
Metropolitana del Valle de Aburra fue necesario definir el conflicto negativo de competencias de
estas dos instituciones mediante un proceso especial radicado ante el Tribunal Administrativo de

Antioquia (2010), emitiéndose en este sentido, el auto fechado del 9 de diciembre de 2010 (TAD,
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2010), concluyendo que las funciones de control y vigilancia en lo que atafie a la emision de
ruido que afectan o pueden afectar la salud y el bienestar de las personas, cuando ello no
comprometa ni tenga implicaciones en el medio ambiente, sino que se circunscribe a los efectos
nocivos que pueden generar a personas de manera individual, corresponde a los entes
municipales en virtud de lo dispuesto en los articulos 65 de la Ley 99 de 1993 (Ley 99, 1993) y
44 de la Ley 715 de 2001 (Ley 715, 2001). Es de aclarar que la competencia para conocer y
tramitar las quejas, derechos de peticién y demas solicitudes relacionadas con emisiones de ruido
(intra 0 extra domiciliarias) que afecten la salud y el bienestar de las personas dentro del

municipio de Medellin, corresponden al ente municipal.

Antes de este pronunciamiento, mediante memorando del 12 de marzo de 2008, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial se pronuncié sobre el conflicto de
competencia entre las autoridades ambientales y las autoridades de salud, en relacion con los
procedimientos sancionatorios aplicables a los infractores de la norma de calidad del aire o nivel
de inmision - emision de ruido y ruido ambiental, donde se afecta directamente la salud humana;
concluyendo, que la normativa ambiental nacional (MAVDT, 2006), es clara en el otorgamiento
de competencias atribuibles a las autoridades ambientales; resaltando como referente la Ley 99

de 1993 (Ley 99, 1993); indicando ademas, que:

Compete a las autoridades ambientales en el area de su jurisdiccidn en ejercicio
de control y vigilancia, hacer cumplir lo consagrado respecto a las normas
permisibles sobre ruido; es decir, las normas y los niveles sonoros maximos
permisibles para prevenir y controlar las molestias, las alteraciones y las pérdidas

auditivas ocasionadas en la poblacion por la emisién de ruido. Para estos casos no
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se prevé permiso alguno que puedan conceder las autoridades ambientales.

(MAVDT, 2008)

En este mismo sentido, han sido elevadas varias consultas por las autoridades, orientadas
a la delimitacion de la competencia, en aras a llevar a cabo acciones de medicion, control,
requerimientos y sanciones relacionadas con la emision de ruido. En respuesta a peticion
radicada bajo el nimero 2016-21300551151 con fecha 2016-04-05, del Ministerio de Salud a la
Secretaria de Salud del municipio de Envigado (Ant.), se reitera la competencia que en materia

ambiental sefiala la Resolucion 0627 de 2006, en sus articulos 28 y 29.

Articulo 28. Competencia. Las Corporaciones Autonomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible y las Autoridades Ambientales a que se refiere el articulo
66 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 ejerceran las
funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental a lo dispuesto en la
presente resolucion de conformidad con las competencias asignadas por la Ley 99

de 1993y sus disposiciones reglamentarias.

Articulo 29. Sanciones. En caso de violacion a las disposiciones ambientales
contempladas en la presente resolucion, las Autoridades Ambientales competentes
impondran las medidas preventivas y sancionatorias a que haya lugar de
conformidad con el articulo 85 de la Ley 99 de 1993 y sus disposiciones
reglamentarias, o las que las modifiquen o sustituyan, sin perjuicio de las demas

acciones a que haya lugar. (MAVDT, 2006)
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Respecto a la competencia sancionatoria, la Ley 232 de 1995" (Ley 232, 1995), por medio
de la cual se dictan normas para el funcionamiento de los establecimientos comerciales,
establecia dentro de los requisitos sefialados en su articulo segundo, el cumplimiento de la
intensidad auditiva; requisito subrogado por el Nuevo Cdodigo Nacional de Policia y Convivencia
Ciudadana (Ley 1801, 2016), que contempl6 el tema del ruido dentro de su articulo 33™, como
un comportamiento que afecta la tranquilidad y las relaciones respetuosas de las personas; en
cuyo caso el proceso sancionatorio debe aplicarse por el ente territorial en cabeza de la Secretaria
de Gobierno y sus Inspecciones de Policia, cuando dicha falta haya sido generada por

establecimientos de comercio que superan los limites de ruido establecidos.

En cuanto a la emisién de ruido al interior de una edificacion o conjunto habitacional; su
control se haya regulado en la Ley 675 de 2001 (Ley 675, 2001), cuando la misma aplique; y en
la Ley 715 de 2001 (Ley 715, 2001); que faculta a los distritos y municipios de categoria especial
1°, 2°y 3° para ejercer competencias de inspeccion, vigilancia y control de factores de riesgo que
afecten la salud humana. Particularmente en el caso del ruido, se hace referencia en el numeral

44.3.3.2 de la mencionada norma.

De otro lado, se advierte en el citado documento (MAVDT, 2008) que, por tratarse de una
afectacién por ruido derivado de un sistema de control de emisiones, corresponde la tarea del
control, conforme a lo reglado en la Resolucion 0627 de 2006 en su articulo 28, a las
Corporaciones Autdbnomas Regionales, las de desarrollo sostenible y las autoridades ambientales

a que se refiere el articulo 66 de la ley 99 de 1993 y el articulo 13 de la Ley 768 de 2002.

* Derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016. Codigo Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana.

™ Corregido por el articulo 2, del Decreto 555 del 30 de marzo de 2017 de La presidencia de La Republica "Por el
cual se corrigen unos yerros en la Ley 1801 de 2016 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia y
Convivencia".



26

Aun cuando se vienen ejerciendo acciones de control por medio de actuaciones
administrativas sancionatorias, persiste la confusion entre las autoridades para establecer un
limite entre los deberes en materia de salud y ambiente relacionados con la emision de ruido en
casos especificos y, con ello, la determinacion de qué tipo de actuaciones concretas deben
gjecutar los municipios y las corporaciones autonomas regionales (CAR) y/o grandes centros
urbanos (GCU); por lo que los diferentes conceptos emitidos por autoridades de control
ambiental y de salud, mencionados anteriormente, han desempefiado un papel muy importante a
la hora de aclarar -0 no- a las autoridades del orden nacional, departamental y municipal su papel

en la proteccién del ambiente, en especial en lo que a control de ruido se refiere.

Se resalta, el Memorando No. 012 del 28 de junio de 2016 (Procuraduria, 2016), emitido
por la Procuraduria General de la Nacion delegada para asuntos Ambientales y Agrarios; en el
cual, recuerda a los gobernadores, alcaldes municipales y distritales; corporaciones autbnomas
regionales; corporaciones autébnomas de desarrollo sostenible y autoridades ambientales de
grandes centros urbanos el deber de promover y ejecutar desde sus competencias, programas y
politicas nacionales, regionales y sectoriales en relacion con el ambiente y los recursos naturales
renovables; de expedir con sujecion a las normas superiores, las disposiciones departamentales
relacionadas con el ambiente, con el fin de velar por el cumplimiento de los deberes del Estado

y de los particulares en materia ambiental y de proteger el derecho a un ambiente sano.

Este panorama y el acelerado crecimiento de las ciudades hace necesaria una intervencién
urgente por parte de las autoridades que, permitan mitigar la contaminacidn acustica alimentada
por diversas fuentes de ruido; entre estas, la producida por los establecimientos de comercio
abiertos al publico que hacen uso de sistemas de sonido que sobrepasan los estandares maximos

permisibles de niveles de emision de ruido; para lo cual, es indispensable identificar el marco
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juridico que permita alcanzar los fines y deberes del Estado, incluido aqui la proteccion del

ambiente, desde la aplicacion adecuada de los procedimientos y competencias establecidas.

Es asi que, valiéndose del andlisis normativo, la jurisprudencia, los conceptos juridicos
de entidades publicas y el estudio de casos tramitados en el Municipio de Rionegro, dentro de la
jurisdiccion de CORNARE entre los afios 2006 — 2019, se busca establecer si el proceso
sancionatorio actualmente aplicado a los establecimientos de comercio con sistemas de sonido
que sobrepasan los estandares maximos permisibles de niveles de emision de ruido, se ajusta al
debido proceso consagrado en la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29, que
advierte, entre otras cosas que, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto gque se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio” (Asamblea Nacional Constituyente, 1991);con las implicaciones

que esto a su vez trae al derecho colectivo aun ambiente sano.

Vale la pena mencionar que el rango de tiempo estimado para el estudio de casos, que
parte del afio 2006 a 2019, se relaciona con el afio en el que entrd en vigencia la Resolucion
0627, por la cual, se establecid la norma nacional de emision de ruido y ruido ambiental. Como
quiera que es a partir de la aplicacién concreta de las normas y su interpretacion por las distintas
autoridades que puede llegar a entregarse un verdadero analisis de la eficacia 0 no de la

proteccién ordenada en la Constitucion, la ley y los reglamentos en la materia.

En este sentido, esta investigacion, sirve de ejemplo replicable al pais, dado que la
problematica no es s6lo regional, sino nacional; la cual a su vez supone una serie de violaciones
de derechos y de principios de todo orden (constitucionales y procedimentales); en la aplicacion

de los procedimientos administrativos sancionatorios, por parte de las diferentes autoridades
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ambientales del orden municipal y regional a los establecimientos de comercio abiertos al
publico que hacen uso de sistemas de sonido que sobrepasan los estandares maximos permisibles
de niveles de emision de ruido y que con su actuar, vulneran el derecho colectivo a un ambiente

Sano.
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4. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Como se ha interpretado y aplicado el debido proceso en materia sancionatoria a los
establecimientos de comercio abiertos al publico que superan los estandares maximos
permisibles de niveles de emisién de ruido y vulneran el derecho colectivo a un ambiente sano,

en el municipio de Rionegro entre los afios 2006 — 2019?
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5. MARCO TEORICO

CAPITULO I. GENERALIDADES DE LA CONTAMINACION ACUSTICA

1.1 Definicién

La contaminacion acustica o auditiva podria definirse como un sonido no deseado o
perturbador que puede interferir con las actividades normales de los seres humanos como dormir,
conversar, comunicarse, entre otros; ademas también puede afectar la vida silvestre. La
contaminacion acustica puede provenir de muchas fuentes, como automoviles, motocicletas,
aviones, barcos, camiones, autobuses, equipos de construccion, maquinaria eléctrica, cortadoras
de césped y sopladores de hojas, etc. La contaminacion acustica excesiva, desde las calles de la
ciudad hasta el trafico comercial maritimo de los océanos, puede tener efectos nocivos en los
seres humanos, las plantas, los animales, los arboles y la vida marina expuestos constantemente a

ella.

Singh & Davar (2004) sefialan que el ruido afecta a ricos y pobres por igual; la mayoria
de las personas que viven en ciudades metropolitanas o grandes ciudades y quienes trabajan en
fabricas son susceptibles a los efectos adversos del ruido, mientras que el problema de la
contaminacion acustica es menor en las ciudades y pueblos pequefios. Sin embargo, quienes
residen en pueblos o ciudades cerca de las carreteras nacionales o estatales o cerca de las vias del
tren tiene que soportar un ruido excesivo. La contaminacion acuUstica puede causar sordera,
ataques de nervios, estrés, ansiedad, presion arterial alta, dolores de cabeza, mareos, ineficiencia
0 baja productividad en el trabajo, insomnio, entre muchos otros problemas de salud. (OMS,

1999).
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1.2 Marco Normativo de la Contaminacién Acustica

1.2.1 Ambito internacional.

En la actualidad, no se cuenta con tratados vinculantes de caracter internacional que

hagan referencia al ruido; sin embargo, existen diversos instrumentos de soft law y hard law que

han reconocido la existencia de factores de riesgo ambiental y la necesidad de su regulacion,

como es el caso de los niveles de ruido permitido para el desarrollo de ciertas actividades

humanas. Dichos instrumentos se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 1.

Normograma internacional

Disposicion

Organismo

Objeto

Conferencia de
Estocolmo de 1972

Conferencia de las
Naciones Unidas
sobre Medio
Ambiente
Humano

Introdujo en la agenda politica internacional la dimension
ambiental como condicionadora y limitadora del modelo
tradicional de crecimiento econémico y del uso de los
recursos naturales.

Cumbre de la
Tierra de Brasil de
1992

Conferencia de las
Naciones Unidas
sobre Medio
Ambiente y el
Desarrollo

En la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro participaron 108
gobiernos. Unos 22.400 representantes de organizaciones no
gubernamentales (ONG) atendieron, junto a 2005 personas
aproximadamente en el Foro de ONG que se convocd
paralelamente y al que se atribuy6 estatus consultivo.

Resolucion 45 de
1994

Asamblea General
de las Naciones
Unidas

Sobre la necesidad de asegurar un medio ambiente sano para
el bienestar de las personas, mediante la cual se reconocid la
existencia de un vinculo entre la verdadera realizacion global
de la dignidad humana y un medio ambiente de calidad.

Protocolo de El

Organizacion de

Establece a través de su articulo 11 que toda persona tiene
derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con

los Estados servicios publicos basicos; a su vez, sefiala que se promovera
Salvador de 1988 X ” . ) . .
Americanos la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente.
Normatividad sobre contaminacion acUstica aeroportuaria.
Anexo 16 de OACI Constituyen la normativa en vigor que actualmenteplimita la
/ FAR 36 de la OACIy FAA dyen | 1att gor g
FAA contaminacién acustica de aeronaves en entornos
aeroportuarios (la aviacién militar queda exenta).
Recomendacion oIT Disposicion sobre el alojamiento de la tripulacion (lucha

141 de 1970

contra ruidos), en la cual se establece que las autoridades
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Disposicion

Organismo

Objeto

competentes de cada pais maritimo, de concierto con los
organismos  internacionales competentes y con los
representantes de las organizaciones de armadores y de gente
de mar, deberian estudiar los resultados de la investigacion de
los problemas del ruido a bordo, con objeto de establecer
normas destinadas a proteger a la gente de mar de los efectos
nocivos del ruido.

Convenio 148 de
1977

oIT

Convenio sobre el medio ambiente de trabajo (contaminacion
del aire, ruido y vibraciones), el cual define el término ruido
como cualquier sonido que pueda provocar una pérdida de
audicion o ser nocivo para la salud o entrafiar cualquier otro
tipo de peligro.

Recomendacién
164 de 1981

oIT

Normativa sobre seguridad y salud de los trabajadores, en la
cual se enumeran algunas esferas en las que deberian
adoptarse medidas complementarias en aplicacion de la
politica prevista en el Convenio nim. 155, especialmente en
lo que respecta a ruido y vibraciones.

Recomendacién
199 de 2009

oIT

Establece disposiciones sobre el trabajo en la pesca,
contemplando recomendaciones sobre el ruido y las
vibraciones.

Guias para el ruido
urbano

OMS

El objetivo de la OMS al preparar estas guias es consolidar el
conocimiento cientifico sobre las consecuencias del ruido
urbano en la salud y orientar a las autoridades y profesionales
de salud ambiental que tratan de proteger a la poblacién de los
efectos del ruido en ambientes no industriales.

Norma ISO 1996 —
versiones 1,2y 3

ISO

El objetivo de la serie 1SO 1996 es proporcionar a las
autoridades material para la descripcion y evaluacion de

ruido en entornos comunitarios; permitiéndose desarrollar
estdndares, regulaciones 'y los limites aceptables
correspondientes para el ruido.

Describe las magnitudes basicas utilizadas en la
representacion del ruido ambiental en las comunidades y
ademas establece los procedimientos de evaluacion

Fuente: elaborado por los autores.

La Corte Constitucional colombiana, desde la promulgacion de la Sentencia T-411 de

1992, ha reconocido el impacto que han tenido las disposiciones normativas internacionales en el

desarrollo de una legislacion ecologica en el pais:
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Los Pactos Internacionales vigentes en Colombia complementan la proteccion
constitucional al ambiente, aunque la fuerza expansiva de su ndcleo esencial sea
menor que la de las normas constitucionales, lo cual se explica por su antigtiedad.
Hoy en dia el tema ambiental es ciertamente mas importante que antes y en el

futuro lo sera ain mas (Corte Constitucional, Sentencia T- 411, 1992).

De igual manera, la Corte Constitucional abord6 en la Sentencia T-536 de 1992 que
desde el propio “ambito internacional se ha discutido si el Derecho al Ambiente es 0 no un
derecho fundamental” (Corte Constitucional, 1992, T-536), tanto asi que en la denominada
Declaracion de Estocolmo que hizo referencia a la nocién de Ambiente Humano, se establecio
que “el hombre tiene derecho fundamental a la libertad, la igualdad y adecuadas condiciones de
vida, en un medio ambiente de una calidad que permita una vida de dignidad y bienestar”

(Declaracion de Estocolmo sobre el Ambiente Humano, 1972).

En cuanto al ambiente y su relacion con los derechos fundamentales en el ambito
internacional, también se refiere la Corte Constitucional en la Sentencia SU-067 de 1993 de la

siguiente manera:

En el &mbito internacional se discute si el derecho al medio ambiente debe estar o
no consagrado como derecho fundamental y dotado de una proteccion especial o
simplemente debe gozar de tal proteccién especial cuando se encuentre en
conexidad con otro derecho fundamental. La aplicacién por conexidad ha sido
reconocida desde 1972 en la Declaracion de Estocolmo sobre el Ambiente
Humano, en la cual se establece un vinculo entre derechos fundamentales y

proteccién ambiental (anteriormente mencionada) La interrelacion entre derechos
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fundamentales expresamente consagrados y la proteccion ambiental ha sido
planteada a nivel internacional de dos maneras: tomando esta Ultima como

prerrequisito de su disfrute (Corte Constitucional, Sentencia SU-067, 1993).

Otra posibilidad de proteccidn, segun establece la Corte Constitucional en la precitada
sentencia, tiene que ver con la consagracion del derecho al ambiente sano como un derecho
fundamental; aunque su posicion es matizada en la Sentencia SU-1116 de 2001 con respecto a la

procedibilidad limitada de la accion de tutela para defender este derecho.

Por su parte, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos incluyé el derecho al
ambiente sano en el Protocolo de San Salvador proferido por la Organizacion de Estados

Americanos en el siguiente articulo:

Acrticulo 11. Derecho a un Medio Ambiente Sano. 1. Toda persona tiene derecho a
vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos. 2. Los
Estados partes promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio

ambiente (Organizacion de los Estados Americanos, 1988, p. 1).

Ahora bien, se identifica una limitacion por parte de los instrumentos de derechos
humanos proferidos por las distintas instancias de las Naciones Unidas, ya que aun no existe
disposicidn sobre el tema que legitime la fundamentalidad del derecho al ambiente sano; aun asi,
es posible identificar la Resolucién 45 de 1994 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(sobre la necesidad de asegurar un medio ambiente sano para el bienestar de las personas),
mediante la cual, se reconocio la existencia de un vinculo entre la verdadera realizacion global de

la dignidad humana y un medio ambiente de calidad.
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Se destaca la Convencion de la Organizacion Internacional del Trabajo, que hace
referencia a los Pueblos Tribales e Indigenas en Estados Independientes de 1989, y que se refiere
a la proteccion ambiental, aunque no estipula consideraciones sobre el derecho general al

ambiente sano.

Aunque en la mayoria de los escenarios, los instrumentos de Derechos Humanos parecen
quedarse cortos en declarar al ambiente sano como un derecho fundamental, se encuentran
algunas referencias especificas, como, por ejemplo, en la Convencion de los Derechos del Nifio
que resalta en los articulos 24 y 29, la vinculacion del ambiente sano con derechos como salud

(literal ¢) y educacion (literal ) (ONU, 1989).

En lo que respecta a las afectaciones especificas que sobre la salud produce el ruido en las
personas, si bien no existe un instrumento internacional vinculante sobre la materia, como se citd
antes, si se identifica como un importante documento de incidencia internacional proferido por la
Organizacién Mundial de la Salud, la guia para el ruido urbano basada en el documento
“Community Noise”, publicado en 1995 por la Stockholm University y el Karolinska Institute;
como una respuesta practica a la necesidad de tomar accion frente al ruido urbano, asi como a la

necesidad de mejorar la legislacion, manejo y orientacién para el control del ruido (OMS, 1999).

1.2.2 Ambito nacional.

Una de las principales caracteristicas de la regulacion colombiana en materia de
emisiones de ruido y su control es su naturaleza dispersa; cerca de una decena de disposiciones
juridicas regulan el tema de manera fragmentaria, y si bien existe unidad de materia en relacion

con la Carta Politica de 1991, la estandarizacion en los niveles de ruido no es una constante que
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se pueda observar en dichas disposiciones. En la siguiente tabla se hace una relacion de la

normativa colombiana en el tema.

Tabla 2.

Disposiciones normativas en materia ambiental en Colombia

Disposicion

Organismo

Objeto

Decreto Ley 2811
de 1974

Presidencia de la
Republica

Con el proposito de lograr la preservacion y restauracion del
ambiente y la conservacion, mejoramiento y utilizacion
racional de los recursos naturales renovables, segln criterios
de equidad que aseguran el desarrollo arménico del hombre y
de dichos recursos, la disponibilidad permanente de éstos, y la
maxima participacion social para beneficio de la salud y el
bienestar de los presentes y futuros habitantes del territorio
Nacional se dictd, atendiendo a las facultades otorgadas al
Presidente de la Republica en la Ley 23 de 1993, el Cddigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion
al Medio Ambiente.

A su vez, este Decreto Ley determina las emisiones de ruido y
la contaminacion acustica como un factor deteriorante del
ambiente (articulo 8, nam. m); sin embargo, éste fue un tomo
poco desarrollado en esta normativa, siendo solo el articulo
33 el Unico que establece una mencion directa de este factor:
Se estableceran las condiciones y requisitos necesarios para
preservar y mantener la salud y la tranquilidad de los
habitantes, mediante control de ruidos, originados en
actividades industriales, comerciales, domésticas, deportivas,
de esparcimiento, de vehiculos de transporte, o de otras
actividades analogas.

Por su parte, el articulo 75 estipula que para prevenir la
contaminacién  atmosférica se dictaran  disposiciones
concernientes a las restricciones o prohibiciones a la
importacion, ensamble, produccion o circulacién de vehiculos
y otros medios de transporte que alteren la proteccion
ambiental, en lo relacionado con el control de gases, ruidos y
otros factores contaminantes;

Segun el articulo 192, en la planeacién urbana se tendran en
cuenta las tendencias de expansion de las ciudades para la
localizacion de aeropuertos y demés fuentes productoras de
ruidos y emanaciones dificilmente controlables; y en al
articulo 193, en la construccion de carreteras y de vias férreas
se tomaran precauciones para no causar deterioro ambiental
con alteraciones topograficas y para controlar las
emanaciones y ruidos de los vehiculos.
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Disposicion

Organismo

Objeto

Ley 9 de 1979

El Congreso de la
Republica

Por medio del cual se dictan medidas sanitarias que contienen
las normas generales que servirdn de base a las disposiciones
y reglamentaciones necesarias para preservar, restaurar u
mejorar las condiciones necesarias en lo que se relaciona a la
salud humana; y los procedimientos y las medidas que se
deben adoptar para la regulacion, legalizacion y control de los
descargos de residuos y materiales que afectan o pueden
afectar las condiciones sanitarias del Ambiente.

Resolucion No.
8321 de 1983

Ministerio de
Salud

Segin el otrora Ministerio de Salud, “entiéndase por
contaminacién por ruido cualquier emision de sonido que
afecte adversamente la salud o seguridad de los seres
humanos, la propiedad o el disfrute de la misma” (Loaiza,
2006, p. 18). De igual manera, el articulo 32 de la Resolucién
8321 de 1983 establecia que ninguna persona accionara o
permitira hacer sonar bocinas y sirenas de cualquier vehiculo
de motor en las vias publicas o en predios originadores de
sonido innecesariamente, excepto como una sefial de peligro o
en casos de emergencia.

Segun el articulo 17 de esta disposicion, para prevenir y
controlar las molestias, las alteraciones y las pérdidas
auditivas ocasionadas en la poblacion por la emision de ruido,
se establecia los niveles sonoros méaximos permisibles.

Por su parte, los niveles de presion sonora se determinan con
un medidor de nivel sonoro calibrado, con el filtro de
ponderacion Ay respuesta rapida, en forma continua durante
un periodo no inferior a 15 minutos. Se empleard un
dispositivo protector contra el ciento para evitar errores en las
mediciones cuando sea el caso (Articulo 18).

En su articulo 21, se determinaba “que los propietarios o
personas responsables de fuentes emisiones de ruido estan en
la obligacién de evitar la produccion de ruido que puede
afectar y alterar la salud y el bienestar de las personas”, lo
mismo que de emplear los sistemas necesarios para su control
con fin de asegurar niveles sonoros que no contaminen las
areas aledafias habitables. Debera proporcionar a la autoridad
sanitaria correspondiente la informacion que se le requiera
respecto a la emision de ruidos contaminantes.

El articulo 22 establecia, por su parte, que los
establecimientos, locales y areas de trabajo, se ubicaran o
construiran segin lo establecido en el Reglamento de
Zonificacion de cada localidad y cumpliendo con los niveles
sonoros permisibles que se indican en el Capitulo Il, de tal
forma que los ruidos que se produzcan no contaminen las
zonas proximas. Mientras que el articulo 24 argumentaba que
s6lo en caso de emergencia podran usarse en las fuentes fijas,
sirenas, silbatos, campanas, amplificadores, timbres y otros
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Disposicion

Organismo

Objeto

elementos y dispositivos destinados a emitir sefiales de
peligro por el tiempo y la intensidad estrictamente necesarios
para la advertencia.

Por otro lado, ninguna persona accionara o permitird hacer
sonar bocinar y sirenas de cualquier vehiculo de motor en las
vias publicas o en predios originadores de sonido
innecesariamente, excepto como sefial de peligro en caso de
emergencia definidos en esta Resolucion (articulo 32). De
igual manera, ninguna persona operara 0 permitira la
operacion de radios, instrumentos musicales, amplificadores o
cualquier artefacto similar para la produccién o reproduccion
de sonido, de tal forma que se ocasione contaminacion por
ruido a través del limite de propiedad en zonas de
tranquilidad, en violacion de los limites fijados (articulo 33).
La masica que se ejecute en las residencias particulares, sea
instrumental y/o mediante aparatos sonoros, deberd hacerse
de manera que no perturbe al vecindario ni ocasione violacion
a lo dispuesto por la ley. La musica que se ejecute en
establecimientos comerciales, con el objeto de propiciar la
venta de instrumentos de mdusica grabada o de aparatos
sonoros, no deberd exceder los niveles maximos permisibles
especificados. De igual manera, ninguna persona anunciard la
venta de productos por pregones, mediante el uso de sistemas
de amplificacion en areas residenciales o comerciales en tal
forma que la emision del sonido exceda los niveles maximos
permisibles.

Constitucion
Politica de 1991

Asamblea
Nacional
Constituyente

De acuerdo con el articulo 79, “todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo”; con base en este articulo se han desarrollado la
mayoria de principios para la proteccion del derecho a un
ambiente sano, en su mayoria, de caracter internacional; sin
embargo, la Sentencia SU-067 de 1993, adoptdé algunos
principios y criterios para la proteccién del derecho a un
ambiente sano de la siguiente manera:

1) Principio de Hecho. La proteccion del ambiente es
especialmente importante dentro del marco de la proteccion
constitucional de los derechos. Esta importancia resulta de la
idea del ambiente sano como condicion necesaria para la
existencia de wuna vida digna y saludable. En las
circunstancias actuales de la sociedad industrializada y el
urbanismo creciente, el medio ambiente sano suele estar en
una conexidad directa con la proteccion de la salud y de la
vida de las personas.

2) Principio de derecho. El derecho a un ambiente sano esta
protegido en el Articulo 88 de la Constitucion Politica por
medio de las acciones populares, que tienen origen en
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Disposicion

Organismo

Objeto

aquellos casos en los que la afectacion de tal derecho vulnera
un derecho constitucional o legal. Esta regla general debe ser
complementada con una regla particular de conexidad, segun
la cual, en aquellos casos en los cuales, de la vulneracion del
derecho a gozar del medio ambiente resulte vulnerado
igualmente un derecho constitucional fundamental, procede la
accion de tutela como mecanismo judicial de proteccion del
derecho colectivo al medio ambiente. En estos casos, el juez,
al analizar el caso concreto, deberd ordenar la tutela efectiva
que se reclama.

3) Principio de Ponderacién. Para determinar la conexidad
entre el derecho a un ambiente sano y el derecho fundamental
de aplicacion inmediata se debe recurrir, inicialmente, al
andlisis del caso concreto. Es alli donde el juez observa las
circunstancias especificas del caso para apreciar el grado de
afectacion del derecho fundamental. En estos casos la norma
constitucional adquiere sentido juridico cuando se interpreta a
través de las circunstancias facticas y no como suele suceder
con las normas que consagran derechos subjetivos, en las
cuales los hechos adquieren sentido a través de los elementos
interpretativos proporcionados por la norma. Aqui toma toda
su fuerza la nueva interpretacion constitucional predominante
en el Estado Social de Derecho, en la cual adquiere relevancia
el anélisis del caso y la apreciacién judicial de acuerdo con
los valores y principios constitucionales.

En principio, estos tres elementos: hechos, norma y
ponderacion a la luz de los valores y principios
constitucionales, deben ser suficientes para decidir el caso en
cuestion. Todo ello teniendo en cuenta que sera la Corte
Constitucional la que ird llenando de contenido vy
especificando cada uno de los distintos casos y ambitos de
aplicacién del derecho a un ambiente sano. Este es uno de
esos casos en los cuales el derecho se construye
jurisprudencialmente. Fuera de estos principios, existen
también otros criterios que los complementan y hacen posible
su aplicacion concreta a la hora de decidir el caso.

Ley 99 de 1993

Congreso de la
Republica

A través de esta disposicion se reordena el sector publico
encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y
los recursos naturales renovables. Entre las acciones mas
relevantes de esta norma se encuentra la creacion del
Ministerio del Medio Ambiente como organismo rector de la
gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y
armonia del hombre con la naturaleza.

Ley 42 de 1993

Congreso de la
Republica

Conocida como Ley de Control Fiscal, en su articulo 8,
contempla que la vigilancia de la gestion fiscal del estado
incluye cuantificar el impacto por el uso o deterioro y evaluar
la gestion ambiental (proteccién, conservacion, uso y
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Disposicion

Organismo

Objeto

explotacién). Por su parte, en el articulo 46 determina que el
Contralor General de la Republica para efectos de presentar al
congreso el informe anual sobre el estado de los recursos
naturales y del medio ambiente, reglamentara la
obligatoriedad para las entidades vigiladas de incluir en todo
proyecto de inversion publica, convenio, contrato o0
autorizacion de explotacion de recursos, la valoracion en
términos cuantitativos del costo-beneficio sobre conservacion,
restauracion, sustitucion, manejo en general de los recursos
naturales y degradacion del medio ambiente, asi como su
contabilizacion y el reporte oportuno a la Contraloria.

Decreto 948 de
1995

Presidencia de la
Republica

A través de esta disposicion, se realiza una sectorizacion de
las diferentes zonas del territorio, de acuerdo con
determinados tipos de permisibilidad de ruido. El Articulo 15
estipula los siguientes sectores:

1) Sectores A. (Tranquilidad y Silencio), areas urbanas
donde estén situados hospitales, guarderias, bibliotecas,
sanatorios y hogares geriatricos.

2) Sectores B. (Tranquilidad y Ruido Moderado), zonas
residenciales o exclusivamente destinadas para desarrollo
habitacional, parques en zonas urbanas, escuelas,
universidades y colegios.

3) Sectores C. (Ruido Intermedio Restringido), zonas
con usos permitidos industriales y comerciales, oficinas, uso
institucional y otros usos relacionados.

4) Sectores D. (Zona Suburbana o Rural de Tranquilidad
y Ruido Moderado), areas rurales habitadas destinadas a la
explotacién agropecuaria, 0 zonas residenciales suburbanas y
zonas de recreacion y descanso.

De igual modo, el capitulo V de este Decreto, establece otras
tantas prerrogativas sobre generacion y emision de ruido que
conviene tener en cuenta en este proyecto.

Este Decreto fue compilado en el Decreto 1076 de 2015.

Ley 232 de 1995

Congreso de la
Republica

Por medio de la cual, se dictan normas para el funcionamiento
de los establecimientos comerciales, que fuere derogada por
la Ley 1801 de 2016. (Derogado por el art. 242, Ley 1801 de
2016 - Codigo Nacional de Policia y Convivencia
Ciudadana.)

Ley 428 de 1998

Congreso de la
Republica

Mediante esta ley (Derogada por la Ley 675 de 2001), se
adiciona y reglamenta lo relacionado con las unidades
inmobiliarias cerradas sometidas al régimen de propiedad
horizontal. Segln el articulo 28 de la normativa, las sefiales
visuales, de ruido, olor, particulas y cualquier otro elemento
que, generados en inmuebles privados o publicos, trascienden
el exterior no podran superar los niveles tolerables para la
convivencia y la funcionalidad requerida en las Unidades
Inmobiliarias Cerradas. Tales niveles de incidencia o inmision
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Disposicion

Organismo

Objeto

serdn determinadas por las autoridades sanitarias, urbanisticas
y de policia; con todo podréan ser regulados en forma ain mas
restrictiva en los reglamentos de las Unidades Inmobiliarias
Cerradas o por la Asamblea de Copropietarios.

Ley 675 de 2001

Congreso de la
Republica

Conocida como el actual Régimen de Propiedad Horizontal,
el numeral 1 del articulo 18 establece que en relacion con los
bienes de dominio particular sus propietarios tienen la
obligacién de usarlos de acuerdo con su naturaleza vy
destinacion, en la forma prevista en el reglamento de
propiedad horizontal, absteniéndose de ejecutar acto alguno
gue comprometa la seguridad o solidez del edificio o
conjunto, producir ruidos, molestias y actos que perturben la
tranquilidad de los demés propietarios u ocupantes o afecten
la salud publica.

De igual manera, el articulo 74 determina que las sefiales
visuales, de ruido, olor, particulas y cualquier otro elemento
gue, generados en inmuebles privados o publicos, trascienden
el exterior, no podran superar los niveles tolerables para la
convivencia y la funcionalidad requerida en las Unidades
Inmobiliarias Cerradas. Tales niveles de incidencia o inmision
seran determinados por las autoridades sanitarias, urbanisticas
y de policia; con todo podran ser regulados en forma ain mas
restrictiva en los reglamentos de las Unidades Inmobiliarias
Cerradas o por la Asamblea de Copropietarios.

Ley 769 de 2002

Congreso de la
Republica

Mediante esta ley se expide el Codigo Nacional de Transito
Terrestre y establece, respecto a las emisiones de ruido, que
sanciones como la amonestacion, la multa, la suspension de
la licencia de conduccion, la suspension o cancelacion del
permiso o registro, la inmovilizacion del vehiculo, la
retencion preventiva del vehiculo y la cancelacion definitiva
de la licencia de conduccidn, se impondran como principales
0 accesorias al responsable de la infraccion,
independientemente de las sanciones ambientales a que haya
lugar por violacion de cualquiera de las regulaciones,
prohibiciones y restricciones sobre emisiones contaminantes y
generacion de ruido por fuentes maviles.

En los casos de infraccion a las prohibiciones sobre
dispositivos 0 accesorios generadores del ruido, sobre sirenas
y alarmas, lo mismo que sobre el uso del silenciador se
procedera a la inmediata inmovilizacion del vehiculo, sin
perjuicio de las demas sanciones que correspondan. El agente
de vigilancia del trafico que detecte o advierta una infraccion
a las normas de emision de contaminantes o de generacion de
ruido por vehiculos automotores, entregara al presunto
infractor una boleta de citacion para que el vehiculo sea
presentado en un centro de diagnostico para una inspeccion
técnica en un término que no podra exceder de quince (15)
dias. En la citacion se indicara la modalidad de la presunta
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infraccién que la ocasiona. Esto sin perjuicio de la vigencia
del certificado de la obligatoria revision técnico-mecénica y
de gases.

Ordenanza 018 de
2002

Asamblea
Departamental de
Antioguia

Esta norma tenia por objeto la preservacion, el mantenimiento
y el restablecimiento del orden pulblico, mediante la
regulacion del ejercicio de derechos y libertades publicas, el
cumplimiento de los deberes correlativos y el desarrollo de la
funcion y la actividad de policia, cuya finalidad es la de
asegurar las condiciones necesarias a los habitantes del
Departamento de Antioquia para garantizar el mantenimiento
de la convivencia pacifica, el respeto de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion y los Tratados
Internacionales.

Impone a los ciudadanos obligaciones de observar las normas
relacionadas con la moral y las buenas costumbres, de tal
manera que se asegure una normal convivencia en sociedad y
no se produzcan hechos o se incurra en actos que rifian con la
disciplina social y el buen orden ciudadano, incluyéndose
aqui, la emision de ruidos provenientes de recintos privados
que altere la tranquilidad del vecindario o sector

Actualmente esta ordenanza se encuentra derogada por la Ley
1801 de 2016.

Resolucion 556 de
2003

Direccion del
departamento
técnico
administrativo del
medio ambiente y
la secretaria de
transito y
transporte de
Bogota, D.C.

Segun el articulo 5, numeral 4 de la Resolucién 556 de 2003,
la instalacion y uso de dispositivos o accesorios generadores
de ruido, tales como sirenas, alarmas, valvulas, resonadores y
pitos adaptados a los sistemas de bajo y de frenos de aire; el
uso de resonadores en el escape de gases de cualquier fuente
movil; el uso de cornetas y el no contar con un sistema de
silenciador en correcto estado de funcionamiento, es una
causal de inmovilizacion por violacion a las normas
ambientales. Lo anterior, sin perjuicio de las excepciones
previstas en el Codigo Nacional de Transito para el uso de
sirenas. Esta disposicion aplica a toda clase de vehiculos,
incluidas las motocicletas, motociclos y mototriciclos.

Resolucion 627 de
2006

Ministerio de
Ambiente,
Vivienda y
Desarrollo
Territorial

A través de esta disposicion, se establece la norma nacional
de emision de ruido y ruido ambiental. Con 32 articulos y 5
anexos, contiene todo lo relacionado con los niveles de ruido
permitidos en los diferentes sectores que se identifican en el
Decreto 948 de 1995. La Resolucion, presenta una tabla de
estandares maximos permisibles de niveles de emision de
ruido expresados en decibeles DB(A): “Cuando la emision de
ruido en un sector o subsector, trascienda a sectores o
subsectores vecinos o inmersos en él, los estandares maximos
permisibles de emisién de ruido son aquellos que
corresponden al sector o subsector mas restrictivo”.
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En su articulo 9, se determina, entre otras cosas, que cuando
la emision de ruido en un sector o subsector, trascienda a
sectores 0 subsectores vecinos o inmersos en él, los
estdndares maximos permisibles de emision de ruido son
aquellos que corresponden al sector o subsector mas
restrictivo. Las vias troncales, autopistas, vias arterias, vias
principales, en general las vias, son objeto de medicion de
ruido ambiental, mas no de emisiéon de ruido por fuentes
moviles. Las vias troncales, autopistas, vias arterias y vias
principales, en areas urbanas o cercanas a poblados o
asentamientos humanos, no se consideran como subsectores
inmersos en otras zonas o subsectores. En los sectores y/o
subsectores en que los estdndares maximos permisibles de
emision de ruido de la Tabla 1, son superados a causa de
fuentes de emision naturales, sin que exista intervencion del
hombre, estos valores son considerados como los estandares
méaximos permisibles, como es el caso de cascadas, sonidos
de animales en zonas o parques naturales.

Para el establecimiento de los estandares maximos
permisibles de emision de ruido en automotores y
motocicletas, los Centros de Diagnostico Automotor, deben
realizar las mediciones de ruido emitido por vehiculos
automotores y motocicletas en estado estacionario, de
conformidad con lo consagrado en la Resolucion 3500 de
2005 de los Ministerios de Transporte y de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, informacién que deben
registrar y almacenar en forma sistematizada. En el término
de un (1) afio, contado a partir de la vigencia de la presente
resolucidn, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, solicitara a los Centros de Diagnéstico Automotor,
la informacion relacionada con las emisiones de ruido emitido
por vehiculos automotores y motocicletas en estado
estacionario, con el fin de fijar las normas y los estandares
méaximos permisibles de emisién de ruido por vehiculos
automotores y motocicletas en estado estacionario.

Los resultados obtenidos en las mediciones de ruido
ambiental, deben ser utilizados para realizar el diagnostico del
ambiente por ruido. Los resultados se llevan a mapas de ruido
los cuales permiten visualizar la realidad en lo que concierne
a ruido ambiental, identificar zonas criticas y posibles
contaminadores por emision de ruido, entre otros.

Los informes técnicos de las mediciones de emision de ruido

y ruido ambiental, deben contener como minimo la siguiente

informacion:

- Fecha de la medicion, hora de inicio y de finalizacion.

- Responsable del informe (Informacion minima de quien lo
hace).
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- Ubicacion de la medicion

- Proposito de la medicidn.

- Norma utilizada (Si esta resolucién u otra norma, en caso
de ser otra especificar razones)

- Tipo de instrumentacion utilizado.

- Equipo de medicion utilizado, incluyendo nimeros de
serie.

- Datos de calibracién, ajuste del instrumento de medida y
fecha de vencimiento del certificado de calibracion del
pistéfono.

- Procedimiento de medicion utilizado.

- En caso de no ser posible la medicién del ruido residual,
las razones por las cuales no fue posible apagar la fuente.

- Condiciones predominantes.

- Condiciones atmosféricas (direccion y velocidad del
viento, lluvia, temperatura, presioén atmosférica, humedad).

- Procedimiento para la medicion de la velocidad del viento.

- Naturaleza/estado del terreno entre la fuente y el receptor;
descripcion de las condiciones que influyen en los
resultados: acabados de la superficie, geometria, barreras y
métodos de control existentes, entre otros.

- Resultados numéricos y comparacién con la normatividad
aplicada.

- Descripcion de los tiempos de medicion, intervalos de
tiempos de medicion y de referencia, detalles del muestreo
utilizado.

- Variabilidad de la(s) fuente(s).

- Descripcion de las fuentes de sonido existentes, datos
cualitativos.

- Reporte de memoria de calculo (incertidumbre, ajustes,
aporte de ruido, entre otros).

- Conclusiones y recomendaciones.

- Croquis detallado que muestre la posicién de las fuentes de
sonido, objetos relevantes y puntos de observacion y
medicion.

- Copia de los certificados de calibracion electronica de los
equipos.

Estos informes deben estar disponibles para su revision y
evaluacion por parte de las autoridades competentes.

Por su parte, segin el articulo 22 de esta Resolucion,
“corresponde a las Corporaciones Autonomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenible y las Autoridades Ambientales a que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, y el articulo 13
de la Ley 768 de 2002, elaborar, revisar y actualizar en los
municipios de su jurisdiccion con poblaciones mayores de
cien mil (100.000) habitantes, mapas de ruido ambiental para
aquellas areas que sean consideradas como prioritarias. En
cada uno de estos municipios, la elaboracion del primer
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Disposicion Organismo Objeto
estudio y sus respectivos mapas de ruido se deben efectuar en
un periodo maximo de cuatro (4) afios, contados a partir de la
entrada en vigencia de la resolucion”.
Ley 1333 de 2009 Congre,so_de la | Por _Ia cual se establece _eI p_rc_)cedimiento sancionatorio
Republica ambiental y se dictan otras disposiciones
Ministerio de Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las
Decreto 3678 de Am_biente, san_ciqnes consagradas en el articulo 40 qle Ia_ Ley 1333 del 21
2010 vivienda y de julio de 2009 y se toman otras determinaciones.
Desarrollo
territorial
Ministerio de Se adopta la metodologia para tasacion de multas (articulo 40
Resolucion 2086 de A_m_biente, de la ley 1333 de 2009)
2010 vivienda y
Desarrollo
territorial
Por medio del cual se adopta la revision y ajuste del Plan de
Acuerdo 056 de Concejo de Ordenamiento Territorial para el Municipio de Rionegro; el
2011 Rionegro cual fue modificado excepcionalmente en algunas normas
urbanisticas por el Acuerdo 002 del 25 de enero de 2018
Esta Norma implementa el Codigo de Procedimiento
Ley 1437 de 2011 Congreso de la | Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; el cual,

Republica

entre muchos otros aspectos, regula lo relacionado con el
procedimiento administrativo sancionatorio.

Decreto 1076 de

Presidencia de la

Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario

Republica de del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible
2015 :
Colombia
Acuerdo 012 de Concejo de Por medio del cual fue aprobado el Plan de Desarrollo
2016 Rionegro “Rionegro tarea de todos” 2016 - 2019
Por la cual, se expide el Cédigo Nacional de Policia y
Ley 1801 de 2016 Congreso de Convivencia, que incluye la problematica de ruido como un

Colombia

comportamiento que afectan la tranquilidad y relaciones
respetuosas de las personas, entre otras particularidades

Fuente: elaborado por los autores.

1.3 El Ruido como factor contaminante del aire

Hablar de la contaminacion del aire necesariamente implica atender una serie de factores

que lo producen, entre ellos el ruido, término sobre el que se hara especial referencia en este

acapite.
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1.3.1 Fuentes y medicion del ruido.

De acuerdo con el informe del Area Metropolitana del Valle de Aburra titulado
“Elaboracion de los mapas acusticos y de concentraciones de monédxido de carbono para los
municipios de la jurisdiccion del Area Metropolitana del Valle de Aburra” (AMVA, 2006), el
ruido es el contaminante mas comun, y puede definirse como cualquier sonido que sea calificado
por quien lo recibe como algo molesto, indeseado, inoportuno o desagradable. Asi, lo que puede
ser agradable para los odios de una persona, puede ser calificado como desagradable para los
oidos de otra. En un sentido mas amplio, ruido es todo sonido percibido no deseado por el

receptor, y se define al sonido como todo agente fisico que estimula el sentido del oido.

Precisamente, los entornos civilizados superan ampliamente los sonidos inagotables de la
naturaleza, ya sea en la cantidad de fuentes generadoras, como en la periodicidad en que se
manifiestan. La totalidad de autores y estudios, sefialan a los vehiculos motorizados, como las
fuentes de ruido de mayor trascendencia en las grandes ciudades. Para el caso concreto de la
ciudad de Medellin, este factor fue considerado en el mapa de Ruido Medellin 2014 (AMVA,
2015). Aunque no sucedié lo mismo para el caso del Municipio de Rionegro, que arrojé como
principal fuente de ruido, los establecimientos de comercio abiertos al publico (Cornare, 2015)
Atendiendo a los horarios especificos en los que se realizaron las mediciones fines de semana en

horarios de tarde y nocturnos.

Por otra parte, existe un segundo grupo de objetos del &mbito acustico, habitualmente
conocidas como “fuentes fijas”, relacionado con las industrias, talleres, centros de recreacion,
etc. En el caso de las industrias, se ubican en un principio en zonas periféricas, pero, con el

rapido y desordenado crecimiento de las grandes ciudades, vuelven a caer dentro del area urbana.
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En el caso de la pequefia y mediana industria y los talleres, estan dispersas por toda la ciudad,
produciendo un impacto indirecto de gran importancia sobre el ambiente sonoro, generado por el
movimiento de materias primas, flujo de personas movilizadas y traslado de productos

elaborados, ademas del impacto directo provocado por su funcionamiento (AMVA, 2015).

Como otras fuentes de ruido en categoria de moviles, se encuentran los sistemas férreos y
aéreos de transporte. Sin embargo, la problematica de ruido no estd dado por cada una de las
fuentes puntuales de ruido ambiental que se den, sino por la aglomeracién de éstas; como areas
urbanas con mas de 100.000 habitantes, carreteras, o vias con mas de tres millones de
automotores por afio, lineas férreas con mas de 30 mil trenes por afio, aeropuertos con mas de 50
mil vuelos al afio; ademas de otras aglomeraciones en otras areas, como las industriales

(Schiavoni, 2015).

Para el caso concreto del Municipio de Rionegro, se presenta segin mapa de ruido
elaborado entre los afios 2015 — 2016, que la principal fuente de ruido corresponde a los

establecimientos de comercio, seguido del parque automotor (Cornare, 2015).

1.3.1.1 Ruido Ambiental.

Es bien conocida la definicion del ruido, entendido este, segun Barcel6 (1975), como
conjunto de sonidos que en su percepcion aparece como indeseable y desagradable, por lo que la
catalogacion de un sonido concreto como ruido recae, en cierto modo, en la subjetividad

individual del sujeto perceptor.

Con respecto al ruido ambiental, éste se considera como uno de los impactos de

contaminacion que mas afecta la poblacion de las grandes ciudades en forma directa, originando
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problemas auditivos y extra auditivos, es por ello que, a través de la Resolucion 0627 de 2006, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial establecio6 como parametros

principales para la medida del ruido en Colombia los siguientes:

-Nivel de presion sonora continuo equivalente ponderado A, Laeq T Y ponderado lento (S).

-Ruido Residual, medido como nivel de presion sonora continuo equivalente ponderado

A, LAeq,T, Residual

-Nivel percentil Loo.

También ha sefialado la mencionada normativa que, si por algin motivo no se puede
medir el ruido residual, entonces se debe tomar como valor el correspondiente al nivel percentil

Logo.

1.3.1.2 Ruido de Emision.

La Resolucion 0627 de 2006, presenta dentro de sus definiciones que la emision de ruido
corresponde a la presion sonora que, generada en cualesquiera condiciones, trasciende al medio
ambiente o al espacio publico (Resolucién 0627, 2006). En otras palabras, es el ruido que
generado en un espacio privado (entiendase por espacio privado, aquellas espacialidades que
tienen un acceso limitado por la propiedad del mismo como lugares de trabajo, oficinas,
fabricas y en general todos aquellos que tenga un estricto control por parte del interés
particular), logra trascender al medio ambiente. De esta forma se puede deducir que este tipo de
ruido comunmente se le puede atribuir a una fuente generadora de ruido como: sistema de

sonido, maquinaria o cualquier otro artefacto generador de ruido.
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1.3.1.3 Ruido de Inmisioén.

El ruido de inmisién es aquel que ingresa a un espacio privado, desde una fuente de ruido
externa y que comunmente se utiliza para cuantificar el nivel de ruido que se tiene al interior de

una edificacion (Resolucion 6918, 2010)

1.3.2 Estandares méaximos permisibles de niveles de ruido.

De acuerdo con la publicacion del Area Metropolitana del Valle de Aburra (2006), el
ruido se encuentra en cualquier ambiente, pero dependiendo de su intensidad y tiempo de
exposicion puede causar dafios al sistema auditivo de las personas. La razon es que el oido
humano es un detector biolégico del sonido, 6rgano sensorial especializado en recibir y
responder a una forma de energia vibratoria. En diversos momentos, la pérdida de la capacidad
auditiva compromete frecuencias que estan ligadas a la comunicacion verbal del ser humano. La
fatiga auditiva aparece después de una exposicion a un ruido con determinada intensidad y
frecuencia, aunque no necesariamente implica una disminucion de la capacidad para detectar
algunos sonidos, y puede ser transitorio 0 permanente dependiendo del tiempo de exposicion, la

intensidad y la frecuencia del ruido.

En presencia del ruido, el organismo adopta una postura defensiva y hace uso de sus
mecanismos de proteccidn. Se han podido observar efectos vegetativos como la modificacion del
ritmo cardiaco y vasoconstricciones del sistema periférico (Di, 2018). Entre los 95y 105 dB (A)
se producen afecciones en el riego cerebral, debidas a espasmos o dilataciones de los vasos
sanguineos, ademas de alteraciones en la coordinacion del sistema nervioso central; alteraciones
en el proceso digestivo, dadas por secreciones acidas del estbmago las que acarrean Ulceras

duodenales, colicos y otros trastornos intestinales; aumento de la tensiobn muscular y presion
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arterial. Las reacciones fisioldgicas al ruido no se consideran patologicas si ocurren en ocasiones
aisladas, pero exposiciones prolongadas (por ejemplo, el ruido de trafico urbano) pueden llegar a

constituir un grave riesgo para la salud. (OMS, 1999)

La Resolucion 627 de 2006, en su articulo 9, establece los estandares maximos
permisibles de niveles de emision de ruido, expresandolos en decibeles ponderados A (dB(A)).
Tabla 3.
Estandares maximos permisibles de niveles de emisién de ruido expresados en decibeles

DB(A)

Estandares maximos permisibles de niveles
Sector Subsector de emision de ruido en dB(A)

Dia Noche

Sector A.|Hospitales, bibliotecas,
Tranquilidad ylguarderias, sanatorios, hogares 55 50
Silencio geriatricos.

Zonas residenciales 0
exclusivamente destinadas para
desarrollo habitacional, hoteleria
Sector B.[ly hospedajes.

Tranquilidad y|Universidades, colegios, escuelas, 65 55
Ruido Moderado |icentros de estudio e investigacion.
Parques en zonas urbanas

diferentes a los  parques
mecanicos al aire libre.

Zonas con usos  permitidos
industriales, como industrias en
general, zonas portuarias, parques
industriales, zonas francas.

75 75

Zonas con usos  permitidos
comerciales, como centros
Sector C. Ruido|comerciales, almacenes, locales o
Intermedio instalaciones de tipo comercial,
Restringido talleres de mecénica automotriz e 70 60
industrial, centros deportivos vy
recreativos, gimnasios,
restaurantes, bares, tabernas,
discotecas, bingos, casinos.

Zonas con usos permitidos de

o 65 55
oficinas.
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Estandares maximos permisibles de niveles
Sector Subsector de emision de ruido en dB(A)

Dia Noche

Zonas con usos institucionales.

Zonas con otros usos
relacionados, como  parques

mecanicos al aire libre, areas 80 75
destinadas a espectaculos publicos
al aire libre.

Residencial suburbana.
Sector D. Zona|Rural habitada destinada a
Suburbana o Ruraljexplotacion agropecuaria.

de Tranquilidad Y|7onas de Recreacion y descanso,
Ruido Moderado  |como parques naturales y reservas
naturales.

55 50

Fuente: Tomado de la Resolucién 627 de 2006.

El ruido puede provocar dificultades para conciliar el suefio y también despertar a quienes
estdn ya dormidos. Se ha comprobado que sonidos del orden de los 60 dB(A) reducen la
profundidad del suefio. Dicha disminucién se acrecienta a medida que crece la amplitud de la

banda de frecuencias (Motta. F. et al, 2013)

1.3.3 Los equipos de medida y las mediciones.

Para realizar mediciones de tipo ambiental de emisién e inmision de ruido, se utiliza un
equipo llamado sondmetro. Este equipo esta conformado por una carcasa, un preamplificador y
un micréfono (de condensador) que realiza la transduccion de una sefial acustica a una sefal
eléctrica; el cual, cumple con la funcion de medir variaciones temporales de nivel de presion
sonora. El nivel del sonido se visualiza normalmente sobre una escala graduada con un indicador

de aguja mavil o en un indicador digital.

El principal parametro utilizado en la actualidad para cuantificar los niveles de presion

sonora, es el nivel continuo equivalente (Leq). Este integra diferentes niveles de presion sonora a
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lo largo del tiempo para obtener un Unico valor que describe el nivel del ruido y que es utilizado
en las distintas normas nacionales e internacionales como pardmetro de nivel de ruido. Se aclara
que el nivel continuo equivalente (Leq), se acomoda a una curva de ponderacion que de cierta
forma “humaniza” este parametro. En otras palabras, el nivel continuo equivalente, se adecua a
una curva de ponderacion donde A es la mas frecuentemente utilizada; la cual se adapta al filtro
secuencial que tiene el sistema auditivo humano. Es por esta razén que el nivel continuo
equivalente (Leq), comunmente lo vemos acompafiado de la letra A (LAeq) (DINAMA
Direccion Nacional de Medio Ambiente del Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y

Medio Ambiente de Uruguay, 2008)

1.3.3.1 Informe Técnico.

Segun se establece en el articulo 21 de la Resolucion 627 de 2006, los informes técnicos
de las mediciones de emision de ruido y ruido ambiental, deben contener como minimo la
siguiente informacion:

e Fecha de la medicidn, hora de inicio y de finalizacion.

¢ Responsable del informe (informacién minima de quien lo hace).

e Ubicacion de la medicion.

e Propdsito de la medicion.

e Norma utilizada (Si esta resolucion u otra norma, en caso de ser otra especificar
razones).

e Tipo de instrumentacion utilizado.

e Equipo de medicion utilizado, incluyendo nimeros de serie.
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e Datos de calibracion, ajuste del instrumento de medida y fecha de vencimiento del
certificado de calibracion del calibrador.

e Procedimiento de medicion utilizado.

e En caso de no ser posible la medicion del ruido residual, las razones por las cuales no
fue posible apagar la fuente.

e Condiciones predominantes.

e Condiciones atmosféricas (direccién y velocidad del viento, lluvia, temperatura,
presion atmosférica, humedad).

e Procedimiento para la medicion de la velocidad del viento.

o Naturaleza/estado del terreno entre la fuente y el receptor; descripcion de las
condiciones que influyen en los resultados: acabados de la superficie, geometria, barreras y
métodos de control existentes, entre otros.

¢ Resultados numéricos y comparacion con la normatividad aplicada.

e Descripcion de los tiempos de medicion, intervalos de tiempos de medicion y de
referencia, detalles del muestreo utilizado.

o Variabilidad de la(s) fuente(s).

e Descripcion de las fuentes de sonido existentes, datos cualitativos.

¢ Reporte de memoria de célculo (incertidumbre, ajustes, aporte de ruido, entre otros).

e Conclusiones y recomendaciones.

e Croquis detallado que muestre la posicion de las fuentes de sonido, objetos relevantes
y puntos de observacion y medicion.

e Copia de los certificados de calibracion electronica de los equipos.
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Dichos informes deben estar disponibles para su revision y evaluacién por parte de las
autoridades competentes; el modelo de formato para la elaboracion del informe técnico de

medicion de ruido se encuentre en el Anexo A de la citada Resolucion.

1.3.3.2 Mapas de Ruido.

Un mapa de ruido es una representacion cartografica que permite evidenciar las

condiciones de ruido que se presentan en un determinado sector.

De acuerdo con el articulo 23 de la Resolucion 627 de 2006, los mapas de ruido son
utilizados como documento basico para conocer la realidad de ruido ambiental en la poblacion y
poder desarrollar planes, programas y proyectos preventivos, correctivos o de seguimiento.
Igualmente, estos deben ser utilizados como soporte e insumo técnico en la elaboracion,

desarrollo y actualizacion de los planes de ordenamiento territorial.

La norma estipula que los mapas de ruido tienen entre otros los siguientes objetivos:

e Permitir la evaluacion ambiental de cada municipio en lo referente a contaminacion
por ruido.

e Permitir el pronostico global con respecto a las tendencias de los niveles de ruido.

¢ Posibilitar la adopcion de planes de accion en materia de contaminacion por ruido y en
general de las medidas correctivas, preventivas y de seguimiento adecuadas.

o Establecer las condiciones en las cuales se encuentran los niveles de ruido a nivel
nacional.

Los mapas de ruido deben contener como minimo la siguiente informacion:

e Valor de los niveles de ruido ambiental existentes en cada una de las areas evaluadas.

e Delimitacion de zonas afectadas de contaminacion por ruido.



55

e Fecha de elaboracion del mapa de ruido.

e Especificacion de la altura a la cual se hace la representacion gréfica.

Ademas de informar los resultados de las mediciones del ruido ambiental existente y los
resultados de calculos de ruido de actividades proyectadas, es posible que sea util una
representacion en términos de zonas de ruido. Se recomienda que se usen los contornos
coloreados que indiquen en rangos separados cada 5 dB, los niveles de ruido existentes en la
zona, siendo el color azul oscuro el que marca el mayor rango entre 80 — 85 dB(A), en tanto que
el color verde claro, representados con pequefios puntos, marca frecuencias menores a 35 dB(A).
En algunos casos, es posible que sea suficiente usar ancho de zona igual a 10 dB(A); en tales
casos, se deben emplear los colores (o el sombreado) como se especifica en la Tabla 2 del Anexo
B de la Resolucion 0627 de 2006. Se debe hacer referencia a las zonas mediante la citacion en

decibeles, de los limites superior e inferior.

En este sentido, el articulo 22 de la Resolucion 0627 de 2006, establecié la
Obligatoriedad de la Realizacion de Mapas de Ruido; la cual, en su tenor, corresponde a las
Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible y las Autoridades
Ambientales a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, y el articulo 13 de la Ley 768
de 2002; en los municipios de su jurisdiccion con poblaciones mayores de cien mil (100.000)
habitantes. Segun la norma, los mapas de ruido se debieron efectuar en un periodo maximo de

cuatro (4) afos contados a partir de la entrada en vigencia de la citada resolucion.

En cumplimiento de lo anterior, la Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas de
los Rios Negro y Nare — Cornare, levantd en el afio 2011, los primeros mapas estratégicos de

ruido en las zonas rosa de los Barrios El Porvenir y San Antonio en el Municipio de Rionegro.
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No obstante, en el afio 2016, se realizé el primer mapa de ruido de este municipio (Cornare,

2016)

1.3.3.3 Planes de Descontaminacién por Ruido.

En el articulo 25 de la Resolucién 627 de 2006 se sefiala que las Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible y las Autoridades Ambientales a que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, y el articulo 13 de la Ley 768 de 2002, deben
establecer y ejecutar planes de descontaminacion por ruido. Estos planes deben ser desarrollados
atendiendo a los resultados arrojados por los mapas de ruido elaborados respecto de los puntos

que indican niveles que sobrepasen los maximos permitidos por la Resolucion 0627.

Estos planes tienden a cumplir varios propdsitos, entre éstos, identificar las principales
fuentes de emision de ruido que afectan la salud humana y el bienestar de la poblacion; regular
las emisiones de ruido que sobrepasen los estdndares maximos permitidos de ruido de emision al
espacio publico; establecer las estrategias de descontaminacion y promover las campafias
educativas para prevenir la generacion de emisiones de ruido a la atmdsfera y mejorar la calidad
del aire y crear espacios de dialogo que involucren a los diferentes actores relacionados con la

emisién y recepcion de ruido para socializar la problematica

Para el caso especifico del Municipio de Rionegro, se encontré que, por parte de la
Corporacion Auténoma, fue socializado a la Administraciébn Municipal las consideraciones
varias sobre las finalidades de estos planes y el contenido o estructura que debia construirse por
parte de este ente territorial, propdsito en el que avanzo el Municipio al presentar un primer Plan
de Descontaminacién por Ruido, al cual se integraron las secretarias de Ambiente, Gobierno,

Salud, Planeacion, Convivencia Ciudadana; mismo que a la fecha, no ha sido implementado.
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Sobre este punto vale la pena resaltar que si bien se reconocen esfuerzos por parte del
Municipio de Rionegro y CORNARE para cumplir con las disposiciones normativas
relacionados con la emision de ruido, especialmente lo indicado en la Resolucion 0627 de 2006,
se encuentra que los mismos no se tornan suficientes a la hora de fijar acciones concretas de
mitigacion al ruido ambiental; esto en razon a que una vez mas se evidencia en este asunto, un
traslado de competencia de la Corporacién Autonomo hacia el municipio de Rionegro, que si
bien por censo de 2005 cuenta con mas de cien mil habitantes; esto no es indicativo para asumir
la obligacion signada en el articulo 25 de la Resolucion 0627 de 2006, la cual corresponde a la

CORNARE, quien a su vez fue la responsable de la realizacion del respectivo mapa de ruido.

De ahi la importancia de conocer desde los elementos que se brindan en esta
investigacion, los aspectos técnicos en esta materia, que deberdn necesariamente interpretarse a
la luz de la legislacion vigente que, aun siendo tan vasta, persisten vacios. Para el caso concreto
de los establecimientos de comercio abiertos al publico, donde la incidencia del ruido es cada vez
mas notoria, se encuentra que la misma carece de piso juridico e interpretativo que lleva a la

omision en la tarea de vigilancia y control por parte de las entidades ambientales y territoriales.
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CAPITULO II. PROTECCION JURIDICA DE LOS DERECHOS VULNERADOS POR
RUIDO COMO FACTOR CONTAMINANTE Y RIESGO PARA EL MEDIO

AMBIENTE

2.1 Derechos de grupo, colectivos e individuales vulnerados por ruido, una mirada desde la

doctrinay la jurisprudencia

Para orientar el proposito de esta investigacion y la incidencia de ésta en los derechos
humanos; se hace preciso recordar que todos los seres humanos hacemos parte de la naturaleza;
razon por la cual, los derechos que poseemos por tal caracteristica, se encuentran perfectamente
relacionados con el entorno en el que vivimos. De ahi que cualquier infraccion al ambiente,

interfiere en el disfrute y el ejercicio de los derechos humanos.

Sobre este tema, Naciones Unidas, presentd en el afio 2018, una serie de principios marco

sobre los derechos humanos y el medio ambiente, donde se resalto:

Los derechos humanos y la proteccion del medio ambiente son interdependientes.
Un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible es necesario para el
pleno disfrute de los derechos humanos, incluidos los derechos a la vida, al mas
alto nivel posible de salud fisica y mental, a un nivel de vida adecuado, a la
alimentacion adecuada, al agua potable y el saneamiento, a la vivienda, a la
participacién en la vida cultural y al desarrollo, asi como el derecho a un medio
ambiente saludable per se, que se reconoce en diversos acuerdos regionales y en
la mayoria de las constituciones de los paises. Al mismo tiempo, el ejercicio de

los derechos humanos, incluidos los derechos a la libertad de expresiéon y de
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asociacion, a la educacion, a la informacién, a la participacion y al acceso a
recursos efectivos, es fundamental para la proteccion del medio ambiente.

(Naciones Unidas, 2018)

En este contexto, fue resaltado en el Principio 4, la obligacion de los Estados de
establecer un entorno seguro y propicio en el que las personas, los grupos de personas y los
organos de la sociedad que se ocupan de los derechos humanos o las cuestiones ambientales
puedan actuar sin amenazas, hostigamiento, intimidacion ni violencia; lo que ratifica lo dispuesto

en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, cuando establece:

Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra y a su reputacion. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques

(ONU, 1948)

Ahora bien, atendiendo las consideraciones de la Corte Constitucional de Colombia, se
tiene que “el ruido es un agente contaminador del medio ambiente cuya vulneracién repercute en
el ambito de los derechos fundamentales” (Sentencia T-198/96, 1996); esta vulneracion puede
ser tanto a los derechos individuales de las personas, como a los derechos que puedan surgir a
favor de grupos o colectividades, teniéndose como fuente generadora, las emisiones de ruido que
sobrepasan los niveles permitidos, que a su vez, involucran afectacion al ambiente, donde

habitan los seres humanos.
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2.1.1 Derechos individuales.

Como lo proponia en su exposicion de motivos la Ley 040 de 2008, acumulada con el
también Proyecto de Ley numero 63 de 2008; por medio del cual se establecen las caracteristicas
generales y se dictan los parametros para la emision del ruido y el efectivo control de ruido y se
dictan otras disposiciones; la contaminacion acustica ha sido motivo de preocupacion en el nivel
mundial puesto que el ruido, ademas de constituir una gran molestia, es una gran amenaza para la
calidad de la vida humana, una violacion a los derechos fundamentales de la persona y un freno

al desarrollo socioeconémico.

Uno de los principales derechos individuales que se pueden ver vulnerados por causa de
la contaminacion acustica lo constituye el derecho a la vida, el cual la Corte Constitucional en

Sentencia T-028 de 1994, expresa:

Comporta la dimensién integral del hombre como ser digno; la dignidad hace
relacion, a su vez, a un merecimiento que a la persona le corresponde
esencialmente, en virtud de su racionalidad; con base en lo expuesto, es forzoso
concluir que el derecho a la vida digna exige un minimo de bienestar interno,
garantizado por el respeto social hacia la interioridad vital de todo ser humano, es
decir, toda persona tiene derecho a vivir en condiciones de paz y de tranquilidad

(Corte Constitucional, Sentencia T-028, 1994).

Como queda claro en la Sentencia T-357 de 1995, la vida en sociedad genera para el ser
humano ciertas cargas propias de la interaccion social. Este es el caso del ruido. Ciertamente, la
vida social supone la tolerancia de la existencia de la alteridad, es decir, del otro. Esa otra

persona tiene derecho a ser y, en consecuencia, a ejecutar todas sus manifestaciones de existencia
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como la produccién de su propio ruido, obviamente limitado por los derechos de los demés y el

orden juridico (art. 16 C.P.).

Ahora bien, surge la pregunta: ¢;el ejercicio abusivo de la produccion de ruido podria
llegar a vulnerar o amenazar un derecho fundamental como es el caso de la vida? La respuesta es
afirmativa. Como primera medida, el ruido es reconocido como agente contaminante del
ambiente, tanto por la legislacion nacional (Decreto 2811 de 1974) como por la jurisprudencia.
Asi mismo, la Corte Constitucional ha reiterado en maultiples sentencias que el ambiente no es
derecho fundamental por naturaleza, sin embargo, cuando existe una violacion de un derecho
fundamental, como la salud o la vida, es posible que proceda la tutela probandose la relacion
causal entre la actividad que vulnera el medio ambiente y el dafio al derecho fundamental
respectivo. En este orden de ideas, es viable que la posibilidad de producir ruido llegue a niveles
en los cuales viole o amenace violar un derecho fundamental como el de la vida, pueda ser
tutelado, en tanto y en cuanto, se logre comprobar el nexo entre la conducta acusada el dafio o

riesgo al ambiente y el dafio o amenaza al derecho fundamental.

Otro derecho individual vulnerado por causa de la contaminacidn acustica es el derecho a
la salud. Evidentemente, el ruido puede producir molestias de diversas indoles (tanto fisicas

como psicoldgicas) en las personas.

El ruido es un sonido que afecta la salud y el bienestar de las personas y en consecuencia
su calidad de vida en todos sus aspectos. El ruido es entonces contaminante en cuanto genera
efectos adversos, con dafios fisicos en el sistema auditivo, fisioldgicos y psiquicos, y en lo que en
el contexto de lo publico urbano es un problema social, detectado en el comun de los habitantes

con molestias inicialmente ocasionales de estrés, reacciones fisiologicas y psicoldgicas, y en el
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colectivo el sentimiento de indefension; el colectivo urbano esta espacialmente ubicado con
respecto a las fuentes generadores en unos niveles de riesgo que son a su vez niveles
contaminantes de ruido, y es por ello que el desarrollo sostenible solo es posible con una amplia

participacion ciudadana (Valencia, 2008)

De otra parte, segun la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 040 de 2008, Senado,
cientificos, expertos y numerosos organismos oficiales como la Organizacion mundial de la
salud (OMS), la Comunidad Econémica Europea (CEE), el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC), han considerado en numerosos estudios y de manera unanime que el ruido
tiene consecuencias adversas para la salud de las personas que se encuentran expuestos a él,
trastornos no sélo fisiologicos sino también psicoldgicos, sobre los cuales algunos tienen

consecuencias reversibles pero otros, son irreversibles.

Los estudios sostienen que el campo auditivo humano se encuentra entre 0 y 120
dB, es decir que comenzamos a oir a partir de 0 (umbral auditivo) y en 120 dB
comienza la sensacion de dolor sonoro (umbral de dolor). La intensidad de una
conversacion ordinaria es de unos 50 a 60 dB mientras que el sonido que produce
un secador de cabello es de 80 — 90 dB, si el nivel de ruido supera los 80 — 90 dB
es dificil oir a la otra persona, incluso si grita. Una banda de rock toca
normalmente musica con un nivel de unos 120 dB que es la misma cantidad de
ruido que produce un avién grande a una distancia de 30 metros. Cuando se esta
expuesto a un sonido asi de alto, la mayoria de las personas sienten molestia y
buscaran la manera de protegerse tapandose los oidos (Congreso de la Republica,

2008, Proyecto de Ley 040).
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Asi mismo, sostienen los diferentes estudios que en el nivel nacional e internacional se
han adelantado, que la exposicion prolongada al ruido, por encima de los 60-70 decibeles, sea de
manera cotidiana dentro de la rutina seguida por las personas fuera de su lugar de trabajo o en él
generan graves problemas de tipo fisiologico y psicologico tales como: deficiencia auditiva
causada por el ruido; interferencia en la comunicaciéon oral; trastorno del suefio y reposo,
produciendo incluso delirio o paranoia; efectos psicofisioldgicos, sobre la salud mental y el
rendimiento; efectos sobre el comportamiento; e interferencia en actividades (OMS, 1999). Asi
mismo, se sefialan otras afecciones como:

e Hipertension y enfermedades cardiacas.

o Cefalea.

¢ Dilatacion de las pupilas a los 75 dB.

e Perturbacion de los sistemas vestibular y visual encima de 100-120 dB, produciendo
estrechamiento permanente del campo visual y se induce el nistagmus y vértigo aln en sujetos
que son sordos.

e Estreés.

e Fatiga, neurosis, depresion.

e Molestias o sensaciones desagradables que el ruido provoca, como zumbidos y
tinnitus, en forma continua o intermitente.

e Alteracion del sistema circulatorio.

e Alteracion del sistema digestivo

e Aumento de secreciones hormonales (tiroides y suprarenales).

e Trastornos en el sistema neurosensorial.

e Disfuncién sexual.



64

¢ Algunas enfermedades mentales, por la demanda de tranquilizantes y somniferos, la
incidencia de sintomas psiquiétricos.

e Presencia de algunos comportamientos agresivos.

Podria decirse entonces que, entre los efectos adversos producidos por el ruido a la salud
humana, resalta el deterioro de la audicion, patologia mas comun en las personas que se
encuentran expuestos continuamente al ruido, pues progresivamente el nivel auditivo de las
personas se va disminuyendo, hasta llegar en algunos casos a la pérdida total de la capacidad

auditiva.

De otra parte, el derecho a la intimidad ha sido identificado con la proteccion al domicilio
y a la correspondencia frente a intervenciones indeseadas y arbitrarias de personas ajenas. A el
ambito penal, el allanamiento del domicilio o la interceptacion de las comunicaciones, sin orden
judicial que las autorice, son conductas punibles que atentan contra la inviolabilidad de la
habitacion y del sitio de trabajo y contra la reserva de las comunicaciones y documentos
privados. Sin embargo, una interpretacién del derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar, a la luz de los tratados internacionales ratificados por Colombia (C.P. art. 93), exige

entender en su nucleo esencial la interdiccion de ruidos molestos e ilegitimos.

Ahora bien, la prohibicidn que recae sobre las injerencias arbitrarias en la vida privada de
la persona, su familia, su domicilio o su correspondencia, no sélo garantiza los derechos de la
persona frente al ingreso injustificado de personas o agentes publicos al espacio fisico de su
exclusivo control, sino también la ampara contra las invasiones que penetran la esfera de
intangibilidad de su vida personal o familiar, mediante aparatos electrénicos o mecanicos, en este

caso ya no tan s6lo en forma directa e intencional. La amplitud del concepto de "injerencia",
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contenido en el derecho a no ser molestado que, a su vez, hace parte del nucleo esencial del
derecho fundamental a la intimidad personal o familiar, incluye los ruidos ilegitimos, no

soportables ni tolerables normalmente por la persona en una sociedad democratica.

Ademas, la contaminacién auditiva viola también el derecho personalisimo a la
tranquilidad, tal como lo juzga la Corte en las sentencias T-028 de 1994 y T-459 de 1998; como
quiera que el derecho a la tranquilidad, asume el caracter de fundamental por su estrecha relacion
con la dignidad humana que, necesariamente, conlleva la paz individual, la cual es necesaria para
vivir adecuadamente; lo que lo convierte en un derecho susceptible de proteccion por medio de
tutela, al encontrarse inmerso dentro de los derechos del articulo 94 superior. La jurisprudencia

lo ha catalogado como personalisimo, derivado por necesidad del derecho a la vida digna.

Si bien es cierto que la tranquilidad tiene una dimensién subjetiva, indeterminable, y por
lo tanto imposible de ser objeto juridico, también es cierto que existen elementos objetivos para
garantizar ese bienestar intimo de la persona, dada la influencia del entorno sobre el nivel
emocional propio. A nadie se le puede perturbar la estabilidad de su vivencia sin justo titulo
fundado en el bien comln. Y esto obedece a una razon jurisprudencial evidente: el orden social
justo parte del goce efectivo de la tranquilidad vital de cada uno de los asociados, de suerte que,
al no perturbar el derecho ajeno, se logra la comun unidad en el bienestar, es decir, la armonia de

los individuos que integran la sociedad organizada, bajo el imperio de la ley, en forma de Estado.

Como derecho inherente a la persona, el derecho a la tranquilidad debe ser protegido por
el Estado de tal forma que permita un ambiente propicio para la convivencia humana, de manera
que los individuos puedan realizar sus actividades en un ambiente sano y exento de cualquier

molestia que tienda a vulnerar la paz y el sosiego. De tal manera que los ciudadanos deben contar
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con el goce de un ambiente sano libre de ruido que les permita desarrollar plenamente su derecho

fundamental a la tranquilidad

La contaminacion acustica no se refiere a una violacion a la paz, sino de la posible
violacion de la tranquilidad. Esta, a su vez, se deriva del derecho a la vida digna y es un
componente del derecho a la intimidad, en la medida en que éste supone un ambiente reposado,

sosegado, cuya serenidad sélo puede modificar, precisamente, el propio titular del derecho.

Como lo sostiene la Corte Constitucional en la Sentencia T-444 de 1999, el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en
cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una
existencia digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus
facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el
desarrollo normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho
consagrado en el articulo 11 de la Constituciéon. Asi, no solamente aquellas actuaciones u
omisiones que conducen a la extincion de la persona como tal o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicion superior, sino también todas las

circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla insoportable.

Hay que tener en cuenta que el derecho a un ambiente sano no se encuentra catalogado
como un derecho fundamental; sin embargo, cuando la violacion al derecho a un ambiente sano
involucre directamente otros derechos fundamentales como lo son la vida, la tranquilidad, la
educacion, la salud y la intimidad, adquiere el grado el grado de fundamental, por lo tanto, el
Estado esta en la obligacion de crear un marco juridico que le permita a los ciudadanos el goce

real y efectivo de sus derechos.
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En el sistema juridico colombiano existen diversas normas que regulan las actividades
que producen la contaminacion auditiva y que promueven el derecho a un ambiente sano; por
ejemplo, la Resolucion No. 627 del 07 de abril de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial por la cual se establece la norma nacional de emision de ruido y ruido
ambiental; la Resolucién No. 02400 del 22 de mayo de 1979 del Ministerio de Trabajo y Salud
por medio del cual se reglamenta el ruido continuo a nivel ocupacional; la Resolucion N° 8321
de 1983 del Ministerio de Salud, por la cual se dictan normas sobre proteccion y conservacion de
la audicién de la salud y el bienestar de las personas, por causa de la produccién y emision de

ruidos.

De otra parte, en diversas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
el choque existente entre la libertad de cultos y la contaminacion acustica, al respecto se
encuentran las sentencias T-172/99, T-1666/00, T-1022/01, T-222/02 y T-525/08, entre otras.
Dentro de estos pronunciamientos, la Corte apunta a que las iglesias deben adoptar las medidas
necesarias para reducir la presion sonora producida en sus ritos, todo ello, sin contrariar el
mandato Constitucional de la Libertad de Cultos. Teniendo en cuenta las especificaciones dadas
por la Corte Constitucional en la Sentencia T-1321 de 2000, en la cual luego de hacer un
profundo analisis del principio de proporcionalidad entre los derechos fundamentales de la
libertad de cultos y la intimidad, se pronunci6 citando la Sentencia T-210 de 1994, donde se

fijaron los pardametros de solucién a tales casos, que se pueden resumir en los siguientes puntos:

Debe distinguirse entre los ruidos evitables y aquellos que resultan inevitables.
Frente a los primeros - los ruidos evitables - opera con toda la fuerza juridica el
derecho a la intimidad personal y familiar. En este punto, se entiende que hace

parte del nucleo esencial “la interdiccion de ruidos molestos e ilegitimos™.
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Las practicas rituales, incluyendo alabanza y cantos a Dios, estan protegidas por

la Carta, en tanto que elementos necesarios de la libertad de cultos.

A fin de ponderar los derechos en conflicto - intimidad y libertad de cultos -, se

impone considerar la periodicidad del ruido, el lugar y los medios técnicos.

“Toda restriccion que apuntara a la disminucion de los encuentros religiosos, para
reducir al minimo las presuntas molestias, seria inconstitucional por afectar el

nucleo esencial del derecho a la libertad de cultos”.

Las restricciones a la utilizacién concreta de medios técnicos legitimos deben
cumplir tres requisitos: 1) Debe ser neutral o independiente al contenido del culto;
2) Servir a la proteccion de un valor o interés constitucional significativo; y 3)
dejar alternativas viables para la divulgacion del mensaje. En suma, las
restricciones no pueden conducir a una censura “instigada por quienes no

comparten una fe o creencia”.

En cuanto al lugar de celebracion del culto, debe considerarse si se trata de un
foro publico o privado, pues en el primero “esta excluido por definicion el
derecho a no ser forzado a escuchar o a ver lo que alli se dice o muestra”, razén
por la cual no son admisibles restricciones basadas en argumentos de
conveniencia (juicio de razonabilidad). “En el foro privado las restricciones a las
libertades de expresion y cultos se justifican siempre que no constituyan una
interferencia sustancial del proceso de comunicacion, como sucede si el emisor se
ve privado de toda alternativa posible para el ejercicio de sus derechos

fundamentales”.
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La medicidn del ruido puede ser decisivo para establecer si existe un ejercicio
abusivo del derecho a la libertad de cultos. “El ejercicio de las libertades de
religién y cultos, en determinadas circunstancias espacio-temporales, que sea
excesivo, por la medida del ruido que produce, impide el libre desenvolvimiento
de la vida privada y constituye, por lo tanto, una injerencia arbitraria que vulnera
el derecho a la intimidad personal y familiar”. De ahi que constituya “un uso
desproporcionado y abusivo de la libertad de cultos, segun el ordenamiento
juridico, el que con su ejercicio se produzca ruido por fuera de los anteriores
parametros normativos (resolucion 8321 de 1983)” (Corte Constitucional,

Sentencia T-210, 1994).

Es entonces claro que se busca hacer compatibles el derecho a libertad de cultos con el

derecho a la intimidad y la tranquilidad de los ciudadanos.

El ruido también resulta transgresor del derecho al trabajo. Aungue en el derecho
colombiano, y en diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional, se contempla que la
generacion de ruidos debe tener unas limitaciones, también es necesario tener en cuenta que el
ruido como tal hace parte de la vida diaria en sociedad. Por tanto, por el hecho de que una
actividad, cualquiera que sea, genere unos niveles de ruido por encima de los permitidos por la
norma, ello no significa que la actividad deba dejarse de llevar a cabo, pues si asi lo fuera,
entonces actividades como la aviacién, la construccidn, los conciertos, los juegos pirotécnicos, el

uso de explosivos, la conduccién de vehiculos pesados, etc., se deberian prohibir.

Respecto al derecho laboral, la Corte Constitucional, ha revisado algunas variables

relacionadas con la afectacion del ruido en la prestacién efectiva de la labor por parte del
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trabajador, principalmente por los riesgos que esto representa a su salud, indicando en la
Sentencia T-917/14, la necesidad de revisar los puestos de trabajo por parte de la Administradora
de Riesgos Profesionales* a través de la evaluacion de ruido ocupacional, por condiciones de

salud preexistentes.

Esto, evidentemente, ocasiona un conflicto entre ciertos derechos fundamentales y el
derecho al trabajo que, aunque no sea fundamental, por conexidad puede demandarse como tal.
La sociedad, por tanto, en virtud de este derecho, debe realizar ciertos sacrificios para procurar la
convivencia, la paz y la tranquilidad. El ruido es inevitable y por esto no se pueden suspender las
actividades laborales cotidianas; lo que se debe intentar es implementar medidas que minimicen
el impacto de ese ruido sin que con ello se afecte o vulnere el derecho que tienen los ciudadanos

a llevar a cabo cualquier actividad econémica o comercial.

Resulta claro entonces que la herramienta hasta ahora mas efectiva para garantizar a las
personas la proteccion a los derechos fundamentales antes mencionados y aquellos que por
conexidad puedan prosperar, relacionados con la perturbacién que sobre los individuos
ocasionen los altos niveles de ruido, es la accion de tutela; la cual, supera en efectividad a las

actuaciones administrativas.

2.1.2 Derechos colectivos.

El articulo 4° de la Ley 472 de 1998, hace referencia a lo que en desarrollo del art. 86
de la Constitucion Politica de Colombia, se entienden como derechos e intereses colectivos,
donde especificamente en los literales a) y ¢), menciona el goce de un ambiente sano y la
existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos

naturales; asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
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restauracion del medio ambiente; evento que concede legitimacion a grupos que con ocasion de
la ley, puedan instaurar acciones cuando se limiten sus derechos en conexidad con el medio

ambiente.

Es asi como el principal derecho colectivo vulnerado por ruido tiene que ver con el
derecho a un ambiente sano. Con respecto a la definicion como tal del derecho al “ambiente
sano” y a sus caracteristicas, la doctrina, la legislacion y la jurisprudencia se han manifestado en
diversas oportunidades, a tal punto de que el derecho ambiental colombiano se ha convertido en
una rama con una gran proyeccién en el ambito juridico, pues el interés del Estado, del
legislativo y de la ciudadania en general resulta cada vez mayor en la medida en que se demanda
con mayor ahinco un ambiente sano. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado lo

siguiente:

Este derecho se concibe como un conjunto de condiciones béasicas que rodean a la
persona y le permiten su supervivencia bioldgica e individual, lo cual garantiza a
su vez su desempefio normal y su desarrollo integral en el medio social. En este
sentido, el ambiente sano es un derecho fundamental para la supervivencia de la

especie humana (Corte Constitucional, Sentencia SU-442, 1997).

Ahora bien, esta definicion es bastante amplia y poco especifica, por lo que la Corte trata
de explicar la naturaleza, los mecanismos de proteccion y las caracteristicas de este derecho, para

complementar el tema.

Acerca de la proteccion del derecho a un ambiente sano, considerando que no se habla de
los mecanismos de proteccion como tal, sino sobre los principios sobre los que la Carta se basa,

cabe recordar lo expresado por la Corte en otras sentencias:
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Por su naturaleza de derecho colectivo, el ambiente goza de mecanismos
constitucionales especificos para su defensa, como son las acciones populares
(C.P. Art. 88) y los deberes calificados, en cabeza del Estado, para su proteccion
(...). La proteccion del ambiente sano y de los recursos naturales es un deber del
Estado y de los particulares (C.P. Art. 8, 58 y 95). En virtud de expreso mandato
constitucional (C.P. Art. 49, 79, 80 y 334) y de compromisos internacionales
contraidos por Colombia (Convenciédn sobre Diversidad Bioldgica, articulo 14), al
Estado corresponde cumplir una serie de deberes especificos en materia
ambiental, que ninguna ley, por importante que parezca, puede desconocer (Corte

Constitucional, Sentencia C-328, 1995).

Es asi que, la Corte establece ciertos deberes especiales a la hora de ejercer proteccién

ambiental:

La Constitucién impone al Estado los deberes especiales de garantizar la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectar el ambiente
(1); proteger su diversidad e integridad (2); conservar las areas de especial
importancia ecologica (3); fomentar la educacién ambiental (4); planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucién (5); prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental (6); imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados al ambiente (7); y, cooperar con otras naciones
en la proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas (8) (C. P. Art.

79 y 80). Por otra parte, la Carta establece que el saneamiento ambiental es un
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servicio publico a cargo del Estado (C.P. Art. 78) (Corte Constitucional, sentencia

C-328, 1995).

Y en cuanto a los instrumentos juridicos sefiala que:

El derecho que les asiste a todas las personas de gozar de un ambiente sano, no
puede entenderse como una prerrogativa absoluta que implique la asistencia Gnica
y exclusiva de las autoridades estatales. Si bien las personas gozan de
instrumentos juridicos precisos para lograr el amparo de este derecho, como es el
caso de las “acciones populares para la proteccion de los derechos colectivos y del
ambiente” (Art. 88 C.P.), la Constitucion también se ha encargado de senalar
algunos deberes y obligaciones de los asociados frente a los asuntos de orden

ambiental (Corte Constitucional, Sentencia C-328, 1995).

En cuanto a su naturaleza, la Corte también ha anotado que:

El derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la vida y a la
salud de las personas. De hecho, los factores perturbadores del medio ambiente
causan dafos irreparables en los seres humanos y si ello es asi habra que decirse
que el medio ambiente es un derecho fundamental para la existencia de la
humanidad. A esta conclusion se ha llegado cuando esta Corte ha evaluado la
incidencia del medio ambiente en la vida de los hombres y por ello en sentencias
anteriores de tutelas, se ha afirmado que el derecho al medio ambiente es un

derecho fundamental (Corte Constitucional, Sentencia T-092, 1993).
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De acuerdo con lo anterior, la Corte establece el derecho a un ambiente sano como un

derecho fundamental cuando de su proteccion depende la vida de los seres humanos, pero

orientandose mas hacia el dafio colectivo y social y no del individuo como tal. Asi:

Al derecho a un ambiente sano, se le asigna a su vez la condicion de servicio
publico, y constituye, por lo mismo, junto con la salud, la educacion y el agua
potable, un objetivo social, cuya realizacion se asume como una prioridad entre
los objetivos del Estado y significa la respuesta a la exigencia constitucional de
mejorar la calidad de vida de la poblacién del pais (Corte Constitucional,

Sentencia T-092, 1993).

De igual modo, en la Sentencia T-284 de 1995, proferida por la Sala Plena de la Corte

Constitucional, en relacion con el derecho al ambiente sano y su caracter de fundamental, preciséd

lo siguiente:

El derecho al ambiente sano no tiene el caracter de fundamental, es un derecho
colectivo susceptible de ser protegido a través de las acciones populares. Sin
embargo, cuando en razon de la accion o la omision de las autoridades publicas o
de un particular se amenacen o vulneren derechos fundamentales (vida, integridad
fisica, salud u otros), e igualmente se afecte el derecho que tienen las personas de
gozar de un ambiente sano, es posible accionar en tutela, tanto para la defensa

directa de aquéllos como de éste (Corte Constitucional, Sentencia T-284, 1995).

De lo anterior también se puede deducir el caracter de conexidad, ya que se debe tener en

cuenta que, sin este matiz, el derecho al ambiente sano seria tratado sélo como un derecho de

caracter colectivo y no tendria ese rasgo de ser de primera generacién susceptible de ser
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protegido mediante la accion de tutela y, por ende, los casos en que se presente su vulneracion,

llegar a ser objeto de revision por parte de la Corte Constitucional.

De otro lado, el tribunal supremo hace alusion a los derechos y obligaciones de los
asociados frente a la proteccion del derecho a un ambiente sano y menciona dos principios

fundamentales para su desarrollo: universalidad y solidaridad.

Del mandato constitucional consagrado en el articulo 79, se colige que es
responsabilidad del Estado atender y garantizar la prestacion efectiva del servicio
publico de saneamiento ambiental, conforme a los principios de universalidad y
solidaridad. Todas esas obligaciones estan dirigidas a la preservacion,
conservacion y proteccion del medio ambiente, a fin de obtener el mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacién y el aseguramiento del bienestar general,
segun lo determina el articulo 366 de la Carta Fundamental. Asi mismo, la Carta
Politica consagra los deberes y obligaciones que tienen los asociados frente al
ambiente, entre los cuales se encuentra aquel, segun el cual, le corresponde a toda
persona para proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién (articulo 8
C.P.), obrar conforme al principio de solidaridad (articulo 93-2 C.P.) y velar por
la conservacion de un ambiente sano (articulo 95-8 C.P.) (Corte Constitucional,

Sentencia SU-442, 1995).

Reiteradamente, la jurisprudencia ha dicho que “cuando la conducta desplegada por un
particular afecte los derechos fundamentales de una pluralidad de personas, la accion de tutela es
el mecanismo idoneo de proteccion” (Corte Constitucional, 2006), supuesto que, se configura en

los casos de contaminacion generada por un particular, bien sea por la emision de ruidos
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molestos, malos olores, vertido de desechos quimicos o cuando se aunan varios tipos de
contaminacion (Corte Constitucional, 1995). Caso éste, que fuere analizado en Sentencia 099 de
2016 (Corte Constitucional, 2016) donde fue examinada la perturbacion de la tranquilidad e
intimidad de las personas que viven en los barrios que colindan con establecimientos de
comercio abiertos publicos, como producto de la emisidn de niveles elevados de ruido en horas

de la madrugada.

Es importante resaltar que para la proteccion de los derechos colectivos vulnerados por
ruido; existen ademas de las acciones constitucionales, que por conexidad se asemejan a los
derechos fundamentales para ser amparados por via de tutela, otras acciones judiciales, entre las
que se encuentran las acciones populares y las ordinarias propias de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por via de reparacion; casos que si bien son excepcionales, a bien

buscan la proteccion de estos derechos.

Como ya se ha hecho mencion, el derecho a un ambiente sano, involucra aspectos
directamente relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y conservacion de los recursos
naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la diversidad biolégica y cultural, el
desarrollo sostenible, la salubridad, y la calidad de vida del hombre, entendido este ultimo como
parte integrante de ese mundo natural (Corte Constitucional, 1998); razén por la cual, el Estado,

estd llamado a protegerle.

De ahi que desde la expedicion del Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto 2811, 1974), se haya incluido el ruido como un

factor contaminante del ambiente; y hayan sobrevenido otras disposiciones regulatorias como la
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Resolucién No. 8321 de 1983, que a su vez determind los niveles de ruido maximos permisibles

segun el lugar y la hora en que se produzca su emision.

Es de entender, ademés, que por tratarse de derechos colectivos que a su vez, hace
especial referencia al uso del espacio publico, se tiene que el articulo 82 de la Constitucion
Politica, establece como deber del Estado, proteger la integridad del espacio publico, el cual

prevalece sobre el interés particular.

2.1.3 Derechos de los grupos.

Partiendo del contexto que antecede, respecto a la incidencia que en los individuos y los
derechos colectivos pueden llegar a causar los excesos en los niveles maximos permitidos de
ruido; se hace preciso determinar que esta afectacion, puede trascender facilmente de la esfera
individual a la grupal que, por sus caracteristicas, los pone en una condicion especial de
vulnerabilidad. Esto, en razén a que, en materia de proteccion de los derechos humanos, las
nociones de igualdad y de vulnerabilidad van particularmente unidas. Asi lo resalta el Manual de
derechos humanos de los grupos vulnerables, disefiado por la Red de Derechos Humanos y
Educacion Superior (2014), cuando indica que esa condicion de vulnerabilidad obedece a
distintas razones, entre éstas, a la capacidad para hacer frente a las eventuales lesiones de sus
derechos basicos; vulnerabilidad, que a su vez, permite identificar al individuo como integrante
de un determinado colectivo que, como regla general, estad en condiciones de clara desigualdad

material con respecto al colectivo mayoritario.

Para el caso particular que nos ocupa, resulta clara la posibilidad de encontrar grupos con
un grado mas alto de vulnerabilidad frente al ruido que otros, bien sea por su condicion fisica, o

por su transcendencia historica o simplemente por el impacto que dicha vulneracion genera en su
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bienestar; por lo que se hace preciso que el Estado adopte medidas que permitan proteger a
quienes resulten mas vulnerables al dafio ambiental o se encuentran en situacion especial de
riesgo frente a él, como se sefiala en los Principios Marco sobre los Derechos Humanos vy el

Medio Ambiente en sus numerales 14 y 15.

Sobre la condicién de vulnerabilidad, la Corte Constitucional de Colombia, ha emitido

pronunciamientos como:

(13

La vulnerabilidad es entendida como “...un proceso multidimensional que
confluye en el riesgo o probabilidad del individuo, hogar o comunidad de ser
herido, lesionado o dafiado ante cambios o permanencia de situaciones externas o
internas. La vulnerabilidad social de sujetos y colectivos de poblacion se expresa
de varias formas, ya sea como fragilidad e indefension ante cambios originados en
el entorno, como desamparo institucional desde el Estado que no contribuye a
fortalecer ni cuida sistematicamente de sus ciudadanos...” Desde esta perspectiva,
el estado de vulnerabilidad esta relacionado con circunstancias que le impiden al
individuo (i) procurarse su propia subsistencia; y (ii) lograr niveles mas altos de

bienestar, debido al riesgo al que esta expuesto por situaciones que lo ponen en

desventaja en sus activos (Corte Constitucional, Sentencia T-244, 2012)

Dentro del desarrollo jurisprudencial y doctrinal, se han venido clasificados algunos
grupos especialmente vulnerables; esto en aras a garantizar aspectos de proteccion, como forma
de responder al goce efectivo de los derechos que le asisten a estos grupos, asi como la

posibilidad de acceder a la justicia. En este sentido, atendiendo a lo desarrollado en el Manual
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General de Litigio en el Sistema Interamericano con Enfoque Diferenciado (IIDH, 2014), se
resaltan los siguientes grupos poblacionales:

e Mujeres.

¢ Niflos, nifias y adolescentes

¢ Pueblos indigenas, afrodescendientes u otras minorias étnicas.

e Personas adultas mayores.

e Personas con discapacidad.

e Personas refugiadas y desplazadas.

e Personas con orientacion sexual diversa (LGBTI).

Personas privadas de libertad.

Ahora bien, la clasificacidn de vulnerabilidad en cuanto a grupos para el presente estudio,
debera determinarse manteniendo los principios que implican la proteccién y atencién de grupos
de especial vulnerabilidad por condiciones que, en un escenario juridico, los pone en desventaja

respecto a otros y que reducen sus condiciones de bienestar.

A modo ilustrativo, podria decirse que como grupos vulnerables por la emision excesiva
de ruido se encuentran los grupos de personas colindantes a los puntos de emision, como las
comunidades de vecinos o copropietarios de viviendas, para nuestro caso, cercanas a los
establecimientos de comercio abiertos al publico que emite sonidos que superan los limites
permitidos y que en este sentido, atentan contra la paz, la tranquilidad, la intimidad familiar y la
salud de las personas y, que a su vez, trascienden a generar alteraciones al ambiente; sobre el

que muchas veces las autoridades, tampoco generan respuesta.
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Sobre este particular la sentencia T-210/94, del magistrado ponente Eduardo Cifuentes

Mufioz, resalta lo siguiente:

La proliferacion -secundada por la pasividad o inactividad de las autoridades- de
fuentes productoras de ruido -tabernas, discotecas, bares- en lugares residenciales,
potencian las situaciones de deterioro ambiental, circunstancia que deja
desprotegidos derechos fundamentales de las personas. Por otra parte, los avances
tecnoldgicos transforman las que antes eran tonadas armoniosas en estridencias y
sonidos estrepitosos que penetran espacios ajenos y causan molestias a terceros.
La duracion de las audiciones, su frecuencia, el volumen de las emisiones, han
variado radicalmente con la invencion de medios técnicos que exhiben un alto
poder invasor. Esta situacion contrasta con el incipiente desarrollo de la
normatividad ambiental en materia de ruido o su deficiente aplicacién por parte de
las autoridades de policia sanitaria, lo que favorece la multiplicacion de los ruidos
excesivos y molestos y deja expositos bienes juridicos que claman por una

adecuada proteccion (Corte Constitucional, Sentencia T-210, 1994).

En la ilustracion anterior, si bien se hace mencion a implicaciones o consecuencias que
pueden mirarse individualmente, es claro que estos pueden trascender a la esfera grupal o
colectiva abriendo paso a activar mecanismos de proteccién como la accion popular o de grupo,

consagradas constitucionalmente.

Existen otros grupos sobre los que la Corte Constitucional ha empezado a disertar, y
corresponde a las especies animales, sobre las que se hablara méas adelante, con extension incluso

a los ecosistemas que se pueden ver afectados por las ondas expansivas que producen el ruido en
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el ambiente; logrando que estos, deban modificar sus condiciones de existencia, so pena de
perecer, generando asi un desequilibrio en los ecosistemas; ese deber de proteccion animal,

guiado en el marco de la proteccion al ambiente (Corte Constitucional, Sentencia C-666, 2010)

2.2 Impactos causados por ruido en la naturaleza y los ecosistemas

Dentro del desarrollo doctrinal, se hace mencion al paisaje sonoro; el cual, es producido
por el conjunto de sonidos que se encuentran ligados al ambiente. Este puede ubicarse en zona
tanto rural como urbana, en un parque, en un bosque, en fin, en cualquier espacio que cuente con
elementos naturales. Sobre el tema, (Hernandez Molina, Fernandez Zacarias, & Cueto Ancela (

2012), indican que

Los sonidos naturales trascienden al rango de audicion de los seres humanos y
pueden ser transmitidos a través de medios diferentes: el aire, el agua o de medios
solidos. Los sonidos naturales son elementos intrinsecos del medio ambiente que
a menudo se asocian con el habitat natural. Sin duda son componentes inherentes
del paisaje, de los objetos naturales y por supuesto de la vida salvaje. En realidad,
constituyen un indicador de la salud de los diversos ecosistemas presentes en un
area natural y debe entenderse como un recurso mas del medio ambiente

(Hernandez Molina, Fernandez Zacarias, & Cueto Ancela, 2012, p.2)

Aunqgue se hace necesario a la hora de precisar este asunto, que se esté ante la posibilidad
de identificar los sonidos propios que cada ecosistema posee para contrarrestarlos con la
incidencia que el ruido antropogénico, produce en ellos; resulta evidente el impacto que el

hombre ejerce sobre la naturaleza cuando quebranta los limites permitidos, para nuestro estudio,
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los relacionados con ruido, que generan consecuencias desastrosas en los ecosistemas y crean un

notorio desequilibrio en el medio ambiente.

Entre las especies que mas sufren los impactos del ruido antropogénico, se encuentra: las
ranas, quienes por su funcion utilizan sus propias emisiones de ruido a través del croar para
Ilamar la atencion de sus parejas y poder cumplir asi, con la funcién de cortejo y apareamiento;
razon por la cual, encontrarse en ambientes donde el ruido ambiental producido por el hombre
impide que estas especies puedan escucharse, trae como consecuencia la imposibilidad de

reproducirse (Hernandez Molina, Fernandez Zacarias, & Cueto Ancela, 2012).

Aunado a lo anterior, se encuentra otra especie también estudiada respecto a los efectos
del ruido antropogénico y sus consecuencias en la variacion intrapoblacional en las respuestas
conductuales de vigilancia de las mangostas enanas, que condicionan su capacidad de reaccion

ante posibles depredadores (Emma Eastcott, 2020).

En igual sentido que las ranas y las mangostas, las aves experimentan con ocasion del
ruido antropogénico graves afectaciones para su reproduccion, como quiera que el canto de éstas
facilita su comunicacién; de ahi a que se vean muchas veces obligadas a migrar o a adaptarse al
medio, creando nuevas formas de comunicacion a través de sonido que sobrepasan los limites de
contaminacion; toda vez, que ademas de afectar el apareamiento y consecuente reproduccion,
también trae implicaciones en las ondas que facilitan el desplazamiento aéreo e incluso la
posibilidad de encontrar alimento. En este sentido, un estudio realizado a 5129 aves de 56
especies (Erin M. Bayne, 2008), concluyd que las densidades de las aves reproductoras

disminuyen en un tercio en sitios ruidosos.
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Para ilustrar un poco mas esta afectacion, se trae a colacion la investigacion de Bunkleya,
McClure, Kleist, & Barber, (2015), quienes estudiaron la alteracion del ruido antropogénico en la
actividad de los murciélagos; con ocasion de las estaciones de compresores utilizadas para la
extraccion y transporte de gas natural que producen espectralmente ruido de alta densidad las 24
horas del dia, los 365 dias del afio; lo que ademas de afectar la actividad de los murciélagos,
también incidia en la ecolocalizacion de éstos; llevando a esta especie a asociarse con una 0 mas

de las variables de habitat.

El efecto del ruido en los niveles de actividad de los murciélagos eco
localizadores de baja frecuencia indica un posible enmascaramiento de algunas
frecuencias de llamada de ecolocalizacion (Fenton y Bell, 1981) por ruido
antropogeénico de baja frecuencia (<24 kHz). Varios de las especies en el conjunto
de baja frecuencia (A. Pallidus, E. Fuscus, L. Cinereus, L.S Noctivagans, M.
Thysanode, T. Brasillensis) tienen llamadas de ecolocacion que contienen
componentes que podrian ser susceptibles de enmascararse por el ruido
antropogeénico (Fenton y Bell, 1981; Szewczak, 2013). Incluso las Ilamadas que
no se superponen directamente al rango de frecuencia del ruido pueden

experimentar efectos negativos del ruido.

Sin embargo, en un paisaje donde los sitios varian en su exposicion al ruido, T.
brasiliensis exhibe mayor nivel de actividad nocturna en zonas mas tranquilas
durante los periodos en que los murciélagos probablemente se alimentan.
Diferencias en la tolerancia al ruido en los lugares de descanso frente a los sitios
de alimentacion pueden ser atribuibles a una alteracién en la deteccion de presas

como resultado de cambios inducidos por el ruido en Ilamadas de ecolocalizacién.
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Los murcielagos son indicadores importantes de la salud del ecosistema y
proveedores de una variedad de servicios del ecosistema (Jones et al., 2009)
haciéndolos un grupo esencial para conservar con el fin de mantener habitats

funcionales. (Bunkleya, McClure, Kleist, & Barber, 2015, p. 69)

Este panorama, afecta igualmente el entorno de las diferentes plantas, que requieren de la
polinizacién para mantenerse; razon por la cual, aunque parezca que los arboles y demas
especies de flora, no son variedades vulnerables por carecer de oidos, estas son especialmente
sensibles por el hecho de que, ante la ausencia de las aves y del trabajo que estas realizan sobre

las plantas, su conservacion se vuelve incierta.

Por su parte, las especies marinas, presentan notorias repercusiones con ocasion de las
emisiones ruido producidas por buques o grandes embarcaciones, pruebas militares, asi como
dragados, extraccidén y exploracion de petroleo, investigaciones geofisicas y oceanogréficas,
entre otras; esto, en razon a que su naturaleza las hace depender de la comunicacién acustica y
desde alli también garantizan su supervivencia. Sobre este fendmeno y los antes citados es poco
lo que se encuentra regulado. No obstante, también se han realizado algunas investigaciones que
revelan los impactos que deja el sonido subacuéatico en las especies marinas, y que se compilan
en el Documento Técnico sobre Impactos y mitigacion de contaminacién Marina del Ministerio

de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente del Gobierno de Espafia, donde se menciona:

Las especies pueden reaccionar a sonidos que coincidan con las frecuencias a las
gue son sensibles. Se pueden dar respuestas de comportamiento y en algunos

casos afecciones fisioldgicas a la audicion, con cambios en el umbral de
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sensibilidad temporales o permanentes. Asi mismo, se pueden producir dafios
causados por altas presiones acusticas incluso a frecuencias a las que los animales
no sean sensibles auditivamente. Por dltimo, la afeccion del ruido puede ser
directa o indirecta. En este ultimo caso bien por provocar cambios de
comportamiento o desorientacion, que puedan desembocar en dafios o incluso
mortandad (Rommel et al., 2007; Guerra et al., 2004, Fernandez et al., 2005: Cox
et al., 2006), o bien a través de cambios en la calidad del habitat que puedan

generar estrés (Wright et al., 2008) (Ministerio de Agricultura, 2012, p.33).

En este mismo documento (Ministerio de Agricultura, 2012), se describen las
afectaciones que el sonido genera en la fauna marina y que, a su vez, describe con ejemplos de
publicaciones cientificas donde se trata cada impacto:

Dafios fisioldgicos directos e indirectos:

e Dafio a tejidos corporales por la presion acustica (McCauly et al., 2004)

e Dafios graves a las estructuras auditivas (Ketten 1995)

e Cambio temporal o permanente del umbral de sensibilidad: reduccién
recuperable (TTS) o irrecuperable (PTS), respectivamente, de la sensibilidad
auditiva a ciertas frecuencias (Nachtigall et al., 2004; Lucke, 2008)

e Desorientacion causada por dafios en los 6rganos del equilibrio, que puede
originar efectos secundarios, incluyendo impactos letales (por ejemplo,
asfixia en calamares gigantes, Guerra et al., 2004)

e Dafo a tejidos vitales causados por un embolismo gaseoso y graso (Jepson et
al., 2003; Fernandez et al., 2005), que podria producirse por una reaccion de

escape (Fernandez et al., 2005, Cox et al., 2006; Rommel et al., 2007).
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e Reacciones de alerta (contracciones musculares reflejas) (Gotz, 2007)

Dafios perceptivos:

e Solapamiento y enmascaracion de sonidos bioldgicos relevantes por ruidos de
origen antrdpico, incluyendo sonidos comunicativos, ecolocalizacion
(biosonar), sonidos asociados con la localizacion de las presas, evitacion de
depredadores o colisiones con embarcaciones (Payne y Webb, 1983; Aguilar
de Soto et al., 2005)

Efectos comportamentales:

e Interrupcion de comportamientos normales, por ejemplo, alteracion de ritmos
respiratorios y de inmersion, movimientos andémalos, evitacion de areas,
cambios en rutas migratorias, etc. Estos efectos se pueden dar a decenas de
kilometros desde la fuente de emision (revisados en Richardson et al., 1995)

Efectos cronicos:

e Stress con consecuencias potenciales de inmunodepresién y reduccion de
viabilidad reproductiva. Incremento del gasto energético (Wright et al., 2008)

e Repercusiones poblacionales a largo plazo: insuficientemente conocidas
debido a la falta de estudios dedicados a lo largo de un periodo suficiente de
tiempo.

Efectos ecoldgicos directos:

e Reduccién de la poblacion de la especie afectada, lo que podria ser muy
significativo si la poblacion local es reducida.

Efectos ecologicos indirectos:

e Pérdida de calidad del habitat.
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e Reduccién en la disponibilidad de presas y por tanto de la actividad trofica.

Sin duda alguna, este tipo de contaminacion ambiental, incide considerablemente en los
procesos de evolucion de las especies, con afectaciones en la comunicacion, la reproduccion, la
migracion, la supervivencia, entre muchos otros factores; que llevan a las distintas especies a

modificar sus condiciones de subsistencia para intentar adaptarse a nuevas formas de vivir.

A esto se suma la existencia de los espacios urbanos que llevan a converger varios
elementos integrantes del ambiente como la vegetacion, la presencia de agua, asoleamiento,
incidencia del viento, el microclima; y la apropiacién marcada por experiencias vivenciales que
se determina por el tiempo y la frecuencia. Sobre esta especial relacion persona y entorno
encontramos investigaciones como la de (Valencia, 2008); que permite hablar desde la
planeacion urbana como medio para gestionar y renovar el territorio; siendo necesario determinar
los factores que generan mayor contaminacion auditiva y los elementos del ambiente sobre los
que se genera mayor afectacion, en aras a desarrollar proyectos desde la sostenibilidad mas

acordes a las realidades del entorno.

Desde un punto de vista humano, se piensa que las consecuencias que se producen por el
hecho generador de ruido, solo provocan efectos en las personas o grupos de personas, quienes,
por asi decirlo, estan en la capacidad de ejercer sus derechos y en cierta medida, solicitar de la
autoridad competente el control de dicha afectacion, bien para prevenirla o repararla, segun el
caso; en tanto que los animales, plantas y en si, todo el ecosistema, no cuenta con voz para
defenderse; por lo que aboca el poder del Estado y la ley para que a través de sus instituciones
establezca medidas de proteccion especial al ambiente y el equilibrio ecologico, reconocidos

constitucionalmente como un derecho colectivo y regulado por la Ley 472 de 1998.
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2.3 Proteccion Juridica de los derechos vulnerados por el ruido en el marco del Derecho

Ambiental

En los acapites precedentes, se describid la incidencia del ruido en diferentes escenarios;
encontrandose que si, con ocasion de la contaminacion acustica, se vulneran derechos
individuales de caracter fundamental conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica, las
personas gozan de una accion jurisdiccional de amparo a traves de la tutela, para proteger
derechos como la salud, la intimidad personal y familiar, la paz, entre otros que pudieran

relacionarse.

Sumado a esto, la persona afectada o incluso un grupo de personas igualmente afectadas
por la misma fuente generadora de ruido, pueden acceder a otras acciones no jurisdiccionales
ante las autoridades administrativas para que por via de reclamacion o queja se activen
procedimientos internos, bien por afectacion a la tranquilidad de su entorno o bien por dafios
presentados a la salud. Para este proposito, los entes territoriales y los grandes centros urbanos

cuentan con secretarias o0 dependencias para recibir dichos tramites.

Para el caso particular del Municipio de Rionegro, en el Departamento de Antioquia, se
cuenta con la Secretaria de Gobierno, quien a través de sus Inspecciones de Policia y
Corregidurias atiende las quejas de sus ciudadanos relacionadas con la afectacion a la seguridad
y la tranquilidad, para nuestro estudio, con ocasion de la emision de ruido por parte de los
establecimientos de comercio abiertos al publico, pero que no obstante su fuente de emisién e
ruido, puede encontrarse en cualquier espacio tanto abierto como cerrado. Esta disposicion, se

encuentra ajustada actualmente en la Ley 1801 de 2016, por medio de la cual se regula el Cédigo
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Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, sobre este punto se hablara mas

detalladamente en el siguiente capitulo.

En igual sentido, desde el Ente territorial, se cuenta con la Secretaria de Salud e Inclusion
Social; ente responsable de realizar acciones de promocion de la salud, prevencion de la
enfermedad y la inspeccion, vigilancia y control de los factores de riesgo; y sobre esto Gltimo
adquiere la potestad de realizar acciones tendientes a controlar las afectaciones que se presenten
en sus ciudadanos de manera individual o colectiva con ocasion de los altos niveles de inmision

de ruido.

En este sentido y con fundamento en la Resolucién 8321 de 1983, expedida por el
Ministerio de Salud para dictar normas sobre proteccion y conservacion de la salud y el bienestar
de las personas, por causa de la produccion y emisién de ruidos, esta dependencia cuenta con la
autoridad para hacer cumplir las disposiciones que se consignan en esta Resolucion, conforme a
los niveles maximos de presidn sonora autorizados segun la zona receptora de ruido. Vale aclarar
que esta dependencia, solo interviene cuando las personas manifiesten que, con ocasién de la
contaminacion por ruido, han sufrido perturbacion, dafio o deterioro en la salud auditiva; en cuyo
caso, podran imponer por su caracter de vigilancia y control sanciones a los infractores en caso
de verificarse el incumplimiento a las disposiciones contenidas en dicha Resolucion y previo a

un informe técnico de inmision de ruido.

De lo hasta ahora estudiando se evidencia que la proteccion legal con ocasion de la
emisién de ruidos contaminantes; recae sobre los individuos o grupos de personas. No obstante,

y como se describié en acépite anterior, el ruido es también considerado como un factor que
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puede provocar graves afectaciones a los ecosistemas, tanto urbanos como rurales; por lo que su

proteccion, se constituye en el proposito principal de esta investigacion.

En este orden de ideas y acogiendo lo antes dicho, se resalta el amparo constitucional
dado al ambiente y sus componen entes en su articulo 79; lo que de cierta manera, le otorga un
rango de proteccion especial, que se deja ver en el desfile de normas que precedieron este
amparo, entre las cuales se resaltan, la Ley 99 de 1993, por medio de la cual se reordena el sector
publico encargado de la gestion y conservacion del ambiente y los recursos naturales renovables;
el Decreto 948 de 1995, que incluye el Reglamento de Proteccion y Control de la Calidad del
Aire, compilado en el Decreto 1076 de 2015; la Resolucion 0627 de 2006, que contempla los
aspectos técnicos de la emisién de ruido y ruido ambiental; la Ley 1333 de 2009, que establece el
procedimiento sancionatorio ambiental; la Ley 1437 de 2011, que desarrolla el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solo por mencionar algunos.
Aun asi, deberd entenderse que por ser el derecho ambiental parte del ordenamiento juridico
general, la interpretacion y aplicacion de sus normas debe hacerse de manera conjunta con las

disposiciones legales vigentes.

Como se ha indicado, la afectacion al ambiente con ocasién del ruido antropogénico
puede darse por multiples causas; siendo necesario delimitar para el presente estudio, aquellas
que se producen con ocasion de la emisién de ruido por establecimientos de comercio abiertos al
publico; donde, atendiendo a lo dispuesto por la normativa y los estandares técnicos de la misma,
dejan evidenciado que esta afectacion se produce, con tan solo superar los limites maximos
permitidos de ruido; lo que implica que probatoriamente bastara con un informe que asi lo

sefiale, atendiendo al formalismo que lo rige.
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Ahora bien, uno de los grandes problemas que rodean esta proteccion, radica en delimitar
la competencia sobre la que recae este amparo; pues si bien, la fuente generadora del dafio, puede
involucrar varias dependencias, no puede dejarse de lado, el sefialamiento legal que la norma
ambiental, deja en cabeza del Estado como el titular de la potestad sancionatoria en materia
ambiental, quien la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, las Corporaciones Autdnomas Regionales,
las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se
refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias establecidas por

la ley y los reglamentos (Ley 1333 de 2009, 2009, art.1).

Sin perjuicios de las competencias asignadas para actuar a prevencion en cabeza de la
Armada Nacional; los departamentos, municipios y distritos, para imponer y ejecutar las medidas
preventivas y sancionatorias consagradas en esta ley y que sean aplicables, (Ley 1333 de 2009,

2009, art. 2)

Ahora bien, para que cualquiera de las autoridades antes mencionadas, pueda dar apertura
al proceso sancionatorio que implica la proteccién al ambiente, basta con que la misma se
presente de oficio, a peticion de parte, por imposicién de medida preventiva o por flagrancia o

confesion del infractor (Ley 1333 de 2009, 2009, art. 18)

Todo lo relacionado con el tramite para la proteccion juridica del medio ambiente, en

virtud de las disposiciones normativas vigentes, sera desarrollado en el siguiente capitulo.
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CAPITULO IIl. PROCESOS SANCIONATORIOS CONTRA ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUPERAN LOS ESTANDARES

MAXIMOS PERMISIBLES DE RUIDO

Para entender la afectacion que la contaminacion acustica genera en el goce efectivo del
derecho colectivo a un ambiente sano, fue necesario ilustrar en los capitulos que anteceden, los
aspectos tecnicos y juridicos de este fenomeno; que han llevado a revisar las distintas
disposiciones contempladas en la normativa vigente, las cuales, integradas a los aspectos

técnicos, llevan a un panorama poco favorable con miras al debido proceso.

De ahi que sea relevante analizar desde las competencias legales, los procesos
sancionatorios que pudieran ser aplicables y procedentes, en los casos donde el ruido, emitido
desde los establecimientos de comercio abiertos al publico, supera los estandares maximos
permisibles en el ambiente; en cuyo efecto, llevan a producir contaminacion acustica o auditiva

con las consecuencias que preliminarmente fueron expuestas.

En este sentido, superar los estandares maximos permisibles de ruido podria conducir a
los establecimientos de comercio abiertos al publico a tres escenarios de violacién del
ordenamiento juridico con posibilidad de apertura de procedimientos sancionatorios. EI primero,
- por trasgresion de las normas ambientales; el segundo, - por afectacién de las normas de
convivencia ciudadana y un tercero, por violacion de las normas de salud. Estos tres escenarios
se fundamentan en disposiciones normativas diferentes, como la Ley 1333 de 2009, la Ley 1801
de 2016 y la Ley 715 de 2001 y la Resolucion 8321 de 1983, respectivamente; cada una, a cargo

de instituciones excluyentes entre si.
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En este capitulo, centraremos el estudio en dos de los escenarios anunciados, el vinculado
a los procesos surgidos en el derecho policivo por afectacion a la convivencia ciudadana y el
atinente a los procesos sancionatorios ambientales; atendiendo a que éstos, tienen directa

relacion con el derecho colectivo al ambiente sano.

En ambos escenarios, se partira de una exploracion normativa que abarca el periodo 2006
— 2019; en cuyo trayecto se marcaran los aspectos mas relevantes en cuanto a competencia y
titularidad sancionatoria, etapas procesales y algunos limites que dichas autoridades
sancionatorias tienen a la hora de controlar los niveles maximos de ruido permisibles generados
por los establecimientos de comercio abiertos al publico; que llevaran a estudiar en un capitulo
subsiguiente, la naturaleza excluyente de las instituciones encargadas de controlar las emisiones

de ruido, éstas ultimas, entendidas como factor de riesgo ambiental.

3.1 Proceso Administrativo Sancionatorio en materia policiva contra establecimientos de

comercio abiertos al publico que superan los estdndares maximos permisibles de ruido

3.1.1 Contexto normativo en materia policiva.

En vigencia de la Constitucién de 1886, fue expedido el Decreto 1355 de 1970; en el
cual, se dictaron normas sobre policia y tuvo una vigencia de un poco mas de 48 afios. Esto en
razon a que la intencién de este Decreto comenzé a gestarse desde 1968, ante la autorizacion por
parte del Congreso de la Republica al presidente para que reglamentara sobre competencias y

procedimientos policivos sancionatorio para contravenciones nacionales.

Aln en vigencia de este Decreto, para el afio 2002, la Asamblea Departamental de

Antioquia expidi6 la Ordenanza 018; por medio de la cual, se expidi6 el Codigo de Convivencia
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Ciudadana para el Departamento de Antioquia, con el propoésito de garantizar el mantenimiento
de la convivencia pacifica, el respeto de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, los tratados internacionales; y, por supuesto, el orden publico, constituido como el
conjunto de condiciones de seguridad, tranquilidad, salubridad, moralidad, ornato, espacio

publico y ambiente sano, necesarios para el goce efectivo de los derechos humanos.

Esta Ordenanza dispuso en su articulo 447, un procedimiento contravencional vy
administrativo, para imponer las medidas correctivas impuestas por parte del Alcalde Municipal,

inspectores de policia o corregidores, segun sea el caso; como se presentara mas adelante.

Para el caso particular de los establecimientos de comercio, la Ordenanza apoyaba sus
disposiciones en la Ley 232 de 1995, hasta que por la entrada en vigencia de la Ley 1801 de
2016, fueron derogados el Decreto 1355 de 1970, la Ordenanza 018 de 2002 y la Ley 232 de
1995; con lo cual, se crearon nuevos procedimientos en materia sancionatoria policiva que seran

estudiados en este acapite.

Atendiendo a la temporalidad descrita en la presente investigacion, nos centraremos en
los procedimientos enmarcados tanto en la Ordenanza 018 de 2002 como en la Ley 1801 de

2016.

3.1.2 Competencia sancionatoria policiva en materia de ruido.

La Ordenanza Departamental 018 de 2002 en el Capitulo Il determind quienes ostentan la
calidad de funcionarios de Policia en la jurisdiccion departamental, municipal y especial,
desarrollando sus atribuciones en el Capitulo Il en cumplimiento de las disposiciones

establecidas en dicho ordenamiento; donde a partir del articulo 195 y subsiguientes (ss.),
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consagro las disposiciones relacionadas con los establecimientos de comercio; donde, si bien no
se hace mencion especifica al tema de ruido, si remite en varias oportunidades a la Ley 232 de
1995, donde se hacia mencion a la intensidad auditiva como requisito para el funcionamiento de
estos establecimientos, comportamiento que de no acatarse daria lugar a sanciones
administrativas por parte de la autoridad policiva, a través del procedimiento contravencional y

administrativo que desarrollo a partir del articulo 447 y ss.

Por su parte, el articulo 33 de la Ley 1801 de 2016, refiere que existen una serie de
comportamientos que afectan la tranquilidad y relaciones respetuosas de las personas, dentro de
los cuales se destaca la perturbacion o la afectacion del sosiego en el vecindario o lugar de

habitacion urbana o rural:

a) Sonidos o ruidos en actividades, fiestas, reuniones o eventos similares que
afecten la convivencia del vecindario, cuando generen molestia por su impacto
auditivo, en cuyo caso podran las autoridades de Policia desactivar temporalmente

la fuente del ruido, en caso de que el residente se niegue a desactivarlo;

b) Cualquier medio de produccion de sonidos o dispositivos 0 accesorios o
maquinaria que produzcan ruidos, desde bienes muebles o inmuebles, en cuyo
caso podran las autoridades identificar, registrar y desactivar temporalmente la
fuente del ruido, salvo sean originados en construcciones o reparaciones en horas

permitidas;

c) Actividades diferentes a las aqui sefialadas en via publica o en privado, cuando
trascienda a lo publico, y perturben o afecten la tranquilidad de las personas

(Congreso de la Republica, Ley 1801, art. 33, 2016).
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Por su parte, el articulo 84 de la norma en comento, identifica los denominados
perimetros de impacto de la actividad econdmica, los cuales estdn constituidos por los
alrededores de hospitales, hospicios, centros de salud, centros que ofrezcan el servicio educativo
en los niveles de preescolar, basica, media, superior o de educacion para el trabajo y desarrollo
humano, o centros religiosos, en los cuales no se podra desarrollar actividades econdmicas
relacionadas con el ejercicio de la prostitucion, juegos de suerte y azar localizados, concursos, 0
donde se ejecute, por cualquier medio, musica o ruidos que afecten la tranquilidad. Precisamente,
le corresponde a los Concejos Distritales o0 Municipales a iniciativa de los alcaldes, establecer el
perimetro para el ejercicio de las actividades mencionadas, lo cual se consigna en el Plan de

Ordenamiento Territorial — POT.

En este orden, la Ley 1801 de 2016 introdujo en su capitulo IlI, el proceso verbal
abreviado, cuyo tramite se desarrolla a partir del articulo 223, donde los inspectores de Policia,
los alcaldes y las autoridades especiales de Policia a que hace referencia el articulo 198 de esta
Ley, podran tramitar asuntos relacionados con los comportamientos contrarios a la convivencia

como los aqui indicados.

3.1.3 Procedimientos Administrativos Sancionatorios en materia policiva.

En este aparte, y de manera sucinta procederemos a presentar el esquema de los
procedimientos administrativos sancionatorios en materia policiva que contemplaba la
Ordenanza 018 de 2002 y el actualmente vigente desde la Ley 1801 de 2016; con los cuales, se
busca atender aquellos comportamientos relacionados con la convivencia, entre los que se
enmarcan aquellos conexos al ruido, que ameritan una proteccion especial por parte de la

autoridad policiva.
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Por su parte, la Ley 1801 de 2016 dispone dos procedimientos policivos, el verbal

inmediato y el verbal abreviado, los cuales se tramitan en los casos de comportamientos

contrarios a la convivencia, donde normalmente se incluyen las perturbaciones generadas por la

emision de ruido, segun las circunstancias y la autoridad competente.

Para el caso de Proceso Verbal Inmediato, consagrado en el articulo 222 de la citada ley,

se tiene que éste solo puede ser adelantado por el personal uniformado de la Policia Nacional, los

comandantes de estacion o subestacion de Policia y los comandantes del Centro de Atencion
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Inmediata (CAl), en las etapas que se muestran en el esquema que a continuacion se presenta;
por medio del cual, se busca llegar a una medicion con el presunto infractor para que este cese la
conducta que lesiona la convivencia, que, de no lograrse, llevara a la imposicion de una medida
correctiva que lleva consigo la garantia de doble instancia, siendo procedente el recurso de
apelacién ante el Inspector de Policia. En caso de incumplimiento o reincidencia del infractor, se

podra imponer una medida correctiva de multa, a través del proceso verbal abreviado.

Por su parte, el Proceso Verbal Abreviado, cuyo trdmite se describe en el articulo 223,
con sus respectivos paragrafos, corresponde en su competencia a los Inspectores de policia, los
alcaldes y las autoridades especiales de policia; este procedimiento a diferencia del anterior, es
mas expedito, y se acompafia de etapas procesales como la préctica de pruebas, que en materia
de ruido requiere un componente técnico para su valoracion objetiva. En este proceso, también
aplica el principio de doble instancia, el cual, dependiendo del funcionario se eleva ante su

superior jerarquico.

Respecto a la aplicabilidad de ambos procedimientos policivos, en materia de ruido,
podria decirse que si bien, ambas son usadas, suele resultar mas garantistas y, por ende, ser mas

aplicado en estos casos, el Proceso verbal abreviado.

Figura 2.

Procedimiento Verbal Inmediato (Ley 1801 de 2016)
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Figura 3.

Procedimiento Verbal Abreviado (Ley 1801 de 2016)
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3.1.4 Sanciones aplicables a establecimientos de comercio abiertos al publico en el

proceso policivo

Continuando con el andlisis de los diferentes procedimientos sancionatorios aplicables a

los establecimientos de comercio que exceden los limites maximos permisibles de ruido,
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encontramos que en la Ordenanza 018 de 2002, se determina en el articulo 202 que: “LOS
establecimientos de comercio que funcionen sin el cumplimiento de los requisitos de Ley, seran
sancionados por el alcalde o quien haga sus veces, de conformidad con la Ley 232 de 1995”

(Ordenanza 018, 2002).

Atendiendo a que dentro de los requisitos indicados en el articulo 2° de la Ley 232 de
1995, se encontraba: “Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad
auditiva (...)”, se disponia en el articulo 4° de la misma norma que, el alcalde, quien hiciera sus

veces o el funcionario que para tal efecto fuese delegado, podria:

1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con

los requisitos que hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales

por cada dia de incumplimiento y hasta por el término de 30 dias calendarios.

3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el
establecimiento, por un término hasta de 2 meses, para que cumpla con los

requisitos de la ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2
meses de haber sido sancionado con las medidas de suspension, continda sin
observar las disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el

cumplimiento del requisito sea posible (Ley 232, 1995)

Aunado a lo anterior, los articulos 213 y ss. de la Ordenanza, disponian de algunas

medidas correctivas ante el incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en la Ley
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232 de 1995 para la apertura y funcionamiento de los establecimientos de comercio abiertos al
publico, que como ya se indico incluian la intensidad auditiva, graduandose algunas conductas
para estimar la imposicion de multas entre uno (1) a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes a los propietarios, administradores, arrendatarios o representantes legales de
establecimientos abiertos al publico que debian pagarse a favor del respectivo tesoro municipal
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que las impusiera; el
cierre del establecimiento abierto al pablico, hasta por treinta (30) dias calendario; o el cierre
definitivo al establecimiento, cuando se hubieran presentado tres cierres temporales, en el lapso

de dos afios.

De otro lado, las sanciones aplicables a establecimientos de comercio abiertos al publico
en el proceso policivo regulado por la Ley 1801 de 2016, se encuentran contempladas en el
paragrafo 1° del articulo 33; en el cual, se determina que quien incurra en uno o mas de los
comportamientos relacionados con temas de ruido, mismos que se refieren a aquellos
comportamientos que afectan la tranquilidad y las relaciones respetuosas de las personas, seran
objeto de la aplicacion de medidas correctivas, correspondiente para este caso, a una multa
general tipo 3 y la disolucién de reunion o actividad que involucre aglomeraciones de pablico no

complejas.

Al respecto, la multa comprende el pago de una suma de dinero en moneda colombiana,
cuya graduacién depende del comportamiento realizado, segin la cual, varia el monto de la
multa. Asi mismo, la desobediencia, resistencia, desacato, o reiteraciéon del comportamiento
contrario a la convivencia, incrementard el valor de la multa, sin perjuicio de los intereses
causados y el costo del cobro coactivo. La multa general tipo 3 es de dieciséis (16) salarios

minimos diarios legales vigentes, segun lo establece el articulo 180 de la ley en comento.
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3.1.5 Limites y alcances del proceso sancionatorio policivo a los establecimientos de

comercio que exceden los limites permisibles de ruido

Como a bien se ha indicado, el proceso sancionatorio policivo se encuentra debidamente
delimitado por las distintas disposiciones normativas que, en si, buscan controlar el ejercicio del
poder policial desde los principios constitucionales que, como el debido proceso, bastarian para
blindar de garantias el procedimiento que contra establecimientos de comercio podrian

adelantarse.

Los elementos constitutivos de la facultad de policia se distinguen por el tipo de
competencias que cada una de las instituciones del Estado posee para dictar y
aplicar medidas policivas por medio de las cuales se limita el ejercicio de
derechos fundamentales. El ejercicio de estas facultades en el Estado Social de
Derecho se caracteriza por considerar que el orden puablico no es un fin en si
mismo sino un medio para garantizar las condiciones minimas en las que se
puedan ejercer los derechos y libertades. Ademas, las facultades de policia se
encuentran limitadas en cada una de las instancias en las que se ejercen. (Corte

Constitucional, Sentencia C-492/02, 2002)

En este punto, vale la pena resaltar lo que la doctrina y la jurisprudencia nacionales han
reconocido, al sefialar tres manifestaciones a la nocién de policia: poder, funcion y actividad de

policia, las mismas que la Ordenanza 018 de 2000, integré a su articulo 4° y ss.

El poder de policia toca con la facultad de producir la normativa policiva, esto es
el conjunto de reglas imperativas tendientes a preservar el orden publico en sus

condiciones de seguridad, tranquilidad, moralidad, salubridad y ornato publico; la
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funcion de policia tiene que ver con la aplicacion particular y concreta de las
reglas juridicas por parte de las autoridades de policia que sefiale el drgano
competente y la actividad de policia corresponde a la ejecucion material de las
ordenes expedidas por las autoridades en ejercicio de la funcion de policia. (Corte

Constitucional, Sentencia C-024, 1994).

Entendiéndose que la discrecionalidad de los dos primeros es amplia, propenderemos por
abarcar lo que respecta a la funcion de policia que a través de las distintas disposiciones
normativas les han sido conferidas, entre éstas, el Decreto 1355 de 1970, ya derogado por la Ley

1801 de 2016.

Dentro de la primera disposicion se establecio en su articulo 2:

ARTICULO 2°. - A la policia compete la conservacion del orden publico interno.

El orden publico que protege la policia resulta de la prevencion y eliminacion de
las perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad de la salubridad y la

moralidad publicas.

A la policia no le corresponde remover la causa de la perturbacion. ((Decreto

1355, 1970)

Para el caso especifico del ruido, el articulo 202 del Decreto en su numeral 3°, sefial6 que
los comandantes de estacion y subestacion tenian competencia para atender a través de represion
en audiencia publica, en los casos en los que, “se permita fiesta o reunion ruidosa que moleste a
los vecinos, o de cualquier modo perturbe la tranquilidad del lugar con gritos, cantos u otros

actos semejantes o con aparatos emisores de voces o de notas musicales” (Decreto 1355, 1970)
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Con la entrada en vigencia de la Ordenanza Departamental 018 de 2000, tambien
derogada por la Ley 1801 de 2016, se relaciond en su capitulo Il, quienes ostentaban la calidad
de funcionarios de Policia, clasificandolos segun su jurisdiccion (departamental, municipal y

especial)

En este orden, se habla que a nivel municipal son funcionarios de Policia, entre otros, el
Alcalde Municipal o su delegado y los inspectores municipales de Policia, resaltandose en el

aticulo 10° de la Ordenanza, entre sus funciones, las siguientes:

Los funcionarios de Policia estan instituidos para servir a la comunidad, asegurar
la convivencia pacifica, proteger a los habitantes del territorio colombiano en su
vida, libertad, honra y bienes, y en los derechos que de estos se deriven, por los
medios y con los limites estatuidos en la Constitucion Politica, en la Ley, en las
Convenciones y Tratados Internacionales, en el Reglamento de Policia y en los

principios universales del Derecho. (Ordenanza 018, 2002)

En cuanto al componente ambiental, el articulo 13 de la Ordenanza, disponia para los
cuerpos de policia, la funcion de “informar a las autoridades competentes todo aquello que pueda
comprometer la seguridad, la tranquilidad, la moralidad, la salubridad, el ornato, el espacio

publico y el ambiente sano de la poblacion” (Ordenanza 018, 2002).

Asi mismo, establecia en el capirulo VII, el tema de la proteccion al ambiente, donde se
indicaba en el articulo 102 que, las autoridades de policia debian actuar en coordinacién con las
entidades administrativas encargadas de la proteccidon del ambiente y, en tal sentido, se les debia

prestar colaboracidn; asi, en el articulo 210, en lo que tiene que ver con los aestablecimientos de
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comercio, se indicaba que los medios a tenerse en cuenta para la ejecucion de la musica, estarian

a cargo del Alcalde, previo concepto de la autoridad ambiental.

Si bien es cierto que la citada Ordenanza hizo referencia a disposiciones normativas en
materia comercial para entrar a regular los requisitos de funcionamiento de los establecimientos
definidos en el articulo 515 del Codigo de Comercio y para ello, remitia a lo dispuesto en la Ley
232 de 1995, donde especificamente se mencionaba el cumplimiento de los requisitos de
intensidad auditiva; queda claro por lo enunciado en el articulo 200 de la Ordenanza que dicha
potestad policiva se limitaba a la inspeccion y verificacion de requisitos, salvo que se trate de
una delegacion expresa por parte del Alcalde Municipal para llevar a cabo las acciones

mencionadas en el articulo 4° de la Ley 232.

Més adelante en el articulo 214 y ss de la Ordenanza, se indicaba la posibilidad de
imponer sanciones de indole pecuniario en cabeza del Alcalde o Inspector de Policia a los
propietarios, administradores, arrendatarios o representantes legales de establecimientos abiertos
al publico en los casos que se trasgredian las normas establecidas en dicho ordenamiento,

siguiendo el procedimiento policivo, en concordancia con el Codigo Nacional de Policia.

Como valor agregado no comprendido en el Decreto 1355 de 1970, la Ordenanza 018 de
2000, advirtio en su articulo 2° que, para los efectos de este codigo “el orden publico es el
conjunto de condiciones de seguridad, tranquilidad, salubridad, moralidad, ornato, espacio
publico y ambiente sano, necesarios para el goce efectivo de los derechos humanos y para

asegurar la convivencia pacifica” (Ordenanza 018, 2002)

Ahora bien, atendiendo a la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016, conocida como

Cadigo Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana en el territorio nacional, al igual que en las
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anteriores disposiciones normativas que regularon las funciones de las autoridades policivas, se

dispuso en el articulo 198 quienes ostentaban esta jurisdiccion, siendo éstos:

1. El Presidente de la Republica.

2. Los gobernadores.

3. Los alcaldes distritales o municipales.

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

5. Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacién, vivienda y
espacio publico y las demas que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.
6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencidn inmediata de

Policia y demas personal uniformado de la Policia Nacional.

Para el caso espécifico de los inspectores de Policia y corregidores, el articulo 206,
numeral 2° de la Ley 1801, sefal6 entre sus atribuciones, “conocer de los comportamientos
contrarios a la convivencia en materia de seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales,
derecho de reunion, proteccion a los bienes y privacidad, actividad econdmica, urbanismo,

espacio publico y libertad de circulacion” (Ley 1801, 2016)

Sobre este punto, el articulo 33 de la citada Ley, al hacer referencia a los derechos de las
personas a la seguridad y a la de sus bienes, indic6 como comportamientos reprochables que
podrian contar con intervencion de la autoridad policiva, entre otros, aquellos que afectan la
tranquilidad y relaciones respetuosas de las personas, mediante la perturbacion o afectacién del
sosiego a causa de sonidos o ruidos en actividades, fiestas, reuniones o eventos similares que

afectan la convivencia del vecindario, cuando generen molestia por su impacto auditivo y para lo
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cual, la autoridad policiva, podra desactivar temporalmente la fuente de ruido en caso de que el
residente se niegue a desactivarlo y, en este mismo sentido, cuando se produzca cualquier tipo

de sonido que produzca ruido.

A modo de regular el ejercicio de las distintas actividades econdmicas esta ley dispuso en
su articulo 87, que la ejecucion de las actividades econdémicas deberan cumplir con requisitos
tales como las normas referentes a los niveles de intensidad auditiva, lo que necesariamente lleva
a tener que acudir al componente técnico que sefiala la Resolucién 0627 de 2006, por la cual se
establece la norma nacional de emisién de ruido y ruido ambiental, expedida en su momento por
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible.

En este sentido, se puede advertir que si bien las diferentes disposiciones que han
regulado la autoridad policiva en Colombia, aplicables al Municipio de Rionegro, Departamento
de Antioquia, han hecho esfuerzos en determinar los limites y alcances de esta jurisdiccion, es
claro que ésta queda relegada a la convivencia ciudadana, y aunque en principio pudiese
pensarse que el ruido es un factor que puede llevar a presentar problemas de convivencia; no es
claro que las autoridades policivas cuenten con funciones directas en materia ambiental,
especificamente para el tema de ruido; que adicionalmente incluye un factor técnico derivado de
la medicion que hace confusa la practica que actualmente ejecutan estas autoridades; resultando
claro desde el contexto de la Resolucion 0627 de 2006, que dicha prueba requiere cierto
conocimiento que normalmente no ostentan ni los inspectores de policia, ni los miembros de la
fuerza publica policial, refiriéndonos aqui, no solo a la toma de la muestra, sino tambien a su
lectura e interpretacion en el contexto como lo indican los procedimientos establecidos en la

norma.
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Esta incertidumbre revela que, no todo problema de ruido que se ponga en conocimiento
de la autoridad policiva, corresponde de manera Unica y exclusiva a una trasgresion de la
convivencia ciudadana, como quiera que este mismo hecho puede, a su vez, generar una
afectacion al ambiente desde las emisiones de ruido que, implican un dafio que debe ser reparado
y protegido por las diferentes autoridades que, en armonia con la ley, gozan de competencia para
intervenir; sin perjuicio de las acciones que por delegacion o comision se le confieren a los entes
territoriales o en virtud de la facultad a prevencion que la Ley 1333 de 2009 le otorga a los

municipios en su articulo 2°, como se estudiara en el siguiente acapite.

3.2 Proceso Sancionatorio Ambiental

La finalidad Gltima del poder sancionador de la Administracion es la de garantizar el
mantenimiento del propio orden juridico mediante la represion de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Es un poder de signo represivo que se acciona frente a cualquier

perturbacion que en dicho orden se produzca.

Al respecto manifiesta Ossa (2000) que,

la potestad sancionadora de la administracion estd dirigida a reprimir aquellas
conductas transgresoras de la normatividad administradora y esta sujeta, por lo
demas, a las limitaciones constitucionales y legales que se establecen en la Carta

Fundamental y en las disposiciones generales que la regulan (p. 149).

Asi las cosas,

un verdadero derecho administrativo sancionador es posible en la medida en que

la potestad punitiva del Estado se impulse dentro de un ordenamiento propio que
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clarifique las normas procesales, tipifique la falta, disefie la dosificacion punitiva,
reserve legalmente la transgresion y de todas formas consagre un minimo de
garantias ya que, al fin y al cabo, la que ha de imponerse por la infraccion
administrativa no es mas que la consecuencia de un ilicito que requiere un

tratamiento similar al del ilicito penal (Ossa, 2000, p. 150).

En materia administrativa, por tanto, el mandato de tipificacion se desenvuelve en un
nivel normativo que implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales de

un hecho, sin cuyo incumplimiento, tal hecho, no puede ser calificado de infraccién; por tanto,

para no infringir una norma hay que empezar por conocerla; y para que sea conocida hay
que divulgarla suficientemente, pues de ordinario no basta el requisito formal de
su publicacién en el Diario oficial que el ciudadano no lee. O sea, que si lo que el
Estado quiere es sancionar, claro es que con la publicacion de la norma ya esta
legitimado; pero si lo que quiere es no sancionar sino inducir a los ciudadanos a
que no la infrinjan, haciendo con ello innecesario la sancion, entonces la
divulgacién resulta imprescindible en una buena politica represiva (Nieto, 1994,

p. 90).

En este orden de ideas y con el interés de prevenir y controlar la contaminacion del
ambiente, entre otras disposiciones, fue expedida la Ley 23 de 1973, por medio de la cual se
conceden facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para expedir el Codigo de
Recursos Naturales y de Proteccion al Medio Ambiente; donde se sefiala en el articulo 13, lo

siguiente:
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Cuando técnicamente se establezca que han sobrepasado los niveles minimos de
contaminacion o aprovechamiento o que hay una nueva contaminacion no revista
de manera especial, el gobierno nacional podrd inspeccionar los procesos
industriales, comerciales o de cualquier otra indole, en orden a reducir o eliminar
la contaminacion y controlar la fuente de la misma. Esta facultad sera ejercida
dentro del marco de las atribuciones que a este respecto sefiala la Constitucion

Nacional. (Ley 23 de 1973, 1973)

En este mismo estamento, se establecié la potestad de imponer sanciones, cuando se
puedan demostrar técnicamente los hechos generadores de contaminacion; sefialando como tales,
la amonestacion, multas sucesivas en cuantia que determinara el gobierno nacional, suspension
de patentes de fabricacion, clausura temporal de los establecimientos o factorias y cierre, cuando

las sanciones anteriores no hayan surtido efecto.

Tanto esta disposicion, como otras que surgieron posteriormente, sefialaron la aplicacion
de sanciones en materia ambiental. No obstante, las mismas no contemplaban criterios
procedimentales claros para su imposicién, hasta la entrada en vigencia de la Ley 1333 de 2009,
vigente desde el 21 de julio de 2009; que mas adelante seria complementada procesalmente por
la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).

3.2.1 Titularidad de la potestad sancionatoria ambiental

En atencion a lo dispuesto por la Ley 1333 de 2009, en su articulo 1° la potestad
sancionadora en materia ambiental se encuentra en cabeza del Estado; titularidad que ejerce sin

perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a través del Ministerio de Ambiente y
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Desarrollo Sostenible, las corporaciones autdnomas regionales, las de desarrollo sostenible, las
unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99
de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768
de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos (Ley

1333, 2009).

Asi mismo, para actuar a prevencion, esta misma norma sefiala, ademas de las citadas
instituciones, a la Armada Nacional; asi como los departamentos, municipios y distritos, para
imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias consagradas en esta ley y que sean

aplicables segun el caso, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades.

En igual sentido esta norma procedimental (Ley 1333 de 2009, 2009), advierte que, “En
todo caso las sanciones solamente podran ser impuestas por la autoridad ambiental competente
para otorgar la respectiva licencia ambiental, permiso, concesion y demas autorizaciones
ambientales e instrumentos de manejo y control ambiental, previo agotamiento del

procedimiento sancionatorio” (Ley 1333, 2009).

Para llegar a este punto, fue necesario que disposiciones normativas como el Decreto 948
de 1995, hoy compilado en el Decreto 1076 de 2015 Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible, marcaran el precedente de regulaciéon de la calidad del aire,
por lo que en virtud del articulo 14 de esta disposicion, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, expidié la Resolucion 0627 de 2006, por la cual, se establece la norma

nacional de emision de ruido y ruido ambiental, indicando en su articulo 28, que:
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Las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible y las
Autoridades Ambientales a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, y el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002, ejerceran las funciones de evaluacion, control y
seguimiento ambiental, a lo dispuesto en la presente resolucién, de conformidad
con las competencias asignadas por la Ley 99 de 1993 y sus disposiciones

reglamentarias (Resolucion 0627, 2006)

Asi las cosas, esta norma pone en cabeza de las autoridades ambientales, la potestad para
que, a traves de la herramienta del proceso sancionatorio ambiental se puedan adelantar acciones

de proteccion al ambiente en los casos en los que se superen los limites permisibles de ruido.

3.2.2 Infracciones en materia ambiental

Establece el articulo 5° de la Ley 1333 de 1999, que una infraccion en materia ambiental
es toda accion u omision que constituya violaciéon de las normas contenidas en el Cddigo de
Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165
de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y
en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Serd también
constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al ambiente, con las mismas
condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Codigo
Civil y la legislacién complementaria, a saber: el dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el
vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una sancién
administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el

hecho en materia civil.



114

De esta manera, una infraccion en materia ambiental, segin la Ley 1333 de 2009, puede
atenuarse (art. 5), agravarse (art. 7), eximirse (art. 8), cesar (art. 9), caducar (art. 10) o perder

fuerza de ejecucion (art. 11), segun sea el caso especifico que rodee a la infraccion.

Para el caso especifico del ruido, podria decirse que la infraccion mas visible por parte de
los establecimientos de comercio abiertos al publico consiste en contrariar las disposiciones
normativas establecidas en el Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion y 0627 de 2006, por emision
de ruido y ruido ambiental que sobre pasan los limites permitidos en la Resolucion 0627;
estdndares que fueron definidos para evitar los efectos nocivos que alteren la salud de la
poblacidn, el equilibrio de ecosistemas, perturben la paz pablica o lesionen el derecho de las
personas a disfrutar tranquilamente de los bienes de uso publico y del medio ambiente” (Decreto

1076, 2015).

3.2.3 Medidas preventivas en materia ambiental.

Desde los preceptos constitucionales se ha hecho un Ilamado a la prevencién y control de
los elementos que puedan llevar al ambiente a su deterioro; por lo que se insiste en la imposicion
de medidas que a su vez ayuden a la reparacion del dafio causado; que segun indica la (Sentencia
C-703, 2010), se inspira en lo principios de prevencion y precaucion, segun sean las

circunstancias.

La Ley 99 de 1993, establece como uno de los principios generales ambientales el de la

precaucion, en los siguientes términos:

La formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del

proceso de investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los
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particulares daran aplicacion al principio de precaucion conforme al cual, cuando
exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces
para impedir la degradacion del medio ambiente (Congreso de la Republica, Ley

99 de 1993, art. 1 num. 6).

Para evitar ese dafio grave, la ley otorgd a las autoridades la facultad para imponer
medidas preventivas, las cuales por el fin que persiguen deben ser aplicadas a través de un
procedimiento expedito contemplado en los Titulos 111y 1V de la Ley 1333 de 2009, respetando,

claro esta, en todo momento las garantias constitucionales de los administrados.

La imposicion de medidas preventivas es la actividad de la Administracion de mayor
trascendencia. De la prontitud de su actuar depende que puedan evitarse consecuencias
irreversibles para el ambiente y los recursos naturales renovables afectados por la actividad
humana. Pero, adicionalmente a la agilidad, es necesario el criterio con el fin de calificar el
mérito para imponer una medida preventiva, porque también se puede incursionar en el campo

de la arbitrariedad y el desequilibrio de las cargas de los ciudadanos.

Segun dispone el articulo 32 de la Ley 1333 de 2009, las medidas preventivas son de
gjecucién inmediata, tienen caracter preventivo y transitorio, surten efectos inmediatos, contra
ellas no procede recurso alguno y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar.
Para el caso especifico de ruido, podrian ser procedentes medidas como: Amonestacion escrita;
decomiso preventivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccidn, como equipos usados para la emision de ruido; suspensién de obra o actividad cuando

pueda derivarse dafio o peligro para el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la
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salud humana o cuando el proyecto, obra o actividad se haya iniciado sin permiso, concesion,
autorizacion o licencia ambiental o ejecutado incumpliendo los términos de los mismos (Ley

1333, 2009).

Atendiendo a estas medidas preventivas y a las demas sanciones consagradas en la Ley
1333 de 2009, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, las corporaciones autonomas
regionales, las de desarrollo sostenible y las unidades ambientales de los grandes centros
urbanos, los establecimientos publicos que trata la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas
ambientales mediante acto administrativo motivado y de acuerdo con la gravedad de la
infraccidn, alguna o algunas de las medidas preventivas de que trata el articulo 36 de la Ley 1333

de 2009 y atendiendo los criterios de la Resolucion 2086 de 2010.

En este sentido, igualmente, se resalta la facultad a prevencion que el articulo 2° de la
Ley 1333 de 2009 a Entidades como el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y los
departamentos, municipios y distritos, solo por mencionar algunas, la potestad para que estos
queden investidos a prevencion de la respectiva autoridad en materia sancionatoria ambiental;
habilitandolas para imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias consagradas en
la citada ley y que sean aplicables, segun el caso, sin perjuicio de las competencias legales de

otras autoridades.

Si bien dentro de la investigacion, no se encontraron acciones preventivas de las
consagradas en la Ley 1333 de 2009, por parte de las autoridades ambientales en lo que respecta
a los establecimientos de comercio abiertos al publico que superan los limites de ruido

permitidos, se pueden ejecutar otras medidas preventivas no establecidas en esta norma. Un
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ejemplo de esto es que antes de otorgar la licencia de funcionamiento, la autoridad competente
deberia exigir que el establecimiento de comercio entregue informe técnico en el cual se
garantice que se estd cumpliendo con los niveles maximos permitidos de emision de ruido bajo
las condiciones en las cuales se entrard en funcionamiento (aislamiento acustico en el local y
potencia del sistema de sonido). Todo esto, deberia limitar al establecimiento en cuanto al uso
desbordado de la potencia en los sistemas de sonidos y al mismo tiempo exigir adecuaciones

locativas que garanticen el control de ruido desde el local hacia el medio ambiente urbano.

Para establecimientos comerciales que ya tengan licencia de funcionamiento, la
prevencion puede darse desde la limitacion de la potencia en el sistema de sonido. En la practica
los agentes policivos suelen visitar establecimientos de comercio cuando estos presentan quejas
de la ciudadania y exigen al administrador del establecimiento de comercio para que disminuya
el nivel del sistema de sonido por medio de la manipulacion del control de ganancia en los
equipos. Sin embargo, en cualquier momento con solo la manipulacion de una perilla el
administrador podria volver a elevar el nivel de ruido. Si, por el contrario, el agente policivo
exige el cambio de un sistema de sonido por otro de menor potencia, se podria llevar un control
mas efectivo donde incluso la utilizacién por parte de la administracion de otro amplificador
diferente al sugerido, podria llevar a acciones de incautacion o decomiso como lo sefiala la ley

1333 del 2009.

3.2.4 Etapas del proceso sancionatorio ambiental.

Como se ha venido indicando, la Ley 1333 de 2009, ha dispuesto a partir de su articulo
17 de un procedimiento sancionatorio que se surte a través de varias etapas, como se muestra a

continuacion (figura 4); el cual, se apoya e integra en otras disposiciones normativas como la
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Ley 1437 de 2011, que contiene el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, y la Ley 1564 de 2012, que desarrolla el Cédigo General del Proceso, que por

ser normas posteriores a la Ley 1333 de 2009, alimentan el proceso en todos aquellos eventos

gue no se encuentren expresamente reglamentados en esta norma, en garantia del derecho

constitucional al debido proceso:

Figura 4.

Procedimiento Sancionatorio Ambiental (Ley 1333 de 2009)
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Como se aprecia en el anterior esquema, el proceso sancionatorio ambiental se desarrolla
basicamente en cuatro (4) etapas: formulacion de cargos, descargos, practica de pruebas y
decision; que pudiesen estar precedidas de una indagacién preliminar, en los casos en que sea
necesario establecer si existe 0 no mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1333, en aras de verificar la ocurrencia de la
conducta y desde alli determinar si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al

amparo de una causal de eximentes de responsabilidad (Ley 1333, 2009).

Para esta apertura, es importante tener en cuenta los cargos que se le formularan al
presunto infractor, como quiera que “la indagacion preliminar no podra extenderse a hechos
distintos del que fue objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos”

(Ley 1333, 2009).

Para el caso especifico del ruido, como elemento trasgresor del ambiente emitido por
establecimientos de comercio abiertos al publico, se podria considerar como cargo, el presunto
exceso a los limites maximos permisibles de ruido ambiental, tipificado en el articulo 9 de la
Resolucién 0627 de 2006. Ahora bien, por ser una norma ambiental, esta potestad radica en
cabeza de las autoridades ambientales mencionadas en el numeral 5.3.2.1. de este capitulo. No
obstante, se entiende que desde el proposito de prevenir un dafio al ambiente; los entes
territoriales, en cabeza de cualquiera de sus funcionarios o dependencias, pueden en virtud de la
facultad a prevencion, imponer o ejecutar medidas a los contraventores, con las claridades que
hace el articulo 2° de la Ley 1333 de 2009; y en los casos que sea necesario, remitir para la
apertura formal del procedimiento sancionatorio a la autoridad competente para la imposicion de
sanciones, sin perjuicio de las deméas competencias que pueda tener estas otras instituciones para

tutelar afectaciones a la salud o a la convivencia a causa de las emisiones de ruido.
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Sobre esta presunta infraccién ambiental, sustentada en la formulacion de cargos descrita
en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, se guiara el desarrollo del proceso sancionatorio;
llevando al presunto infractor a preparar la fase de descargos, dentro de la cual, se encuentra la
solicitud de practica de pruebas que éste desee hacer valer en su defensa, sustentada en criterios
de conducencia, pertinencia y necesidad; recordando a su vez que, por presuncion de la Ley 1333
de 2009, el presunto infractor tiene la carga de desvirtuar un actuar u omision calificado con

culpa y dolo (Corte Constitucional, Sentencia C-595, 2010).

Vale la pena resaltar en este punto que, al estar tipificada en la Resolucién 0627 de 2006
la conducta indicativa en la formulacion de cargos antes expuesta, y que desde alli se establecen
expresamente los limites que llevan a la presunta infraccion por parte de los propietarios de los
establecimientos de comercio abiertos al puablico que exceden los estdndares maximos
permisibles de ruido, se deberd partir de la prueba técnica que esta Resolucion menciona
mediante equipos y metodologias especiales que no puede adelantar cualquier persona o entidad
gue no cuente con la experticia, como quiera que esto podria afectar la valoracion probatoria y

por ende, la posible sancion a aplicar.

Aunado a lo anterior, la autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de
diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio,
mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y pertinentes
para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos
probatorios. En este punto y, contrario a las garantias probatorias que se dan en la Ley 1437,
estos elementos de prueba que sirven a la verificacion de los hechos en cabeza de la autoridad
ambiental, no son sometidos a contradiccion, lo que podria indicar una limitacion al debido

proceso del presunto infractor dentro del tramite.
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En cuanto a la determinacion de la responsabilidad y sancion descrita en el articulo 27 de
la Ley 1333 de 2009; se hace preciso mencionar que entre las medidas consagradas en el titulo V
de la citada norma, aplicados al caso de ruido emitido por los establecimientos de comercio
abiertos al pablico, suelen encontrarse sanciones como: amonestacion escrita, cierre temporal o
definitivo del establecimiento y multas, siendo ésta Gltima la méas aplicada por las autoridades

ambientales.

Sobre esta sancion, el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Ambiente, introdujo
la Resolucién 2086 de 2010; la cual, a su vez, desarroll6 un manual conceptual y procedimental
con la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion Ambiental, donde determina la
multa como una sancion pecuniaria de tipo administrativo que se impone al infractor de una
norma y que responde a criterios de razonabilidad y proporcionalidad (Ministerio de Ambiente,

2010)

Esta metodologia para la tasacion de multas, describe algunas variables relevantes para
esta estimacion, que enfoca en la siguiente formula y que permite resaltar la infraccion que se

concreta en afectacion ambiental y aquella que, no generando afectacion, estima un riesgo:
Figura 5.

Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion Ambiental

Multa =B + [(OL *i)*(1+A)+Ca]* Cs

Donde:
B: Beneficio ilicito A: Circunstancias agravantes y atenuantes
a:  Factor de temporalidad Ca: Costos asociados

i Grado de afectacién ambiental Cs: Capacidad socioeconomica del infractor.
y/o evaluacion del riesgo

Fuente: Tomado de (Ministerio de Ambiente, 2010)
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Atendiendo a la variable i de esta ecuacion, se hace preciso revisar las acciones mas
impactantes sobre el ambiente que pudiese producirse con ocasion de la emision de ruido por
parte de los establecimientos de comercio abiertos al publico que superan los limites permisibles
en la Resolucion 0627 de 2006, encontrando conforme a la metodologia (Ministerio de
Ambiente, 2010), criterios que, modifican el uso del suelo, que implican emisiones de
contaminantes acusticos, que dan lugar al deterioro del paisaje sonoro, que transforman el

entorno social, econdmico y cultural y que incumplen con la normativa ambiental.

Estos elementos permiten entonces, determinar el valor de la afectacion al ambiente,
clasificandola en:

e Afectacion Irrelevante

e Afectacién Moderada

e Afectacion Severa

e Afectacion Critica

Si bien la metodologia disefiada por el Ministerio de Ambiente en la Resolucion 2086 de
2010, contempla muchos otros factores para la tasacion de la multa; para el caso que nos ocupa,
y teniendo en cuenta los criterios antes enunciados, podria decirse que al encontrarse por lo
menos identificados tres de ellos en la trasgresién ambiental al recurso aire a través de la emision
de ruido, el valor de afectacion al ambiente podria clasificarse como una afectacién moderada,

conclusion a la que se llega con la siguiente valoracion:
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Figura 6.

Valoracioén de afectacion al ambiente

Valoracion
de la
afectacién

Validaciéon
de criterios

Irrelevante entre 1 6 2

Moderada Entre3o6 4
Severa Entre 56 6
Critica 7 criterios

Fuente: Elaborada por los autores

Con la imposicion de la sancién, el operador administrativo debe tener presentes los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales debe existir ecuanimidad entre
la medida sancionadora, el comportamiento del infractor y la afectacion de los recursos
naturales. Asi lo expreso la Corte Constitucional en Sentencia C-160 de 1998, al resolver sobre
la constitucionalidad del articulo 651 del Estatuto Tributario: “Es claro, entonces, que las
sanciones que puede imponer la administracion deben estar enmarcadas en criterios de
proporcionalidad y razonabilidad que legitimen su poder sancionador” (Corte Constitucional,

Sentencia C-160, 1998).

En igual sentido se pronuncia Ossa (2000):

Las providencias administrativas, de todas maneras, deben hacer una explicacion

satisfactoria que haga de la proporcionalidad un verdadero paradigma de
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ecuanimidad entre la medida sancionatoria que se acuerda y la esencia perjudicial
del comportamiento del infractor. Es decir, crear la justa relacion entre el castigo

y la gravedad del hecho cometido (p. 291).

Las sanciones podrian ser sujeto de atenuantes o agravantes; lo que debera ser observado
en su momento por el operador; quien, ademas, debera guiarse por lo establecido en el Decreto
3678 de 2010, a su vez compilado por el Decreto 1076 de 2015, que establece los criterios para
la imposicién de las sanciones establecidas en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009; en
concordancia con la Resolucion 2086 de 2010, la cual adopta la metodologia para tasacion de

multas sefialadas en la Ley 1333 de 2009.

Surtida la valoracion probatoria y la tasacion en caso de sancion, la autoridad ambiental
procedera con las indicaciones procesales y de notificacién. Asi mismo, contra el acto
administrativo que ponga fin a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de
reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacién, los cuales deberan ser

interpuestos en los términos y condiciones sefialados en la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 establece de manera expresa que:

No habrd apelacion de las decisiones de los ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
6rganos constitucionales auténomos. Tampoco serdan apelables aquellas
decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de las
entidades y organismos del nivel territorial (Congreso de la Republica, Ley 1437

de 2011, art. 74).
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El articulo 2.2.8.4.1.3. del Decreto 1076 de 2015, indica que “Las Corporaciones son
entidades publicas relacionadas con ¢l nivel nacional, con el departamental y con ¢l municipal”.
Si bien es cierto que el director de la corporacion puede delegar en alguno de sus funcionarios,
previa autorizacion del consejo directivo, la facultad de expedir los actos administrativos
mediante los cuales se impongan sanciones a los usuarios, esta delegacion no implica que se crea
una segunda instancia, ya que el delegado estd cumpliendo funciones del director general

(representante legal) de la corporacion y por ello no procede la apelacion.

Por su parte, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, menciond que el término general para
resolver el recurso de reposicion que impone una sancion es de un (1) afio, so pena de que se
presente el Silencio Administrativo Negativo. sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y

disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

Los actos administrativos proferidos en desarrollo del procedimiento sancionatorio
ambiental, quedaran en firme de conformidad con el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.2.4.1 Caducidad de la facultad sancionadora.

El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, sostiene que, salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3)

afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas.

En este sentido, el Consejo de Estado, ha precisado que

la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién acontece, cuando

ha transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancion sin que
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la entidad haya actuado en tal sentido, mientras que la ejecutoria de un acto
administrativo, tiene que ver con la definicion de la obligacion a cargo del
administrado para que la Administracion pueda hacerlo cumplir. EI momento
dentro del cual se deben proferir los actos administrativos, es un aspecto que tiene
que ver con la competencia temporal de la Administracion y como sus
pronunciamientos se presumen legales, s6lo mediante el ejercicio de las acciones
legales se puede desvirtuar esa presuncion y demostrar que la actuacién de la
Administracion fue extemporanea, pero mientras no se acuda a la jurisdiccion y se
obtenga una decision en esos términos, los actos administrativos una vez en firme,
son aptos para que la Administracién pueda hacerlos cumplir (Consejo de Estado,

Sentencia Rad. 76001-23-25-000-2000-00755-01, 2007).

Para el caso especifico de la norma ambiental, la Ley 1333 de 2009 estipula, en su
articulo 10, que la accion sancionatoria ambiental caduca a los 20 afios de haber sucedido el
hecho u omisién generadora de la infraccion. Si se tratara de un hecho u omision sucesivos, el
término empezara a correr desde el ultimo dia en que se haya generado el hecho o la omisién.
Mientras las condiciones de violacién de las normas o generadoras del dafio persistan, podra la
accion interponerse en cualquier tiempo; caducidad esta que se extiende a los procesos

sancionatorios relacionados con el ruido.

3.2.4.2 Registro Unico de Infracciones Ambientales — RUIA.

La Ley 1333 de 2009, mediante el articulo 57, creé el denominado Registro Unico de
Infractores Ambientales —-RUIA—, el cual estaria a cargo del Ministerio de Ambiente, Vivienda y

Desarrollo Territorial. En este registro se consignan las faltas por las cuales se sanciona a
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infractores de la ley ambiental, asi como el lugar de ocurrencia de los hechos, la sancion
aplicada, la fecha en que queda ejecutoriado el acto administrativo que impone la sancion vy el
numero, la autoridad ambiental que adelantdé la investigacion y fecha de ejecucion o
cumplimiento de la sancién, el nombre e identificacion del infractor y en caso de ser un persona
juridica aparecer el nombre de la empresa, NIT y el nombre e identificacion del representante

legal.

Dicha informacion, segun estipula el articulo 58 de la ley en comento, es de caracter
publico y de facil acceso para las autoridades ambientales y la comunidad en general y sera
prueba suficiente para demostrar la reincidencia en sanciones ambientales. La informacién del

RUIA debe ser actualizada al menos una vez al mes por las autoridades obligadas a reportarla.

Todas las autoridades que sancionen a través del procedimiento sancionatorio ambiental
deberdn reportar la informacion para el registro; la omision de reportar dara lugar a falta

disciplinaria en los términos sefialados por la ley.

Para el caso especifico de la jurisdiccion de la Corporacion Auténoma Regional de
Cornare, se han registrado 41 sanciones por parte de esta entidad en el RUIA, correspondientes
al Municipio de Rionegro, cuyas sanciones se relacionan en un 9% con el decomiso definitivo de
especimenes y el 91% restante con multa. Ninguna de ellas, relacionadas con emisién de ruido

por parte de establecimientos de comercio abiertos al publico.

Como se ha ilustrado a lo largo de este capitulo, son amplias las disposiciones normativas
gue intentan manejar el ruido como un factor de riesgo para la convivencia ciudadana y para el

ambiente sano; disponiendo de competencias y procedimientos diferentes y excluyentes entre si,
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principalmente en la autoridad policiva y la ambiental; que, para el caso de la primera, pareciera

que va mas alla de sus limites, en tanto que la segunda, de manera timida los cede.

Ante este contexto y con el proposito de brindar garantias en los procesos sancionatorios
contra establecimientos de comercio abiertos al publico que exceden los limites permisibles de
ruido, se insisten en reiterar los limites de las distintas autoridades que por su naturaleza, tienen
directa relacion con la afectacion que produce el ruido y que puede llegar a vulnerar tanto
derechos individuales como colectivos; insistiendo en que la autoridad policiva extiende su
alcance solo cuando el ruido incide negativamente en la convivencia de los ciudadanos; aun
cuando hayan existido a lo largo de los afios y en la practica, disposiciones que relacionan la
emision sonora con requisitos de funcionamiento de los establecimientos comerciales o con
afectaciones al ambiente, que por disposicion normativa; por lo menos en este Gltimo punto, se
encuentran claramente regulados y en cabeza de las autoridades ambientales a que tanto se ha

hecho alusion en este acépite.

En este orden de ideas, cada uno de los procesos sancionatorios que hemos estudiado,
describen su propia regulacién y sus propios limites, llevando a orientar el deber ser en la
aplicacién normativa y sancionatoria, que de ahora en adelante se centrara en el procedimiento
aplicable a la afectacion ambiental. Es por esto que en el siguiente capitulo se busca describir el
debido proceso aplicable a los establecimientos de comercio abiertos al publico que vulneran el
derecho colectivo a un ambiente sano al superar los estandares maximos permisibles de niveles
de emision de ruido; estudio que partira de algunas experiencias adelantadas en el Municipio de
Rionegro (Antioquia), el cual se ubica dentro de la jurisdiccion de la Corporacion Autdnoma

Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare "Cornare"; que cuenta con mas de 100.000
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habitantes y que por disposicion normativa debe acatar con mayor rigor las normas ambientales

relacionadas con la emisién de ruido.
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CAPITULO IV. EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
APLICABLE A ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO ABIERTOS AL PUBLICO
QUE VULNERAN EL DERECHO COLECTIVO A UN AMBIENTE SANO A PARTIR
DEL ESTUDIO DE CASOS TRAMITADOS EN EL MUNICIPIO DE RIONEGRO

ENTRE LOS ANOS 2006 Y 2019

En el capitulo precedente, se estudid el marco juridico del proceso sancionatorio aplicable
a establecimientos de comercio abiertos al publico que exceden los limites permisibles de ruido
en Colombia; estableciéndose que, en la practica, esta competencia venia siendo asumida por las
autoridades policivas, y no por las autoridades ambientales a que hace referencia la Ley 1333 de
2009; aun, cuando desde el hecho generador del ruido, se crean otras afectaciones distintas a la
convivencia, como lo es, en el presente objeto de estudio, la vulneracion al derecho colectivo a
un ambiente sano, que pretendia ser amparado por el legislador al momento de expedir la Ley
1333 de 2009; por medio de la cual, se establecio un procedimiento integral en materia
sancionatoria ambiental, al que todas las autoridades ambientales deben ajustarse al momento de

imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias.

En este sentido, se hace preciso ilustrar en este capitulo, las principales falencias del
procesos sancionatorio y su incidencia en la proteccion al ambiente vulnerado por el fendmeno
del ruido que producen los establecimientos de comercio abiertos al publico en la jurisdiccion del
Municipio de Rionegro, en el Departamento de Antioquia (Colombia); desde el debido proceso
adelantado por las autoridades correspondientes dentro de los limites permitidos por la ley;
observados desde el estudio de los procesos policivos adelantados por el Municipio de Rionegro,

entre los afios 2006 — 2019, que serviran de referencia para comprender la potestad en materia
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sancionatoria de las autoridades ambientales, a la luz de los principios rectores del debido

proceso Yy los estandares internacionales de justicia ambiental.

4.1 El Debido proceso administrativo sancionatorio ambiental

El debido proceso ha sido entendido en nuestra Carta Constitucional (articulo 29), como
un derecho fundamental al que deberan tener acceso todos los ciudadanos. De esta disposicion
han de resaltarse principalmente dos aspectos: El primero, que este derecho es aplicable a toda
clase de actuacion judicial y administrativa; y el segundo, que nadie podrad ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Desde este contexto, la Corte Constitucional, ha resaltado que toda medida sancionatoria
debe estar sujeta a los principios de legalidad, tipicidad, presuncion de inocencia, juez natural,
inviolabilidad de la defensa y non bis in idem (Sentencia C-259, 2016); estos mismos principios,
que tambien refieren sentencias como la T-1034 de 2006, del M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto; la C-047 de 2006, del M.P. Rodrigo Escobar Gil y la C- 099 de 2003 del M.P. Jaime
Cordoba Trivifio; advirtiéndose en esta Gltima, la importancia de no desconcer los principios que
rigen el debido proceso, destacando entre otros, el principio de legalidad, tipicidad y

contradiccion.

4.1.1 De los principios aplicados al debido proceso sancionatorio ambiental

Teniendo presente que la garantia del debido proceso se extiende a todos y cada uno de
los procesos, se hace preciso revisar brevemente en qué consisten algunos de ellos, en aras de

identificar su aplicacion en los procedimientos que seran analizados en este capitulo.
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4.1.1.1 Principio de Legalidad

A este precepto, hace referencia el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
cuando indica que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa; asi como también se insiste en la identificacion de la autoridad competente y en el
procedimiento o formalidad que para tal efecto se exige; lo que enfrenta este estudio a los

siguientes escenarios:

e Partiendo del propdsito que lo que aqui se busca es garantizar la proteccion del
derecho colectivo a un ambiente sano que se entiende vulnerado por los niveles de ruido que
sobrepasan los limites permisibles por parte de los establecimientos de comercio abiertos al
publico; se encuentra con la existencia de una disposicién normativa que regula la emision de
ruido, con la intencién de regular la produccion directa o indirecta de dafios ambientales en el
territorio nacional; que para el caso, es la Resolucion 0627 de 2006; norma de componente
técnico que dentro de sus articulados establece las autoridades responsables de su control en su

articulo 28, asi:

Competencia: las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible y las Autoridades Ambientales a que se refiere el articulo 66 de la Ley
99 de 1993, y el articulo 13 de la Ley 768 de 2002, ejerceran las funciones de
evaluacion, control y seguimiento ambiental, a lo dispuesto en la presente
resolucion, de conformidad con las competencias asignadas por la Ley 99 de 1993

y sus disposiciones reglamentarias (Resolucion 0627, 2006).
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e Ahora bien, se hace preciso revisar si para atender el propésito anterior, se cuenta con
un precedente normativo que regule o controle el fendmeno de ruido desde su afectacion
ambiental, resaltandose el propdsito de la Ley 1333 de 2009 por medio de la cual, se establece el

procedimiento sancionatorio ambiental entre otras disposiciones.

En este contexto, resulta claro que el objeto de estudio cuenta con apoyo de este principio

de legalidad, sobre lo cual ampliaremos més adelante en el estudio de casos.

4.1.1.2 Principio de tipicidad

Este principio conserva una estrecha relacion con el de legalidad; el cual, condiciona su
aplicabilidad en la medida en que es posible entender claramente los efectos del incumplimiento
normativo, mismos que se plasman en sanciones y que se desprenden de unas faltas que de

manera taxativa deben encontrarse descritas en una disposicion normativa.

Desde este principio, se busca ahondar en garantias dentro del proceso o actuacién
administrativa, pues su descripcion permite al obligado actuar de manera correcta segun lo
estipulado. Sobre este punto, la Corte Constitucional de Colombia (Sentencia C- 796, 2004), ha

expresado:

Para que una norma de caracter sancionador se repute constitucionalmente valida,
es necesario que su texto sea preciso, esto es, que incluya los elementos esenciales
del tipo como son la descripcion de la conducta, “la naturaleza de las sanciones,
sus montos maximos y minimos, asi como los criterios de proporcionalidad que

debe tomar en cuenta el juzgador al imponer en concreto el castigo”; ya que solo
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de esta manera se llega a restringir razonablemente el poder discrecional de la

autoridad que detenta el poder sancionador.

Como complemento a lo anterior, la Corte Constitucional, sefial6 en la sentencia C-219

de 2017, que:

El legislador esta obligado a describir el comportamiento que se considera ilegal o
ilicito, en la forma maés clara y precisa posible, de modo que no quede duda
alguna sobre el acto, el hecho, la omisidn o la prohibicion que da lugar a sancién
de caracter penal o disciplinario. Igualmente, debe predeterminar la sancién
indicando todos aquellos aspectos relativos a ella, esto es, la clase, el término, la
cuantia, o el minimo y el méximo dentro del cual ella puede fijarse, la autoridad
competente para imponerla y el procedimiento que ha de seguirse para su

imposicion (Sentencia C-219, 2017)

Asi las cosas, la tipicidad enmarcada en el derecho sancionatorio, deberd incluir
necesariamente elementos como: (i) la descripcion precisa de la conducta; (ii) la determinacion
por la ley de la sancién y su término o la cuantia de la misma, (iii) que exista correlacién entre la
conducta y la sancion; (iv) la autoridad competente para aplicarla; y (v) el procedimiento que
debe seguirse para su imposicién (Sentencia C-219, 2017); en aras de no incurrir en violacion al
debido proceso. Para el caso de los reproches que puedan surgir por la emisién de ruido, la
Resolucién 0627 de 2006 establece los limites permisibles de acuerdo con unos pardmetros
especiales, lo que permite establecer el comportamiento que se considera contrario a la norma o
ilegal. Ademas, como se indicaba antes, los articulos 28 y 29 determinan las autoridades

competentes y la remision al procedimiento que debe tramitarse para la imposicién de las
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sanciones, en este caso, ademas de las medidas de mitigacion, correccion o compensacion del

dafio o perjuicio al derecho colectivo al ambiente sano.

4.1.1.3 Principio de presuncion de inocencia

Este principio se configura atendiendo a la garantia que establece el debido proceso
cuando indica que “Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable (...)”. No obstante, lo anterior, la Ley 1333 de 2009, indico en el
paragrafo del articulo primero y en el paragrafo primero del articulo 5, la presuncién de culpa o

dolo del infractor, quien, para desvirtuarla, podra utilizar los medios probatorios legales.

En concordancia con lo aqui enunciado, la Ley 1801 de 2016, reiterd en su articulo 220,
la presuncion de culpa o dolo del infractor; esto, en virtud de los procedimientos que se
adelanten por comportamientos que afecten el ambiente, el patrimonio ecoldgico y la salud

publica (Ley 1801, 2016);

Desde este panorama ha de entenderse que el principio aqui estudiado, no tiene una
aplicacién directa en materia ambiental en cuanto al procedimiento sancionatorio, poniendo al
presunto infractor con una carga probatoria de desvirtuar el hecho que se le imputa; pero a su
vez, de manera indirecta, le concede la posibilidad de demostrar su inocencia a traves de los
elementos probatorios que se exhiben en las diferentes etapas procesales, garantizando asi, el
derecho de defensa que le asiste constitucionalmente; como quiera que si bien, se presume la

culpa o dolo, no hace referencia precisa a su responsabilidad.
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4.1.1.4 Principio de Juez natural

Este principio se justifica y perfecciona como un elemento méas del debido proceso;
entendiendo su particularidad, por un lado, desde la naturaleza juridica que desde su especialidad
orienta la funcion judicial; y de otro lado, desde la predeterminacion legal del juez de
conocimiento (Sentencia T-916, 2014); esto, en aras a determinar reglas de competencia y

jurisdiccion que permitan ejecutar un proceso imparcial y garante.

Como es entendido, el ejercicio de la funcion publica exige que se actue en respuesta a
los requerimientos que se presenten buscando siempre el beneficio colectivo y el cumplimiento
de los fines propuestos por la norma que, para el caso del procedimiento sancionatorio ambiental,
enmarcan dentro de sus funciones, prevenir, corregir y compensaren aras de la proteccion del

ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud humana.

Respecto a esto, se hace preciso indicar que nuevamente la norma fue un poco mas alla;
esto en razon a la titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental de que trata el
articulo primero de la Ley 1333 de 2009 y a la facultad a prevencion que en igual sentido
extiende la citada norma en su articulo segundo. Ambas normas, sumadas a lo que se contemplan
en otras disposiciones como la Ley 99 de 1993, la Ley 1801 de 2016, la Ley 715 de 2001 y la
Resolucién 8321 de 1983, revelan una incertidumbre a la hora de invovcar este principio; como
quiera que la competencia para atender las vulneraciones producidas por el exceso de ruido
desde lo ambiental, ha sufrido interpretaciones desacertadas que justifican hoy el presente

estudio”.

* Al respecto ver capitulo precedente
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Asi las cosas, desde el entendido de que la naturaleza juridica de este estudio es
ambiental, se exige de quien asuma el conocimiento de esta materia, debe gozar de la respectiva
idoneidad para decidir teniendo en cuenta aspectos como: la competencia, independencia,

imparcialidad y legalidad.

4.1.1.5 Inviolabilidad de la defensa

Este principio tiene estrecha relacion con el derecho de defensa que le asiste, en este caso,
al infractor de la norma ambiental, desde el cumplimiento efectivo del principio de legalidad y
los limites del juzgamiento por parte del Juez natural; garantizando la contradiccion; maxime

cuando en este tipo de procedimientos la carga probatoria se encuentra trasladada.

Mediante este principio, se busca garantizar un juicio justo, dentro del margen que indica

el debido proceso, evitando la arbitrariedad de quien tiene a cargo la administracion de la justicia

Este principio cobrara relevancia mas adelante cuando se analice el papel del infractor

dentro de los procesos sancionatorios estudiados.

4.1.1.6 Non bis in idem

Ademas de consagrarse en el articulo 29, inciso 4° de la Constitucién Politica de
Colombia, este principio cuenta con un amplio desarrollo jurisprudencial por parte de la Corte

Constitucional (Sentencia C-870, 2002).

Bésicamente lo que este principio indica, es que quien sea sindicado tiene derecho a “no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho” (Constitucion, 1991). Si bien el término “sindicado”,

pertenece mas a la naturaleza penal, ha de extenderse por el alcance mismo de la norma
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constitucional, a toda persona que sea juzgada; siendo preciso en este estudio, explicar lo que en
virtud de esta norma es indicativo de “mismo hecho”; maxime cuando aqui, el hecho generador
es uno solo denominado emision de ruido, pero que puede traer responsabilidades diferentes e

independientes entre si.

Dentro de los propositos que ostenta este principio, se encuentra el brindar seguridad
juridica a quien es investigado respecto a que su conducta no sera nuevamente sujeto de
reproche; lo cual se ampara a su vez, en el efecto de cosa juzgada, que dirige su accion no solo a
la sancion impuesta, sino que también se extiende a su juzgamiento. No obstante, lo anterior, se
hace preciso indicar que la prohibicion del doble enjuiciamiento de que trata este principio no
tiene un caracter absoluto. Sobre este particular, la Corte constitucional ha hecho la siguiente
referencia: “En ese sentido, su aplicacion “no excluye la posibilidad de que un mismo
comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando la

9999

conducta enjuiciada vulnere diversos bienes juridicos y atienda a distintas causas y finalidades

(Sentencia C-632, 2011).

Desde esta interpretacion ha de entenderse que una misma conducta puede ser objeto de
analisis desde diferentes regimenes punitivos; es decir, podria un hecho generador como el ruido,
ser sancionado como una infraccion contravencional a la convivencia (Ley 1801 de 2016) y a su
vez, ser investigado desde el procedimiento sancionatorio ambiental (Ley 1333 de 2009) o

incluso desde el ambito penal, cuando se configuren delitos.

Como se pudo apreciar, los principios que se enmarcan dentro del debido proceso, tienen
aplicacién dentro del presente estudio; los cuales, a la luz de los estandares de acceso a la Justicia

ambiental, a su vez amparados en el principio 10 de la Declaracion de Rios sobre Medio
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Ambiente y Desarrollo, buscan proporcionar un acceso efectivo a los procedimientos judiciales
y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes (Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992)

4.1.2 De los estandares de acceso a la Justicia como garantia de los derechos

economicos, sociales y culturales

La Organizacion de los Estados Americanos a través de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH, 2007), ha abordado el acceso a la justicia como garantia de los
derechos econdémicos, sociales y culturales; fijando para ellos unos estandares aplicables a la
justicia ambiental con alcance a nuestro campo de estudio como quiera que el ruido es un
fendmeno que ha sido estudiado desde esta materia como un contaminante o factor de riesgo del

recurso aire.

En este punto, se resalta la obligacion de los Estados parte de garantizar la efectividad de
los recursos para acceder a la tutela efectiva de los derechos, que para el presente estudio se
enmarcan en las afectaciones colectivas causadas por el ruido que generan los establecimientos
de comercio; blindando el litigio colectivo desde el acceso a los procedimientos de reclamo en
los sistemas judiciales nacionales, siendo necesario proveer de medidas procesales que
garanticen este fin, desde la remocion de obstaculos financieros y garantizando, entre otros, el
debido proceso en la esfera administrativa, donde se resalta atender el comportamiento de los
agentes en aras a evitar actuaciones arbitrarias; buscando regular y restringir la discrecionalidad

estatal (CIDH, 2007).

Los estandares a que se hace referencia, se enfocan basicamente en el derecho de acceder

a la justicia y la obligacion de remover obstaculos econémicos para garantizar derechos sociales;
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el debido proceso administrativo y garantia de derechos sociales; el debido proceso legal en los
procedimientos judiciales sobre derechos sociales y el contenido del derecho a la tutela judicial

efectiva en materia de afectaciones a derechos sociales; los cuales, a su vez, cumplen con los

siguientes propasitos:

Tabla 4.

Estandares de acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y

culturales. (SIDH)

Estandar

Sub categoria

Proposito

Derecho de acceder a la
justicia y la obligacién de
remover obstaculos
econémicos para
garantizar derechos
sociales

Debido proceso
administrativo y garantia
de derechos
sociales

Obligacion de proveer servicios de
asistencia juridica gratuita

Los costos del proceso, la
localizacion de los tribunales y el
derecho a acceder a la justicia
Situaciones de exclusion sistematica
en el acceso a la justicia
El debido proceso en
administrativa

Limites a la discrecionalidad Estatal
Elementos que componen el debido
proceso legal en sede administrativa
e El derecho a la representacion
legal

e La notificacion previa sobre la
existencia del proceso

e El derecho a contar con una
decision fundada

e La publicidad de la actuacion
administrativa

o El derecho al plazo razonable del
proceso administrativo

e EIl derecho a la revision judicial
de decisiones administrativas

la esfera

Proveer la asistencia juridica gratuita de las
personas de escasos recursos econémicos o
en condicion de vulnerabilidad fin de
garantizar su proteccién judicial efectiva.

Se busca con este estdndar la aplicacion
plena de la garantia del debido proceso en los
procedimientos administrativos; para lo cual,
se hace necesario restringir la
discrecionalidad estatal desde el respeto por
los derechos humanos; estableciendo como
garantias las siguientes:

a) el derecho a ser asistido
juridicamente;
b) el derecho a ejercer el derecho de

defensa, para lo cual se resalta la importancia
de la notificacion previa y oportuna y

c) el derecho a disponer de un plazo
razonable para preparar los alegatos y
formalizarlos, y para promover y evacuar las
correspondientes pruebas; y en general, para
llevar a cabo todo el proceso.

A éstos se suma la importancia de garantizar
que las decisiones puedan ser revisadas en
instancias superiores.

Debido proceso legal en
los procedimientos
judiciales
sobre derechos sociales

Alcance del debido proceso legal
Elementos que componen el debido
proceso legal en sede judicial:

e El principio de igualdad de armas
e Los alcances de la revision
judicial de decisiones administrativas
e EI derecho a contar con una
decision fundada sobre el fondo del
asunto

Ademas de garantizar los derechos humanos
de las personas; se debe propender por la
efectiva implementacion de recursos que
permita el acceso a los sistemas de justicia;
garantizando la igualdad de las partes dentro
del proceso y la no discriminacién.

Nuevamente se insiste en la importancia de
revisar las actuaciones administrativas en
aras de supervisar la legalidad y racionalidad
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Estandar

Sub categoria

Propésito

o El derecho al plazo razonable del
proceso

de las decisiones; que se derivan de
decisiones de fondo en cuanto al asunto que
las motivan; sumado a los plazos razonables
del proceso, especialmente en aquellos
asuntos urgentes.

El contenido del derecho
a la tutela judicial
efectiva en
materia de derechos
sociales

El derecho a la tutela judicial efectiva
en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos

La obligacion de proveer recursos
sencillos, rapidos y efectivos

Los remedios judiciales para la
proteccion efectiva de los derechos

o Tutela cautelar de derechos

o El derecho a la tutela judicial
efectiva ante afectaciones colectivas
de derechos humanos

e El derecho a la tutela judicial
efectiva frente a  afectaciones
individuales de derechos sociales

El derecho a un recurso judicial
efectivo 'y el desarrollo de
mecanismos adecuados de ejecucion
de sentencias

Este Ultimo estandar, insiste en que los
Estados deben disponer de recursos sencillos,
rapidos y efectivos para la proteccion y
garantia de los derechos humanos, con
alcance a los derechos econémicos, sociales
y culturales; aun cuando los mismos sean
complejos o requieran de formalismos
especificos; para lo cual, se hace especial
énfasis en las medidas cautelares; buscando
con ello, la tutela judicial efectiva de los
derechos colectivos.

De otro lado, se advierte en lo importante del
acatamiento de las medidas de proteccion
exigidas a los Estados, lo cual no solo aplica
como una violacion a los compromisos
internacionales como la  Convencion
Americana, sino que también implica
trasgresiones a los derechos tutelados; por lo
que el alcance de los fallos va més all& de sus
contenidos y se concentra en la ejecucion
misma de la sentencia.

Fuente: elaborado por los autores.

Como se aprecia en los estandares fijados por el Sisitema Interamericano de de Derechos

Humanos para gantizar el acceso a la justicia; se hace preciso que dentro del ordenamiento

juridico colombiano, se contemplen indicadores que propendan por la tutela efectiva de los

derechos de las personas, tanto en la esfera admisnitrativa como judicial; en cumplimiento, tanto

de las disposiciones internacionales, como en acatamiento a los principios que rigen el debido

proceso; mismos que en la presente investigacion se extienden a los derecho colectivos, con

aplicabilidad a la justicia ambiental (ver numeral 4.6.1).
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4.2 La responsabilidad administrativa ambiental

Colombia es uno de los paises con mayor diversidad en el mundo, y en virtud de esta
riqueza, se hace preciso que el Estado responda con acciones que permitan salvaguardar el
ambiente de cualquier afectacion y propender por su conservacion; en cuyo propésito reconoce
el ambiente como un bien juridico constitucionalmente protegido, que requiere necesariamente
de la corresponsabilidad emanada de los individuos, la sociedad y las distintas autoridades en

cabeza del Estado.

En este sentido, se viene fortaleciendo el principio de precaucién y prevencion, como
elementos de la responsabilidad ambiental; los cuales, atienden a dos funciones: “La primera,
encaminada a la reparacion de los dafios, ya que obliga a quien los ha cometido a resarcir de
manera integral los mismos; y la segunda, adquiere un papel de gran relevancia, en cuanto a la

prevencion” (Sentencia C-595, 2010).

Desde este punto, el Estado adquiere un compromiso ineludible de resguardar el
ambiente, al tiempo que debe garantizar a sus ciudadanos el disfrute sano del mismo; pudiendo

llegar a responder por los dafios que pudiese causar su omision.

En materia ambiental, el dafio conforme con el art. 42 de la Ley 99 de 1993 se traduce
como “el que afecte el normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus
recursos y componentes”. La Corte Constitucional en sentencia T-080 de 2015 establecié que,
este tipo de dafio es “permanente e irremediable y es por ello de la mayor importancia promover

ante todo su conservacion y prevencion” (Sentencia T-080, 2015).
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El dafio entonces en una alteracion que incluso puede ir mas alla del llamado fenémeno
de la contaminacion que el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables, ha definido

como.

La alteracion del ambiente con sustancias o formas de energia puestas en él, por
actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles
capaces de interferir el bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora
y la fauna, degradar la calidad del ambiente de los recursos de la nacién o de los

particulares (...) (Decreto 2811, 1974)

Para el caso bajo estudio es importante resaltar las consideraciones de la Corte
Constitucional con respecto a las limitaciones de las actividades econdmicas en cumplimiento de

la normativa ambiental:

5.3. La actividad econdmica (particulares-Estado) se sujeta en su ejercicio
a limitaciones y condicionamientos establecidos por las normas ambientales
nacionales e internacionales, que buscan hacer compatibles el desarrollo
econémico sostenido con el interés superior de mantener y preservar un ambiente
sano. En la sentencia C-519 de 1994 se determind que, al realizar su actividad
econdmica, tienen que adecuar su conducta al marco normativo que lo orienta,
controla y verifica para que no cause deterioro al ambiente o lo reduzca a sus
minimas consecuencias. Explico este Tribunal sobre los limites asimilables: “La
autoridad ambiental, debe admitir el ejercicio de una actividad economica
legitima cuando su ejercicio no comprometa los limites tolerables de la

contaminacion, pues si los excede, el bien comln exigird que restrinja o se



144

prohiba al particular el ejercicio de su actividad. [...] Debe saber quien asuma
una actividad contaminante, que su primera responsabilidad, por encima de
cualquier otra, es establecer los mecanismos mas adecuados y eficaces para
suprimir, o cuando menos reducir al minimo tolerable, los efectos nocivos que se
puedan deducir de tal actividad, aparte de que debe pagar, segun las tasas de

retribucién ambiental que se establezcan™. (Sentencia T-080, 2015).

Para el caso concreto del ruido emitido por los establecimientos de comercio abiertos al
publico, se ha indicado que, su emisién puede llegar a superar los estdndares maximos
permisibles por la norma, llevando a interferir en el bienestar y salud de las personas, pero que, a
su vez, trasciende a la flora y a la fauna como consecuencia de la intensidad de las ondas

emitidas por la fuente generadora de ruido.

4.3 Garantias del debido proceso sancionatorio

Respecto a las Garantias del debido proceso, la Corte Constitucional (Sentencia C-034,

2014) ha indicado que:

Las garantias minimas previas se relacionan con aguellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad

de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
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recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.

(Sentencia C-034, 2014)

Para el caso en estudio, encontramos que, si se trata de garantizar la proteccion al
ambiente mediante las condiciones procesales antes sefialadas, se tiene que en la practica, por lo
menos en el Municipio de Rionegro, no se cumplen, esto si se tiene en cuenta que al momento de
solicitar informacién ante la autoridad ambiental competente (CORNARE), se encontré que
entre los afios 2006 - 2019 no se habia llevado a cabo ningin proceso sancionatorio por esta
entidad, dirigido a la proteccion del ambiente como consecuencia del ruido emitido por los
establecimientos de comercio abiertos al publico en el Municipio de Rionegro, manifestandose
por parte de estos que las acciones en tal sentido, han correspondido a acompafiamientos y

apoyos en medicion de ruido a los entes territoriales que lo solicitan.

Es en este punto donde resulta contradictorio lo que contempla la Ley 1333 de 2009,
respecto a la facultad a prevencion como una estrategia provisional de amparo al ambiente,
mientras se asume conocimiento por la entidad competente para sancionar; como quiera gque en
la practica, es la autoridad ambiental, la que traslada su competencia a los entes territoriales
quienes desde los limites de su competencia, intentan aplacar el fendmeno a través de los
procesos policivos que, en la mayoria de los casos son aperturados por remision de otras

Entidades como CORNARE vy la subsecretaria ambiental.

Por su parte, es importante entender que el proceso sancionatorio contemplado en la Ley
1333 de 2009, ademas de imponer y ejecutar las medidas preventivas y las sanciones necesarias,
frente a las acciones que atentan contra el ambiente, tiene un propdsito que va mas alla de las

multas, a las que se limita el cédigo policivo; como quiera que siempre se busca la compensacion
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ambiental, lo que implica la restauracion del derecho colectivo, efecto que no se evidencia en el
derecho Policivo, que si bien, también tiene funciones preventivas; las mismas no van mas alla

de la afectacion.

Para el caso particular de la afectacion que el ruido produce en el ambiente a efectos de
su compensacion, se tiene que, en principio, es compleja de interpretar. No obstante, la
presuncion de culpa, sumado a la valoracion objetiva de la prueba técnica para la medicion de
ruido (Resolucion 0627, 2006); permiten indicar que existe una afectacion que amerita su
resarcimiento. Ahora bien, para enfocar esta medida, se hace preciso revisar las posibles acciones
para evitar los impactos y efectos negativos que genera esta actividad ruidosa sobre la

biodiversidad, como medida para garantizar el derecho colectivo a un ambiente sano.

Para sustentar este propdsito se observa lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucién
Politica de Colombia, respecto a los deberes del Estado en el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, donde se resalta: “debera prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados™ (Constitucion
Politica de Colombia, 1991); en armonia con el articulo 95 de la misma Carta constitucional que
sefiala como deber / obligacién de los colombianos de proteger los recursos naturales del pais y

velar por la conservacion de un ambiente sano.

Si bien desde la Ley 99 de 1993 se hizo referencia a la compensacién en los casos de
licenciamiento ambiental; se observa que las mismas no cobijan afectaciones como las causadas
por el ruido emitido por los establecimientos de comercio que exceden los limites permitidos. No
obstante, podria invocarse otras medidas que lleven a los infractores a compensar el dafio a

través de acciones que favorezcan el ambiente, incluso a través de figuras como la contemplada
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en el articulo 49 de la Ley 1333 de 2009, respecto al trabajo comunitario en materia ambiental;

acciones que no adopta el cddigo de policia y convivencia ciudadana.

De otro lado, cabe en este punto resaltar que tanto en el proceso policivo como en el
ambiental, se parte de una prueba técnica para la imposicion de la sancion, que para el caso de la
autoridad Policiva, conoce por remision de otras entidades, dejando incertidumbre respecto a la
interpretacion de dicho elemento probatorio, que por su tecnicismo requiere de cierta idoneidad
en la materia para su correcta comprension y analisis; experticia que por el contrario, se presume

tienen las autoridades ambientales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la practica no es la autoridad ambiental quien esta
asumiendo la competencia sancionatoria en el marco de la Ley 1333 de 2009; sino que es la
autoridad policiva del ente territorial, bajo los preceptos de la Ley 1801 de 2016 y previo a esta,
por la Ordenanza 018 de 2002; diremos en esta oportunidad que el proceso policivo, no otorga la
garantia real de proteccion sobre derechos colectivos como el ambiente; como quiera que su
alcance no le permite ir mas alla de la imposicion de multas a los presuntos infractores, dispensa
econémica que por demas, no es usada para compensar las afectaciones causadas al ambiente;
esto en el entendido de que el factor ruido, no puede ser observado solo como un transgresor de
la tranquilidad y la convivencia, por lo que el proceso policivo en el presente estudio, no

garantiza una verdadera tutela efectiva de los derechos colectivos que involucran al ambiente.

4.4 Contexto del problema de ruido en el municipio de Rionegro

La Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare —

CORNARE; esta conformada por veintitrés (23) municipios en la zona Oriente, dos (2)
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municipios de la zona del Nordeste y un (1) municipio de la zona del Magdalena Medio, en el

Departamento de Antioquia; entre estos, figura el Municipio de Rionegro.

Desde la dependencia de Recursos Naturales —Grupo de Recurso Aire—, esta Corporacion
ha venido emprendiendo acciones de medicion de ruido ambiental y de emisidn en varias fuentes
de ruido; entre estas, establecimientos de comercio e industrias, en aras a identificar si se superan
0 no los estandares maximos permitidos por la Resolucién 0627 de 2006. Estas mediciones se
han hecho como apoyo a los entes territoriales que no cuentan con sistemas de medicion, con la
intencion de que estos inicien y lleven a término los procedimientos de investigacion, control y,
de ser el caso, de sancion, o bien que se propongan planes de descontaminacion por ruido, para el

caso de los estudios de ruido ambiental presentados mediante mapas de ruido.

Los mapas de ruido son utilizados como documento basico para conocer la
realidad de ruido ambiental en la poblacién y poder desarrollar planes, programas
y proyectos preventivos, correctivos o de seguimiento. Igualmente, estos deben
ser utilizados como soporte e insumo técnico en la elaboracion, desarrollo y
actualizacion de los planes de ordenamiento territorial. (Articulo 23 de la
Resolucién 0627 de 2006). Corresponde a las Corporaciones Auténomas
Regionales, las de Desarrollo Sostenible y las Autoridades Ambientales, elaborar,
revisar y actualizar en los municipios de su jurisdiccion con poblaciones mayores
de cien mil (100.000) habitantes, mapas de ruido ambiental para aquellas areas
que sean consideradas como prioritarias. En cada uno de estos municipios, la
elaboracion del primer estudio y sus respectivos mapas de ruido se deben efectuar
en un periodo maximo de cuatro (4) afios, contados a partir de la entrada en

vigencia de la presente resolucion. (Articulo 22 de la Resolucion 0627 de 2006).
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Para el caso de la jurisdiccion de Cornare, s6lo el municipio de Rionegro posee mas de
cien mil habitantes; por ello, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 22 de la
Resolucién 0627 de 2006, Cornare elabord el mapa de ruido para el Municipio de Rionegro en el
afio 2015, el cual arrojé como resultado, en comparacion con la norma en el horario diurno, que
el 47% del municipio cumple con los estandares de ruido permitidos, en tanto que un 53% no
cumple. Asi mismo, en comparacion con la norma en horario nocturno, se encontré que soélo el
16% mantiene sus niveles de ruido entre los limites permitidos, mientras que el 84% restante no
cumple. En este mismo estudio se concluy6 que la principal fuente generadora de ruido en el
municipio corresponde a los establecimientos de comercio, seguido del parque automotor y

aeronautico (Cornare, 2015).

Figura 7.

Comparativo de cumplimiento de ruido diurno / nocturno

Comparacién con la norma en horario Comparacion con la norma en horario
diurno nocturno

H Cumple u Cumple

W No cumple B No cumple

Fuente CORNARE (2015)

De acuerdo con el referente ambiental de EI Municipio de Rionegro desarrollado por
Cornare (2015), este municipio cuenta en todo proceso de desarrollo productivo, con diferentes
ambientes ruidosos, tales como: Industria Pesada, Industria ligera, Zona Franca, Aeropuerto,
fuentes moviles en general y, contrastando con ello, la fuerte influencia turistica de la regién que

trae como consecuencia un ambiente ruidoso por efecto de los establecimientos abiertos al
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publico, impactando el entorno del municipio, incluso méas que las fuentes industriales. Si bien,
el primer mapa de ruido del municipio fue elaborado en el afio 2011 por parte de CORNARE,
éste solo contemplé dos areas prioritarias (San Antonio y Barrio EIl Porvenir); de donde se
evidenciaron tres zonas criticas; la zona rosa del barrio San Antonio de Pereira y en la carrera 65
del barrio El Porvenir, en los fines de semana en horario nocturno; en tanto que la tercera se
ubica en la zona aledafia a la pista de aterrizaje del aeropuerto José Maria Cérdoba, con emision
constante. Para el periodo comprendido entre los afios 2015 -2016, se llevd a cabo un segundo

mapa de ruido, que dio cobertura a la zona urbana del municipio de Rionegro

Figura 8.

Mapa de ruido diurno de fin de semana del municipio de Rionegro
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Figura 9.

Mapa de ruido nocturno fin de semana del municipio de Rionegro
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Este panorama que muestra El Municipio de Rionegro, es una constante en los

municipios del Oriente Antioquefio, donde las actividades de esparcimiento y diversién, que no

respetan los limites maximos permitidos, estan causando muchos problemas de convivencia.

Prueba de esto, el resultado de estudios de contaminacion por ruido adelantados por Cornare en

cabeceras municipales de algunos municipios del Oriente Antioquefio; y que puede resumirse en

la siguiente figura:



152

Figura 10.

Comparativo de niveles de incumplimiento de las normas sobre ruido

Comparacion cumplimientode lanormaen
algunos Municipios del Oriente Antioquefo
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Fuente: Cornare 2016

El Municipio de Rionegro ha venido presentando en los ultimos afios, un crecimiento
acelerado que lo ha llevado a presentar diferentes conflictos de indole ambiental y social; en
parte relacionados con la contaminacion acustica (Ambiental, 2019). Contrario a lo que pueda
pensarse, estos niveles de incumplimiento a las disposiciones técnicas de la Resolucion 0627;
van cada dia en aumento; por lo que este tema representa un verdadero desafio para las
autoridades responsables del control y vigilancia; siendo preciso que, con el acompafiamiento de
CORNARE, el Municipio de Rionegro, disefiara el Plan de Prevencion y Descontaminacion por
Ruido; atendiendo a los resultados del mapa de ruido elaborado por la Corporacion Ambiental
(Cornare, 2015); por medio del cual se busca garantizar la adecuada gestion de los altos niveles
de contaminacion acustica generados por diferentes fuentes en el municipio de Rionegro,

mediante la formulacién de estrategias que busca proteger la calidad de vida de los habitantes,
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velar por la convivencia armonica entre las personas y mejorar la condicién ambiental del

municipio (Ambiental, 2019)

4.5 Actuaciones administrativas de caracter sancionatorio ambiental por ruido en contra

de establecimientos de comercio en el municipio de Rionegro

Con la Ley 99 de 1993 se produjo una profunda transformacion en torno a las autoridades
ambientales en Colombia; se dio lugar a la liquidacion del INDERENA,; y, de igual manera, se
cred el Ministerio de Medio Ambiente y a partir de alli un sinnimero de entidades de caracter

ambiental comienzan a cobrar vida y posteriormente se reglamenta su accionar.

La mayoria de las autoridades ambientales han sufrido una transformacién, pasando de
ser instituciones represoras y sancionadoras, para significar un motor en la busqueda de la
gestion ambiental en su jurisdiccién, incentivando a sus usuarios a la autogestion. EI principal
ejemplo se encuentra en el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
(DAMA), en el Distrito Capital, entidad que inicié en 1999 con el concurso de fuentes de
emisién de contaminantes, cuyo objetivo consistidé en estimular a las empresas participantes a
buscar, a través de la modificacion o implementacion de sistemas de control, o incluso mediante

la reconversion tecnolégica, la disminucion de sus niveles de emision de contaminantes.

Del mismo modo, el actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, al igual que
las Corporaciones Autonomas Regionales, se ha venido reformando y modificando
ostensiblemente desde la Ley 99 de 1993, Dichos cambios se han enfocado, principalmente, en
hacer de estos organismos entidades mucho mas efectivas que cumplan con las labores asignadas

por la Constitucion y la ley.
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Desde este contexto y como se ha venido indicando, la Ley 1333 de 2009, radica desde
el articulo primero la titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental en los

siguientes términos:

El Estado el titular de las potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce
sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones
Autdénomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales
de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de
1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de
la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias

establecidas por la ley y los reglamentos (Ley 1333, 2009).

A su vez, la Resolucion 0627 del 7 de abril de 2006, proferida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, radica la competencia de vigilancia y control del
cumplimiento de la norma ambientales en materia de emision de ruido y ruido ambiental en las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenibles y las Autoridades
Ambientales a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, y el articulo 13 de la Ley 768

de 2002.

En este orden de ideas, se tiene que la competencia en el caso del Municipio de Rionegro
en cuanto a las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental frente a los
establecimientos abiertos al publico que exceden los limites de ruido permisibles, la ostenta la

Corporacion Autonoma Regional Rionegro -Nare.
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No obstante, lo anterior, la entidad en respuesta a derecho de peticién radicado No CS-
130-5823-2019 de octubre 10 de 2019, indico que la Corporacién no ha adelantado procesos
sancionatorios contra establecimientos de comercio abiertos al pablico, dado que se ha venido
realizando un trabajo pedagogico importante con los propietarios y administradores, asi como
con los entes territoriales, con quienes conjuntamente se adelanta la elaboracion de
descontaminacién por ruido. Asi mismos se comentd que, en caso de iniciarse algun
procedimiento sancionatorio, la norma aplicable corresponde a la Ley 1333 de 2009 (Respuesta a

Derecho de Peticion Cornare, 2019).

Lo anterior implica que, durante el periodo comprendido en esta investigacion, es decir
entre los afios 2006 y 2019, no se adelantd ningun proceso sancionatorio contra los
establecimientos abiertos al publico que exceden los limites de ruido permisibles en el Municipio
de Rionegro, situacién que puede generar omision por parte de la autoridad administrativa
sancionatoria, si se tiene en cuenta que para el caso concreto del Municipio de Rionegro, se
presenta segln el mapa de ruido elaborado entre los afios 2015-2016, que la principal fuente de
ruido corresponde a los establecimientos de comercio, seguidos del parque automotor (Cornare,

2015)

4.6 Hallazgos procesales encontrados en los procesos sancionatorios adelantados contra
establecimientos de comercio abiertos al publico en la jurisdiccion del Municipio de

Rionegro.

En cumplimiento de los propoésitos de este estudio, se elevd en dos oportunidades,
solicitud respetuosa a la Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y

Nare "Cornare" y al Municipio de Rionegro, siendo necesario para esta Ultima informacion,
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acudir a la accion de tutela para obtener un pronunciamiento de fondo por parte de la Entidad.
Esto, con el proposito de conocer el numero de quejas que a la fecha se tienen en dichas
instituciones o las dependencias a su cargo, relacionadas con la intensidad auditiva producida por
establecimientos de comercio abiertos al publico; sefialando, ademas, si provienen de informe de

servidor publico, de oficio o de la comunidad.

En igual sentido se solicitd informacidn respecto al numero de procesos sancionatorios
adelantados en cada una de las instituciones consultadas, contra establecimientos de comercio
abiertos al publico que sobrepasan los estdndares maximos permitidos de ruido, desde el doce
(12) de abril de dos mil seis (2006), fecha en la que entrd en vigencia la Resolucion 0627, hasta

el treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecinueve (2019); indicandose la norma aplicada en

dicho procedimiento.

En tal efecto, los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Tabla 5.

Respuestas a Derechos de Peticion

Criterio de consulta CORNARE Municipio de Rionegro

DP. 15/05/2017 DP. 10/10/2019 DP. 10/06/2017 DP. 10/10/2019
Quejas presentadas entre el 11 0 65 No se hace
12 de abril de 2006 hasta el | * Todas remitidas referencia al nimero
31 de diciembre de 2016, | a otras entidades de quejas
contra establecimientos de
comercio que sobrepasan
los estdndares minimos
permitidos de ruido
Origen de la Queja (9) provienen No Informa (48) provienen de No se detalla este
Administraciones informes técnicos concepto en la
Municipales remitidos por la respuesta
(2) Comunidad en Subsecretaria de
General Medio Ambiente
(17) Comunidad em
General

Numero de procesos 0 0 37 28
sancionatorios adelantados * Todos
contra establecimientos de expedientes
comercio abiertos al publico | fueron remitidas a
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Criterio de consulta CORNARE Municipio de Rionegro
DP. 15/05/2017 DP. 10/10/2019 DP. 10/06/2017 DP. 10/10/2019
que sobrepasan los otras entidades
estandares minimos
permitidos de ruido entre el
12 de abril de 2006 hasta el
31 de diciembre de 2016.
Norma aplicada en el En caso de iniciarse proceso Procedimiento Ordenanza 018 de
procedimiento sancionatorio sancionario se atenderia bajo lo Contravencional 2002y la Ley 1801
dispuesto en la Ley 1333 de 2009 administrativo de 2016
consagrado en la
Ordenanza 018 de
2002 (art. 447 al
452)

Fuente: elaborado por los autores.

De los datos suministrados por las autoridades locales del municipio de Rionegro se
puede inferir que los procedimientos realizados frente a los establecimientos de comercio que
sobrepasan los niveles de ruido se han ejercitado en el marco de las normas de convivencia
ciudadana, sin que exista precedente de procedimientos en virtud de la trasgresién de normas y

dafio ambiental o relacionados con el dafo a la salud.

Como punto de partida en el analisis de casos, se hace preciso, indicar que si bien no
existe coherencia entre la informacién suministrada por las entidades en respuesta a las
peticiones elevadas por los investigadores, donde se indica por parte del Municipio de Rionegro
en un primer momento (Respuesta a derecho de peticion del 10 de junio de 2017) sobre la
existencia de 65 quejas, de las cuales, 48 provienen de informes técnicos remitidos por la
Subsecretaria de Medio Ambiente y 17 Comunidad em General; que terminaron en 37 procesos
contravencionales; en tanto que en la Gltima respuesta (derecho de peticion del 10 de octubre de
2019); solo se hizo mencidn a 28 procesos; se atendera para el respectivo estudio la ultima

informacién suministrada por la Entidad; donde ademas se indica que de los 28 expedientes, 17
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se encuentran en tramite y uno en archivo; siendo consideracion para este cierre, el resultado

arrojado por el informe técnico donde se expresa que no incumple con los decibeles permitidos.

Respecto al origen de las quejas interpuestas, se resalta que, en su mayoria, vienen siendo
promovidas por la dependencia ambiental del ente territorial, quien haciendo uso de su experticia
realizar los informes técnicos conforme a los parametros establecidos en la Resolucion 0627.
Para el Caso especifico del Municipio de Rionegro, solo el 26,5% de las quejas interpuestas por
ruido, fueron presentadas por la comunidad; en tanto que el 73,5% de ésta, fueron impulsadas
por la Subsecretaria de Medio Ambiente. Sobre este particular vale la pena resaltar que, en el
estudio efectuado a los casos, se encontrd que la mayoria de los procesos instaurados por informe
de autoridad ambiental, fueron aperturados entre los meses de septiembre - diciembre de 2016,
como resultados de operativos realizados en conjunto con otras autoridades del municipio a los
establecimientos publicos de San Antonio y el Barrio el Porvenir; zonas en las que, por reporte

del mapa de ruido, presentan mayor intensidad de ruido.

En la revision de los 10 expedientes objeto de estudio, se encontrd que las sanciones
impuestas a los contraventores oscilaron entre 2 y 3 SMLMV en la primera instancia. Frente a
las decisiones adoptadas fue recurrente que quienes solicitaron el recurso de reposicion, se les
disminuyé hasta en 1 SMLMV la sancion inicialmente impuesta; resaltdndose ademas que, para
el tema de la tasacion de la sancidn, no se contaba con criterios objetivos, lo que a su vez se

evidenciaba en el resultado ante la imposicion del recurso.

De otro lado, entendiendo que la Corporacién Autdbnoma Regional - CORNARE, es la
autoridad competente para adelantar el procedimiento sancionatorio que aqui se estudia, se

evidencia que ésta no ha dado cumplimiento a la carga impuesta por la Ley desde el afio 2006,
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con la expedicion de la Resolucidon 0627; y mas concretamente con la entrada en vigor de la Ley
1333 de 2009; limitando su accion al acompafiamiento y asesoria a los entes territoriales que le
requieren y remitiendo a otras autoridades el manejo de estos casos, como se pudo evidenciar en

la respuesta emitida por la Corporacion.

A esto también se suma que pese a contarse con la obligatoriedad de realizar la medicion
del impacto ambiental que causa el ruido a través de los respectivos mapas; que segun el articulo
22 de la Resolucion 0627, debe hacerse cada 4 afios; Municipios como Rionegro; solo ha
contado con un mapa de ruido parcial en el afio 2011 (donde se identificaron dos zonas
prioritarias) y uno general en el afio 2015-2016; esto, desde la entrada en vigencia de la norma
que los exige, lo que indica que el factor ruido, viene siendo subestimado por la autoridad

ambiental.

4.6.1 Hallazgos encontrados respecto a los estandares de acceso a la justicia del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, aplicados en materia ambiental en los

procesos policivos en el Municipio de Rionegro

Para efectos de esta investigacion, en la indagacion sobre la practica de los procesos
sancionatorios adelantados por el Municipio de Rionegro y que correspondieron a la jurisdiccion
policiva, se tomaron como base los estandares de acceso a la justicia (CIDH, 2007), relacionados
con las politicas de acceso, remocion de obstaculos financieros, y de otra indole, y el debido
proceso en tramites administrativos, con un resultado casi estandar que se compila en la siguiente

tabla.
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Se hace preciso aclarar que, solo se extrajeron los hallazgos basados en estos

estandares, como quiera que los demas patrones tienen una relacion directa con el proceso

judicial, méas no tanto, con el proceso administrativo que es el objeto del presente estudio.

Tabla 6.

Hallazgos estandares de acceso a la justicia ambiental en los procesos policivos

ACCESO A LA JUSTICIA

l. Politicas de acceso y remocién de

. . . p PROCESOS RESULTADOS
obstaculos financieros y de otra indole
Recepcion  del | Reconocimiento del | Intervencién del investigado | Solo con posterioridad a la
derecho derecho de acceso a la | en el proceso sancion.
justicia en el sistema [ Intervencion de entidades | Subsecretaria ambiental.
legal. ambientales
Participacion de abogados / | No existid intervencion.
defensores
Contexto Célculos y estimaciones | Estimacién econdmica del | Sin cuantificar.
financiero del costo de litigio de un | litigio  (gastos 'y  costas
bésico y | caso  sobre  derechos | procesales)
compromisos sociales,  considerando | Generacion de multas Se fijaron entre 1y 3 S.M.L.M.V.
presupuestarios | gastos y costas
procesales. Existencia de mecanismos | Solo mediante la interposicion de
para eximir costos de litigio recursos.
Capacidades Servicios juridicos | Intervencién del Ministerio | Sin intervencion del Ministerio
estatales gratuitos e integrales | Publico o Publico.
para la proteccion de | Existencia de comparendos | Sin comparendos pedagdgicos o
derechos sociales | pedagégicos o formativos. formativos.
organizados  por el
Estado.
11. Debido proceso en tramites PROCESOS RESULTADOS
administrativos
Recepcion  del | Reconocimiento por | Tiempo de duracién del | 2 afios aproximadamente
derecho parte del sistema legal | proceso.
sobre la aplicacion de || 3 decision emitida se | No se evidencia  debida
estandares de  debido | encyentra debidamente | fundamentacion.
proceso en los | fundamentada.

procedimientos
administrativos

Se posibilita e informa sobre
el derecho a impugnar o apelar
decisiones.

Se informa sobre Recurso de
Reposicién.

Tiempo de respuesta de la
entidad al trdmite  de
impugnacidn o apelacién

6 meses aproximadamente.

Se ofrecen pruebas o se

No se practican pruebas

permite la préactica de las
solicitadas.
posibilidad de interponer | Accion de tutela por violacion del

alguna accion para la revision

debido proceso.
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ACCESO A LA JUSTICIA

de la decision administrativa
por una instancia judicial u
otra instancia administrativa
independiente

Contexto financiero béasico y compromisos | Posibilidades de intervencion | No aplica

presupuestarios en el tramite bajo la figura de
amparo de pobreza

Capacidades Existencia de entes | Existencia de articulacion | No.

estatales pablicos auténomos con | institucional para la proteccion

competencia en materia | del ambiente.
de proteccion del medio | Papel que cumple autoridades | Solo presentan informe para que
ambiente. ambientales en el presente | la autoridad policiva inicie el
tramite. tramite.

Fuente: elaborado por los autores.

*No se aplican los demés lineamientos como quiera que el presente tramite es administrativo y no judicial.

En este primer estudio, se extrajeron algunos indicadores para su medicién aplicables a
los procesos policivos adelantados en el municipio de Rionegro derivados de los estandares para
el acceso a la justicia (CIDH, 2007); inquietando, en garantia del debido proceso, la funcion
impositiva de la autoridad estatal que, para el caso de la jurisdiccion policiva, se centra mas en la
imposicion de la sancién, que en el resarcimiento del dafio causado o proteccion del derecho
colectivo al ambiente, sumado a la escasa 0 minima participacion del infractor en el proceso,
quien normalmente conoce de éste, cuando se le impone la respectiva sancién; lo que en
concordancia con el Acuerdo de Escazi (ONU, 2018) respecto al acceso a la justicia en asuntos
ambientales, sigue estando en deuda la garantia y eficacia de los sistemas de proteccion para el

ambiente.

Vale la pena resaltar que aun cuando se cuente con varias autoridades ambientales en la
jurisdiccion del Municipio de Rionegro — Antioquia, reconocidas por la Ley 1333 de 2009 para
imponer medidas preventivas en materia sancionatoria para la proteccion del ambiente; solo se

vienen gestionando acciones por parte de la autoridad policiva; quien como se vera méas adelante
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cuenta con algunas restricciones desde la legalidad y la tipicidad, que nos pone de cara a un
incumplimiento de los compromisos internacionales con los derechos econdémicos sociales y
culturales ante la debilidad de un sistema de justicia que no reconoce al ruido como factor

contaminante de trascendencia y gran afectacion para el ambiente y la salud publica.

4.6.2 Hallazgos procedimentales y de competencia

En el tramite de los procedimientos fue posible observar que en su totalidad los procesos
que terminaron con sancion fueron tramitados por una sola inspeccion de policia, sin que la
misma tuviese asignada la competencia para todos los sectores de acuerdo con la informacion
suministrada por la Administracion en los derechos de peticion (Rionegro, 2017); donde se
indica que las inspecciones de policia se encuentran asignadas a distintas jurisdicciones, siendo
éstas:

¢ Inspeccion Policia Centro

e Inspeccion Policia Norte

e Inspeccion Policia Porvenir

¢ Inspeccion Policia San Antonio

e Corregimiento sur

Sobre este particular se relaciona a modo de ejemplo, que la inspeccion policia del Barrio
El Porvenir, contempla dentro de su alcance jurisdiccional, los siguientes sectores: La
Cooperativa, Quintas del Carretero | y Il; Urbanizaciones de La Alborada, La Florida, Santa
Clara, Vegas de la Calleja, Villa Manuela, El Llanito, la Mota, Barrio El Porvenir, Los Cristales,
Santa Teresa, Los corales, Mirador del Lago, Rio Golf, Linda Granja, Las Torres, La Alameda y

los Llanos; y en ningin momento, incluye aqui el Barrio San Antonio; por lo que la competencia



163

de este Despacho, estaria limitada para adelantar cualquier procedimiento en contra de

establecimientos o personas con jurisdiccion distinta a la que les fue asignada.

Es asi como se pudo apreciar en los anexos que integran los expedientes que, en uno de
los archivos, se dio apertura al procedimiento Contravencional y Administrativo consagrado en
la Ordenanza 018 de 2002, que el mismo fue adelantado por la Inspectora de Policia de la
jurisdiccion de EI Porvenir, cuando por competencia territorial, ésta pertenecia a la Inspeccion de

San Antonio.

De otro lado, en la revision de los actos administrativos expedidos por la Inspeccién de
Policia, se evidencid que no cumple con la motivacion de los mismos, como en efecto, refiere la

Corte Constitucional:

La motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de
preceptos constitucionales que garantizan que los particulares tengan la
posibilidad de contradecir las decisiones de los entes publicos ante las vias
gubernativa y judicial, evitando de esta forma la configuracion de actos de abuso

de poder (...) (Sentencia T-204, 2012)

En este sentido, se aprecia en las diferentes actuaciones administrativas analizadas, que
las cuales guardan similitud, que no existio por parte de autoridad motivacion alguna que
justificara la imposicién de la sancién contravencional a los diferentes establecimientos de
comercio sancionados; si bien se emiten unas consideraciones, que no son mas que la relacién de
los hechos que dieron origen a la actuacion policiva; no se exponen argumentos puntuales que

describa de manera clara, detallada y precisa, las razones a las que acude este Despacho para
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imponer dicha sancion, con lo que se hace nugatorio el ejercicio del derecho de contradiccion y

defensa a que tienen derecho los presuntos contraventores.

Las decisiones que declaran como contraventores del Codigo de Convivencia ciudadana a
los diferentes establecimientos de comercio, no especifica la norma expresamente violentada,
este solo hecho, ademéas de atentar contra el principio de tipicidad, hace que sea dificil el
ejercicio de la defensa, cuando no se conoce la norma infringida con los hechos relacionados. Si
bien en el considerando se hace referencia a los articulos 45, 191 y 209 de la Ordenanza 018, no
puede decirse que los mismo fueron validamente imputados a los establecimientos de comercio,
cuando las conductas sefialadas en el articulo 45 y 191, tiene referencia a las acciones que
ejercen los ciudadanos; que son totalmente distintas a las que incurren los establecimientos de
comercio, cuyo desarrollo se encuentra a partir del articulo 205 de la misma disposicion;

pudiendo ser aplicable solo los tipificado en el paragrafo del articulo 209 (no el articulo 209).

Ahora bien, teniendo como conducta reprochable el pardgrafo del articulo 209 de la
Ordenanza, se intuye que, la unica prueba de ello corresponde al informe rendido en tal sentido
por la Subsecretaria Ambiental del Municipio; el cual refiere unos parametros técnicos en
atencion a la Resolucién 0627 de 2006. No obstante, esta Unica prueba, omite aspectos tan
relevantes en el resultado de medicién como el célculo de la incertidumbre, la cual contempla la
norma en razon a las caracteristicas misma de ubicacion de los inmuebles, por estar rodeado de
otros establecimientos que, a su vez, influyen en la medicién final, ademas de que no se
evidencia las muestras de aforo vehicular o aeronautico. Es claro que la Resolucién 0627, tiene
clara esta incertidumbre que aqui fue omitida y que insidi6 en un resultado de medicion de ruido
de emision por encima de los estandares minimos permitidos. A esto se suma, que no fue

aportado con el informe técnico, prueba de que el laboratorio que realiz6 la medicion se
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encontrara acreditado ante el IDEAM de conformidad con lo establecido en el Decreto 1600 de

2005.

Los laboratorios que produzcan informacion cuantitativa, fisica, quimica y bidtica
para los estudios o analisis ambientales requeridos por las autoridades ambientales
competentes, y los demas que produzcan informacion de caracter oficial,
relacionada con la calidad del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, deberan poseer el certificado de acreditacion correspondiente
otorgado por los laboratorios nacionales publicos de referencia del IDEAM, con
los cual quedaran inscritos en la red (Decreto 1076, 2015, pardgrafo 2° del

articulo 2.2.8.9.1.5)

Vale la pena advertir también en este sentido, que si bien en alguno de los considerandos
se hizo referencia a unos resultados de medicion de ruido de emision que superan segun
parametros los minimos establecidos; se omite en el acto que declara la responsabilidad
contravencional, el pronunciamiento sobre los demas aspectos relevantes del informe, que debe
mirarse no solo en consideracién a resultados, sino también a variables que pueden alterar el

mismo resultado y sobre las que se hizo referencia anteriormente.

Sobre este particular, resulta claro que las autoridades policivas, no cuentan con la pericia
para validar la prueba reina de este proceso, por lo que se valen solo del resultado, méas no del
informe en su conjunto, prueba de ello, lo indicado en la Gltima respuesta emitida por la Entidad
respecto al establecimiento de comercio denominado “Fuerza G”; el cual fue archivado en virtud
a que, “el informe técnico expresod que no incumplia con los decibeles permitidos”; por lo que la

autoridad policiva decide el archivo del tramite, por considerar que el presunto infractor, no
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genera ruidos o sonidos que afecten la tranquilidad de las personas o su entorno (Ley 1801,
2016, articulo 93 # 3); lo que a su vez ratifica que el propoésito de esta sancidn es exclusivo por

convivencia.

De los anteriores elementos, se reafirma la importancia de que quien emita un fallo,
conozca los elementos que le permiten valorar su decision so pena de incurrirse en violacion al

debido proceso.

Siguiendo con la falta de motivacién a la que se ha hecho referencia, se tiene que en la
parte resolutiva, se impone una sancién con multa entre 2 y 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes, si bien, la Ordenanza faculta a los inspectores de policia para imponer
sanciones y establece para el caso de las multas a establecimientos de comercio un rango entre 1
y 5 salarios minimos legales mensuales vigentes a los propietarios, administradores,
arrendatarios o representantes legales de establecimientos abiertos al publico, esta sancion puede
imponerse solo cuando se incurra en una de las siguientes infracciones (articulo 214):

1. Por instalar ventas, ubicar casetas o exhibir mercancia al exterior del
establecimiento, sin perjuicio de ordenar su retiro.

2. Difundir por altavoces, propaganda comercial que trascienda al exterior de los
establecimientos.

3. Vender sacol a menores de edad.

4. Por no cumplir con lo sefialado en el articulo 212.

5. Por ocupar el espacio publico, con mesas, sillas o cualquier otro tipo de
amoblamiento, sin la debida autorizacion expedida por autoridad competente.

6. Utilizar en los avisos o propagandas denominaciones distintas a las

autorizadas.
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7. No expender comidas estando obligado a hacerlo.

8. Seincluya en la cuenta de servicio algin valor por concepto de propina.

9. Se instalen marquesinas, parasoles o similares sin el correspondiente permiso
y no se produzca su retiro dentro de los dos dias siguientes a la orden impartida.
10. Autorizado el funcionamiento de juegos se descubran medios para burlar la
accion de las autoridades, se impida o dificulte su acceso o se juegue a puerta

cerrada.

Asi las cosas, es evidente que la tasacion de la multa impuesta por las Inspecciones de
Policia, no se ajusta a lo establecido en la Ordenanza 018, respecto a los establecimientos
publicos, que a bien se describe en el articulo 214 de la citada norma, sino que la misma se

sustentd en lo previsto en el articulo 452, el cual expresamente sefiala:

Quien por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacién que
imponga autoridad de policia por violacién a las disposiciones de este Cddigo,
incurrird en sancion de multa de uno (1) a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes que seran tasados de acuerdo con la gravedad del hecho, la
capacidad economica del contraventor por el funcionario de policia

correspondiente (Ordenanza 018, 2002)

Si bien, en el auto de apertura del procedimiento en el que se emiten por parte del
despacho algunas recomendaciones, entre estas, reducir el volumen de las fuentes sonoras y
realizar un aislamiento acustico, que podria considerarse como la obligacion a que hace
referencia el texto anterior; no se explica cdmo, sin que se hubiese efectuado una visita de

verificacion de estas acciones, se hubiese impuesto una sancién que ademas no tiene en cuenta o
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por lo menos no se sustenta 0 motiva en la resolucion de contravencion, ningdn criterio para la
tasacion de dicha falta, conforme lo sefiala la misma norma que refiere como tales, la gravedad
del hecho o la capacidad econdémica del contraventor; aspectos sobre los que nunca hace

referencia ni en las consideraciones ni en el resuelve.

Vistas las anteriores consideraciones, es evidente que, dentro del procedimiento
sancionatorio emitido por las autoridades policivas, no se garantiza el debido proceso, ni los
principios que rigen dicha actuacion; por lo que se considera importante revisar que los
funcionarios responsables de imponer las sanciones se rijan por los criterios de ley so pena de
extralimitar sus funciones o llevar a nulidades procesales que dejen sin efecto las actuaciones

administrativas.

Es importante resaltar que si bien el procedimiento aqui analizado, no cumple con las
garantias minimas para la proteccion de los derechos colectivos, entre ellos el ambiente, no
significa que el mismo no puede orientarse como un mecanismo para salvaguardar otros
derechos como la convivencia pacifica, que para la jurisdiccion policiva es su proposito; el cual
podria, sin lugar a declararse una prejudicialidad, adelantarse a la par con el sancionatorio
ambiental a cargo de la autoridad competente, ain, cuando el hechos generador y el infractor,

sean los mismos.

4.6.3 Otros hallazgos encontrados

Aungue no se considera parte de los propositos de la presente investigacion, se logrd
evidenciar dentro del analisis realizado a los expedientes y a las disposiciones normativas que
contemplan los procesos sancionatorios, la poca o casi nula participacion del infractor en su

defensa. Si bien como se dijo anteriormente el proceso sancionatorio contempla una presuncion
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de culpabilidad a cargo el contraventor; es claro que para que esto no marche en contra del
principio de presuncion de inocencia, se debera garantizar dentro del proceso el derecho de
contradiccion del infractor, lo que por lo menos en los procesos analizados se evidencio, en
escasos tres casos la intervencidn del infractor solo después de ser notificado del fallo, para la

interposicion del respectivo recurso.

A esto se suma que, por tratarse de un infractor, persona juridica, no se establece dentro
del proceso una legitimacion clara de esta parte, encontrandose que no solo se sanciona al
establecimiento, sino a su propietario o a su administrador; sin existir un criterio claro respecto

de quien ha de recaer la sancion.

Ante este panorama, se considera urgente que, por parte de las autoridades policivas, se
revise el proceso que se viene adelantando, por lo menos en lo que respecta a las garantias
propias del proceso administrativo sancionatorio aplicable a establecimientos de comercio que,
con ocasion del exceso en los limites maximos permisibles de ruido, puedan llegar a vulnerar el

derecho colectivo a un ambiente sano.

Asi mismo, es urgente que las autoridades ambientales tanto territoriales como
regionales, asuman la competencia que por Ley tienen asignada, en el control y vigilancia del
medio ambiente; impulsando de manera independiente al procedimiento policivo, las acciones a
gue haya lugar, en contra de quienes ponen en riesgo el derecho colectivo al ambiente,

imponiendo no solo medidas sancionatorias, sino también, restaurativas.
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6. CONCLUSIONES

Este estudio tuvo como proposito evidenciar el estado de los procesos administrativos
sancionatorios aplicados por las autoridades de policia y ambientales en el Municipio de
Rionegro dentro de la jurisdiccién de Cornare, en el departamento de Antioquia en el periodo
comprendido entre los afios 2006 y 2019, en aras a presentar los hallazgos que desde el derecho

sustancial y procesal pudiesen revelarse.

Si bien a lo largo de esta investigacion se han dejado expresas algunas conclusiones; se

presentan, segun las unidades tematicas desarrolladas, los siguientes hallazgos:

6.1 Sobre las Generalidades de la Contaminacion Acustica

a. El ruido es un fendmeno complejo que puede llegar a producir, dependiendo de su
frecuencia, efectos nocivos a nivel individual y colectivo; que pueden representar afectaciones a
la paz, la salud, la convivencia, la vida digna, la intimidad personal y familiar, la tranquilidad, el
ambiente, entre otros; lo que ha permitido clasificar, segin su afectacion y autoridad competente,

su control, pero que son independientes entre si:

Tabla 7.

Generalidades de la afectacién por ruido

Afectacion Autoridad Norma que regula
A la Convivencia Inspeccion de Policia Ley 1801 de 2016
Ala Salud Secretaria de Salud Municipal Resolucién 8321 de
1983
Al Ambiente como derecho Corporacion Auténoma Regional o Ley 1333 de 2009
colectivo grandes Centros Urbanos

Fuente: elaborado por los autores.
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b. La contaminacion auditiva es una problematica ambiental que atenta directamente
contra el derecho personalisimo de la tranquilidad; dicho derecho, aunque no se considere
directamente como fundamental, por conexidad puede afectar el derecho mismo a la vida digna,
tal y como lo ha hecho saber la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos, por lo que la
ciudadania ha buscado la proteccién del mismo a través de mecanismos como la tutela, aun
cuando ésta no es la accion pertinente para ello; ademas, la tranquilidad se ha erigido en derecho
susceptible de proteccidn por esta via, en tanto es inherente a la persona humana y se encuentra
dentro de los derechos del articulo 94 superior. La jurisprudencia lo ha catalogado como
personalisimo, derivado por necesidad del derecho a la vida digna. Si bien es cierto que la
tranquilidad tiene una dimensidn subjetiva, indeterminable, y por lo tanto imposible de ser objeto
juridico, también es cierto que existen elementos objetivos para garantizar ese bienestar intimo

de la persona, dada la influencia del entorno sobre el nivel emocional propio.

c. Existe un amplio contenido normativo de orden nacional e internacional que busca,
ademas de limitar los alcances del ruido, proteger los derechos individuales y colectivos de las
personas, destacandose en gran medida las disposiciones de naturaleza ambiental; desde donde
se encuentran establecidos los parametros técnicos de medicion de ruido, contenido en un
informe que sirven de referencia para imposicién de la respectiva sancion por parte de la

autoridad competente.

d. Con la expedicion de la Ley 1333 de 2009 qued6 derogado el precario sistema
sancionatorio administrativo en el ambito del derecho ambiental colombiano que se encontraba
contemplado en un exiguo articulado de la Ley 99 de 1993 (articulos 83 a 86). Precisamente, la
presente investigacion da cuenta de la evolucion de la normatividad colombiana y, sobre todo,

del poder sancionatorio ambiental que ha venido cobrando vida y fuerza en Colombia y que hoy
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en dia, gracias al legislador, cuenta con un soporte juridico que da lugar a mayores exigencias
por parte del Estado, los entes territoriales y la ciudadania misma respecto de la necesidad de un
derecho ambiental que supere los simples formalismos y pase a un terreno practico en el que el

cumplimiento de la norma sea una constante.

e. Asi las cosas, tanto la legislacion como la jurisprudencia vigente en Colombia sobre
el régimen sancionatorio administrativo en el derecho ambiental, comporta unos elementos que
parten de unos principios que rigen el procedimiento sancionatorio y en el cual es posible
determinar la potestad, el poder y las etapas de un proceso que apunta al establecimiento de

disposiciones efectivas

f. La Resolucion 0627 de 2006, establece que los municipios con mas de cien mil
habitantes deben contar con un mapa de ruido para verificar las zonas de mayor concentracion de
ruido; el cual debera realizarse por parte de la autoridad ambiental, atendiendo a los parametros
técnicos de la norma y actualizarse cada cuatro afios. Para el caso especifico del municipio de
Rionegro; éste supera la densidad poblacional aqui referida. No obstante, lo anterior, desde el
2006 a la fecha, solo se han levantado dos mapas de ruido, el primero de ellos parcial sobre dos

zonas priorizadas y un segundo sobre el area urbana del municipio de Rionegro.

g. En el Municipio de Rionegro, el mayor impacto en la calidad del aire es generado por
el funcionamiento de establecimientos abiertos al publico con venta y consumo de licor, lo que
implica que el accionar de las autoridades, se debe concentrar principalmente en este tipo de
fuente de emisidn, sin desconocer obviamente al resto de afectadores del recurso como son: la

industria, las fuentes moviles y el ruido comunitario entre otros. La mayor contribucién del
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aeropuerto a los niveles de ruido ambiental se da en el horario diurno ya que el 79% de las

operaciones realizadas por el aeropuerto son llevadas a cabo en este horario.

h. Como resultado del diagndstico arrojado por el mapa de ruido, la Resoluciéon 0627 de
2006, indica que deben establecerse y ejecutarse los planes de descontaminacion por ruido; en lo
cual ya avanzo el municipio de Rionegro, quien procedio a su construccion con el apoyo de la
Corporacion Autonoma Regional — CORNARE. Si bien para esta tarea se contd con integracion
institucional, se echa de menos la participacion del sector comercio; maxime, cuando dentro de
estos instrumentos se ponen cargas para el funcionamiento de establecimientos comerciales; que

implican inversiones de tipo econdmico, logistico y de infraestructura.

6.2 Proteccion juridica de los derechos vulnerados por ruido como factor contaminante y

riesgo para el medio ambiente

a. Atendiendo a los preceptos internacionales (Naciones Unidas, 2018), le asiste al
Estado colombiano la obligacion de garantizar un entorno seguro para las personas y grupos de
personas; protegiendo tanto los derechos individuales como los colectivos, mismos que se
integran entre si para la exigibilidad de los derechos en el caso de ruido; en el entendido de que
todos los seres humanos hacemos parte de ambiente; y en tal sentido todo lo que se produce en el
entorno impacta directamente en la individualidad de las personas; y en igual sentido, lo que
afecta la esfera personal, puede incidir en lo que nos rodea; esto, en virtud, de la

interdependencia de los derechos humanos y la proteccién del medio ambiente.

b. EI derecho a un ambiente sano no se encuentra catalogado como un derecho

fundamental; no obstante, adquiere esta categoria en conexidad con derechos individuales como
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la vida, la salud, la intimidad, la tranquilidad, entre otros; lo que obliga al Estado a garantizar el

acceso a la justicia desde los diferentes estandares y principios que guian el debido proceso.

c. El hecho de que, en esta investigacion, se resalte el caracter perjudicial del ruido y se
exalte la necesidad de que la ciudadania goce de una calidad de vida que no interfiera con el
desarrollo sus derechos fundamentales, no por ello se puede establecer que todo ruido deba ser
objeto de rechazo, antes bien, la vida social supone la tolerancia de la existencia de la alteridad,
es decir, del otro. Esa otra persona tiene derecho a ser y, en consecuencia, a ejecutar todas sus
manifestaciones de existencia como la produccion de su propio ruido, obviamente limitado por

los derechos de los demas y el orden juridico.

d. Con apoyo en investigaciones cientificas (Payne y Webb, 1983; Aguilar de Soto et al.,
2005); se ha logrado evidenciar la afectacion que el ruido produce al ambiente que todos
habitamos, siendo preciso tomar acciones concretas para evitar la migracion de animales a otros
ecosistemas, las mutaciones genéticas, enfermedades e incluso la extincidon de especies ante la

imposibilidad del apareamiento.

e. En los casos donde la accién de un particular ponga en riesgo el bien juridico colectivo
o individual, da lugar a accionar las herramientas de tutela efectiva de derechos consagrada en la
legislacion; que van desde los procedimientos sancionatorios, hasta las acciones de tutela y

acciones colectivas como la popular y la de grupo.
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6.3 Procesos sancionatorios contra establecimientos de comercio abiertos al publico

exceden los limites permisibles de ruido

a. La emision de ruido a cargo de los establecimientos comercio que superaran los
estandares maximos permisibles podria conducir a tres escenarios de violacion del ordenamiento
juridico con posibilidad de apertura de procedimientos sancionatorios: Por trasgresion de las
normas ambientales; por afectacion de las normas de convivencia ciudadana y por violacion de

las normas de salud.

b. Si bien es cierto que en la préctica los proceso sancionatorios contra establecimientos
de comercio que infringen las normas sobre niveles maximo de ruido, se viene adelantando por
la autoridad policiva del ente territorial, amparados en lo que hoy dispone el numeral 3° del
articulo 93 de la Ley 1801 de 2016; se evidencia que por el desconocimiento mismo en la
materia ambiental de los funcionarios; no se aplica de manera adecuada el debido proceso, ni los
estdndares de justicia que en materia ambiental han hecho referencia las disposiciones
internacionales; ademas que por su misma naturaleza, limita su alcance a infracciones por

convivencia, dejando de lado el propdsito de cuidado de la casa comun.

c. Dentro del periodo de estudio que abarca esta investigacion, se cuenta con dos normas
de referencia que han guiado los procesos sancionatorios administrativos en materia policiva en
el Municipio de Rionegro, la primera, de ellas, la Ordenanza 018 de 2002, en apoyo a lo que fue
la vigencia de la Ley 232 de 1995; vy, en segundo lugar, la Ley 1801 de 2016; que derog6 las dos
anteriores. En ambas disposiciones, se contaba con un procedimiento para el tramite; donde es
claro que la infraccion obedecia a problemas de convivencia y se limitaba a la imposicion de

multas, que en nada reparaban el dafio causado.
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d. De otro lado, el pais cuenta con otra via para sancionar las acciones que atentan contra
el ambiente, los recursos naturales o la salud humana. La ley 1333 del 21 de julio de 2009
establece el procedimiento sancionatorio ambiental y la titularidad de la potestad sancionatoria
en materia Ambiental para imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias. Para
garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, los tratados
internacionales, la ley y el reglamento, se contemplan sanciones administrativas y medidas
preventivas, cuya funcion es evitar la continuacion o realizacion de acciones en contra del
ambiente. No obstante lo anterior, se hace preciso indicar que la norma se ha quedado corta
frente al principio de celeridad, ya que se trata de un proceso largo y dispendioso, que si bien se
encuentra estructurado conforme al procedimiento que contempla la legislacién contencioso-
administrativa, apunta a que las decisiones que se tomen en derecho y la imposicion de las
sanciones sean procedimientos que puedan tardar varios afos, lo cual desdibuja, en gran medida,
la verdadera intencién de la norma ambiental que hoy en dia se busca configurar en el ambito del

derecho internacional.

e. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si bien ha desarrollado la
necesidad y perentoriedad de un derecho ambiental practico y efectivo, aln sus
pronunciamientos sobre la efectividad de la Ley 1333 de 2009, se han limitado al debate
meramente formal de la norma; esto exige, evidentemente, una mayor profundizacion sobre esta
disposicién y, sobre todo, el conocimiento de casos especificos de conformidad con esta

normativa.

f. Pese a existir una herramienta para garantizar el acceso a la justicia desde lo ambiental,
esta no ha sido implementada en la jurisdiccion de Cornare para atender los problemas y quejas

que se generan con ocasién del ruido producido por los establecimientos de comercio abiertos al
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publico en el municipio de Rionegro, trasladando su competencia a los entes territoriales;
dejandose desprotegido el derecho colectivo que en virtud del ambiente sano, deberia ser
tutelado por la autoridad ambiental claramente sefialada por la Ley 1333 de 2009 y la Resolucion

0627 de 2006, en cabeza de la Corporacion Autonoma Regional - Cornare.

g. Si bien el proceso policivo, intenta de alguna manera suplir este vacio, queda claro,
desde la naturaleza y las garantias procesales que termina siendo insuficiente para el proposito
gue se busca, maxime cuando su alcance no permite garantizar la proteccion que, por ministerio
de la ley, si puede ejercer la autoridad ambiental, incluso desde la implementacion de medidas
preventivas, con posibilidad de compensacion al ambiente, potestad que no alcanza a cubrir el

proceso policivo.

h. Aunque el proceso sancionatorio disefiado por la Ley 1333 de 2009, puede resultar un
poco mas expedito que el policivo; cuenta con mayores garantias al debido proceso, como quiera
que permite identificar los principios que lo rigen, lo que sumado al acatamiento de los
estandares de justicia aplicados a lo ambiental y una buena direccion del proceso por parte de la
autoridad ambiental, podria significar una mayor proteccién al derecho colectivo del ambiente

Sano.

i. Aunque se cuestiona que es la misma autoridad ambiental la encargada de generar el
informe que se inserta como prueba dentro del proceso, se resalta que por lo menos cuenta con
idoneidad, o por lo menos la misma se presume, para levantar el reporte técnico por medio del
cual se realiza la apertura del proceso sancionatorio; situacion que no sucede con la autoridad
policiva quien normalmente recibe el informe por remisién o comision de otra entidad, sumado

al desconocimiento técnico para su interpretacion y adecuada valoracion probatoria en el
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respectivo trdmite. Sobre este punto probatorio vale la pena resaltar que el informe técnico a qué
hace referencia la resolucion 0627 de 2006, se enmarca dentro de los lineamientos de emision de
ruido y ruido ambiental; lo que nada tiene que ver, con la falta estipulada en el articulo 93
numeral tercero de la ley 1801 de 2016, lo que representa un total desacierto a la hora de valorar

la prueba por medio de la cual se impone una contravencion.

J. Otro de los aspectos méas relevantes que inclinan la balanza hacia el proceso
sancionatorio ambiental, tiene que ver con la tasacion de la multa, que en virtud de la falta se
impondria al infractor. Como bien se ha dicho en otros apartes de esta investigacion, en materia
policiva la multa oscila entre 1 y 5 salarios minimos legales mensuales vigentes; en tanto que,
dentro del proceso sancionatorio ambiental, se tienen contempladas otras metodologias para la
tasacion de multas, esto es la Resolucion 2086 de 2010; sumada a las demas garantias procesales

de las que goza la ley 1333 del 2009 que a su vez se respalda en la ley 1437 de 2011.

k. Adicionalmente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 226 de la Ley 1801 de 2016,
que establece las caducidad y la prescripcion de las acciones policivas, resulta claro que las
infracciones impuestas a los establecimientos de comercio abiertos al publico que exceden los
limites de ruido permitido, configurado como afectacion a la tranquilidad de las personas, no se
encuentra establecida como una accidén exenta de caducidad; por lo que se atendera a la
prescripcion de los cinco (5) afios establecidas para las medidas correctivas. En este sentido,
resulta desventajoso en comparacion con los dispuesto para la accion sancionatoria ambiental, en
el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, que establece una caducidad de 20 afios después de
acontecido el hecho que gener6 la infraccion; y para un hecho u omision sucesivo, el término

empezara a correr desde el ultimo dia en que se haya generado el hecho o la omision.
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I. De otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009, aquel infractor que
no desvirtle la presuncién de culpa sera sancionado. Entre las causales que agravan los delitos se
considera la reincidencia, generar dafio grave a los recursos naturales, cometer una infraccion
para ocultar otra, rehuir la responsabilidad, atentar contra recursos naturales ubicados en areas
protegidas, o declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion.
Anteriormente, las multas, por grave que fuera la infraccion, no superaban los dos mil salarios
minimos. En ese punto, se pretende, en cuanto a la afectacién ambiental que, por parte de las
autoridades sancionadoras, se puedan explorar otras medidas para resarcir el dafio causado por
ruido, que por ser continuo y permanente puede compensarse con medidas como el trabajo

comunitario, contemplado en el articulo 49 de la Ley 1333 de 2009.

m. Como medida sancionatoria adicional a la multa impuesta a los infractores que atentan
contra los derechos ambientales, se cuenta con acceso publico, al listado de infractores
ambientales, donde se indican las respectivas sanciones impuestas a los mismos en el territorio
nacional. La informacion pretende, ademas de generar conciencia en la ciudadania, identificar a
los ciudadanos que realizan conductas que atentan contra el ambiente y los recursos naturales. El
reporte de los infractores permanece publicado de seis meses a dos afios segun el tipo de sancién
establecida. Este es un tipo de sancién social al que ha recurrido el legislador con el animo de

desestimular las practicas que atenten contra los recursos naturales y ambientales del pais.

6.4 El debido proceso administrativo sancionatorio aplicable a establecimientos de

comercio abiertos al publico que vulneran el derecho colectivo a un ambiente sano

a. El estudio de casos del Municipio de Rionegro para el caso de la jurisdiccion de

Cornare, conlleva a evidenciar la errénea interpretacién que se ha dado a la norma ambiental y
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administrativa para responder a la necesidad de proteccién de derechos individuales y colectivos
que se ven trasgredidos por los establecimientos de comercio abiertos al publico que exceden los

limites de ruido permitidos.

b. Aunado a lo anterior, se evidencia la inaplicabilidad de los estandares de acceso a la
justicia como garantia del debido proceso; principalmente en lo que refiere al poder inquisitivo
de la autoridad policiva que, en la mayoria de los casos centra su funcion en la imposicion de
multas y en el cumplimiento de una comision por encargo de otra entidad. Llama la atencion
dentro de los casos estudiados la ausencia o no la participacion del presunto infractor, de quien
vale la pena advertir, se constituye como persona juridica legitimada por pasiva a través de un
representante que funge como administrador, empleado o propietario; a quien le es dificil
determinar la titularidad en la comision de la infraccion, que como ya se ha indicado, atiende a la
protecciodn de la tranquilidad de los ciudadanos méas no a la proteccion del derecho colectivo a un

ambiente sano.

¢. Sumado a los hallazgos que fueron detallados en el numeral 4.6 de esta investigacion,
preocupa la falta de claridad en la informacidn entregada por el Municipio de Rionegro respecto
al numero de quejas interpuestas y reportadas en la contestacidn a la peticion respetuosa elevada
por los investigadores; y los procesos efectivamente adelantados por el municipio de Rionegro;
donde se evidencian 65 quejas y 37 procesos aparentemente en curso; mismos que al momento
del reporte presentado por los inspectores de policia se reducen a 28, generando inseguridad
juridica respecto a los procedimientos adelantados para la gestién y control del problema de

ruido en el Municipio.
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d. Otro factor que preocupo en los hallazgos encontrados en el estudio de casos tiene
relacion con el traslado de la competencia que afecta la titularidad del ente sancionador, como
quiera que la competencia territorial de los inspectores de Policia esta debidamente delimitada;
pero que, aparentemente por efectos practicos, se traslada la misma a una de las inspecciones, sin
que medie delegacion alguna mediante acto administrativo, poniendo en riesgo el proceso y la

tutela efectiva de los derechos tanto individuales como colectivos.

e. En este orden de ideas, se indica que el proceso policivo, no permite garantizar la
proteccién al derecho colectivo de un ambiente sano, en cuanto a que su actuar se limita, en la
mayoria de los casos, a la imposicién de una multa y no a la reparacion o la preservacion del
medio ambiente; sumado a las falencias en la aplicacion de los estdndares para el acceso a la

justicia y la prevalencia del debido proceso para todos los intervinientes.

6.5 Otras Conclusiones

a. Esta investigacion pone en evidencia las principales falencias de los procesos de
investigacion, control y sancion aplicados a los establecimientos de comercio abiertos al pablico
que exceden los limites de ruido permitidos por la normativa vigente; en cuanto a la aplicacion
debida y oportuna del debido proceso y a la eficacia en la proteccién al derecho colectivo de un

ambiente sano.

b. Se considera que las conclusiones de este estudio contribuyen, ademas, a aclarar y
unificar los criterios que hasta ahora han sido dispersos, respecto de las competencias de las
autoridades ambientales y administrativas; lo que hace necesario que se cuente con lineamientos
que permitan consolidar politicas publicas de trabajo colaborativo entre instituciones que

admitan brindar proteccidn a los recursos naturales; para el presente caso, el recurso aire, con
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ocasion de los excesos en los limites permitidos por ruido por parte de los establecimientos de
comercio abiertos al publico; y que a su vez, se conviertan en un medio efectivo para la atencion
de la ciudadania que reclama la trasgresion de sus derechos que muchas veces terminan
comprometiendo otros derechos individuales como la salud, la intimidad personal y familiar, la

tranquilidad y la paz.

c. A pesar del evidente problema que en algunos lugares se ha convertido en un asunto de
salud publica, las administraciones municipales han actuado con indiferencia e improvisacion, lo
que ha exigido de la poblacion hacerse a las herramientas que el derecho les ha proporcionado
para denunciar, demandar y exigir el derecho fundamental a un ambiente sano al igual que otros
derechos fundamentales conexos que se ven afectados por este tipo de problematicas;
evidenciandose que no siempre se garantiza una tutela efectiva que permita proteger los derechos

vulnerados por el ruido.

d. Antes de la Ley 1333 la sancion administrativa ambiental estaba reglamentada bajo una
legislacion coactiva demasiado laxa, lo que impedia la imposicién de medidas sancionatorias que
realmente disuadieran al infractor para cometer un acto ilicito en contra del ambiente. No
obstante, ahora, es posible identificar pablicamente las acciones que estan llevando a cabo las
autoridades ambientales en cabeza del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, asi como
las corporaciones autbnomas regionales, entidades que han venido persiguiendo y sancionando a
los infractores de la legislacion ambiental, tanto asi que en el denominado Registro Unico de
Infractores Ambientales (RUIA) es posible identificar un crecimiento ostensible de personas
naturales y juridicas sancionadas a través del uso de la norma, procesos en los cuales ya no se
persigue con sanciones laxas, sino con medidas drasticas que limitan y disuaden al infractor o

gue motivan a quienes explotan legalmente los recursos naturales en Colombia a mantenerse al
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dia con los requerimientos que exige la ley; por lo que se hace urgente, que la Corporacion
Auténoma Regional CORNARE, implemente los procesos sancionatorios contra los
establecimientos de comercio abiertos al publico que exceden los limites maximo permitidos por
la Ley; como accion de control, prevencion y proteccion del ambiente sano, bajo las garantias del

debido proceso y los estandares de justicia aplicados al ambiente.
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7. RECOMENDACIONES

Presentados los hallazgos y conclusiones precedentes, se recomienda con la presente
investigacion, instar a las autoridades ambientales para que asuman las competencias dadas en
virtud de la Ley 1333 de 2009 y la Resolucion 0627 de 2006; con el proposito de que se
garantice una tutela efectiva de los derechos individuales y colectivos, valiéndose de las
herramientas juridicas contenidas en los distintos procesos sancionatorios que, de manera
independiente pueden adelantar las distintas dependencias; entiéndase por éstas, las Inspecciones
de Policia, la Subsecretaria de Medio Ambiente y la Corporacion Auténoma Regional - Cornare;
disefiando para tal efecto, de manera colaborativa para demarcar los limites legales, un manual

de competencias que permita garantizar el debido proceso en cada uno de los escenarios.

En virtud de lo anterior, se sugiere suscribir convenios interadministrativos, donde se
orienten coordinadamente el proceso sancionatorio de los establecimientos de comercio que
superan los estandares maximos permitidos; de manera que, una sola Dependencia, con facultad
legal, lleve el control e impulse los procesos sancionatorios en el municipio, como sucede en
otras ciudades como Cali o Bogota, D.C. En este punto cobra un valor relevante la
implementacion de medidas preventivas en la proteccion del derecho colectivo al ambiente sano;

desde el ejercicio de la facultad a prevencion a qué hace referencia la ley 1333 de 2009.

Es importante que, por parte de las autoridades ambientales, dentro de los limites que
establecen su competencia, propendan por ir mas alla de la sancion econdémica dentro de los
procesos sancionatorios. Si bien para el caso especifico del ruido no es facil determinar la
afectacion que se causa al ambiente a consecuencia de los niveles de ruido que sobrepasan los

limites permitidos emitidos por los establecimientos de comercio, se hace preciso establecer
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otros pardmetros de sancion que ayuden a la compensacion del dafio causado por la
contaminacion auditiva, como es el caso del trabajo comunitario en materia ambiental a que hace
referencia el articulo 49 de la ley 1333 de 2009. Si bien dentro del escenario policivo, no se
contemplan este tipo de sanciones, podrian implementarse dentro del proceso sancionatorio en
virtud de la discrecionalidad de la administracion para imponer la respectiva sancion;
incentivando con ello la conciencia social que propende por la proteccion misma del ambiente a
titulo de compensacion; a través de campafias que tengan por objeto la preservacion,
conservacion y mejoramiento del ambiente; y desde alli, la garantia de los deméas derechos

fundamentales como la salud humana.

Tal y como se llevd a cabo el proceso de Construccion del Plan de Prevencion y
Descontaminacién por Ruido en el 2019; y se gestan en tal sentido, campafias de sensibilizacion,
y prevencion de la contaminacién auditiva en las zonas de mayor intensidad sonora del
Municipio; se hace preciso, generar espacios de dialogo con el personal de los establecimientos
de comercio abiertos al publico, desde donde se genera la emisién de ruido; con el proposito de
revisar la implementacion de los planes de descontaminacion y desde alli mitigar el impacto
ambiental que se produce al ambiente cuando se superan los estandares maximos permitidos en

la Resolucion 0627 de 2006.

Poniendo de presente la obligacion establecida en el articulo 22 de la Resolucion 0627 de
2006, de realizar los mapas de ruido en los municipios cuya jurisdiccién cuente con poblaciones
superiores a cien mil (100.000) habitantes; se sugiere avanzar en el cumplimiento de este
requerimiento a cargo de la Corporaciéon Auténoma Regional - Cornare, como quiera que el
altimo informe en este sentido, data de los afios 2015 — 2016; justificando la necesidad de su

actualizacion en que la norma establece que estos informes se deberan efectuar en un periodo
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méaximo de 4 afios; lo que indica que la informacion con la que actualmente se encuentran

desarrollando los planes de descontaminacion, se encuentra desactualizada.
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8. RESULTADOS

Los resultados de la presente investigacion fueron integrados en el desarrollo del capitulo
cuarto y se complementan con las conclusiones que se citan en el capitulo siguiente, atendiendo a

los objetivos especificos formulados para el presente estudio; los cuales nos permitimos

consolidar en la siguiente tabla:

Tabla 8.

Resultados por objetivos de investigacion

Obijetivo

Resultado

Conceptuar aspectos
juridicos de la
actstica  generada  por  los
establecimientos  de comercio
abiertos al publico que superan los
estandares maximos permisibles de
niveles de emisién de ruido

técnicos 'y
contaminacion

e La legislacion colombiana cuenta con una amplia
compilacién normativa que permite comprender aspectos
significativos para el objeto de estudio como las competencias de
las autoridades ambientales y desde alli, controlar, con ayuda de
los aspectos técnicos, la proteccion al derecho colectivo a un
ambiente sano cuando se sobrepasan los limites méaximos
permitidos a los establecimientos de comercio abiertos al
publico.

e Aunque se cuenta con disposiciones normativas para
garantizar la proteccion juridica de los derechos vulnerados por
el ruido que emiten los establecimientos de comercio; se
evidencia una interpretacion amafiada por parte de las
autoridades responsables de esa tutela; que esta lejos de ser
efectiva.

e Existe claridad respecto a los instrumentos y métodos de
medicion del elemento ruido en aras a determinar de manera
objetiva, la existencia de un riesgo para el medio ambiente
cuando los niveles de ruidos sobrepasan los limites permitidos.

e Atendiendo el criterio anterior, el ruido es considerado como
un factor contaminante trasgresor de derechos tanto colectivos
como individuales sobre el que se debe prestar mayor atencion.

e Pese a lo contemplado en la Resolucién 0627 de 2006,
respecto a la obligatoriedad de realizar mapas de ruido cada 4
afios por parte de las Corporaciones Autonomas Regionales en
poblaciones que cuenten con mas de 100.000 habitantes; para el
caso especifico de Rionegro Antioquia, solo se ha llevado a cabo
una medicion de ruido parcial en el afio 2011 (solo dos sectores)
y una general completa en los afios 2015 — 2016; desde la
expedicion de esta Resolucion.

Estudiar la relacion entre el marco
juridico del proceso sancionatorio
policivo y ambiental aplicable a

e EIl fendbmeno del ruido, cuando supera los limites maximos
permitidos; puede llegar a causar afectaciones individuales y
colectivas que involucran aspectos como la salud, la convivencia
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Obijetivo

Resultado

establecimientos  de comercio
abiertos al publico que exceden los
limites permisibles de ruido y la
practica a partir del estudio de casos
tramitados en el Municipio de
Rionegro y CORNARE entre los
afios 2006 — 20109.

pacifica y el medio ambiente; considerandose cada uno de estos
aspectos independientes en su regulacion, competencia,
aplicacion, control, seguimiento y propoésito. En estos mismos
aspectos, podrian ser aplicados procedimientos sancionatorios.

e Para atender cada una de las afectaciones que produce el
ruido, se hace preciso atender a principios como legalidad,
tipicidad y juez natural, en aras a definir factores como
jurisdiccion y competencia.

e Tanto el proceso administrativo ambiental como el proceso
policivo pueden intervenir respecto a los infractores que exceden
los limites méximos permitidos de ruido; siendo ambos procesos,
independientes entre si; esto, en aras a la finalidad que persiguen
sus medidas.

Determinar si el debido proceso
aplicable a los establecimientos de
comercio abiertos al publico
garantiza el derecho colectivo a un
ambiente sano a partir del estudio de
casos tramitados en el Municipio de
Rionegro y CORNARE entre los
afios 2006 — 2019.

e Si bien existe claridad en cuanto a la competencia de la
Corporacion Auténoma Regional — CORNARE para asumir y
tramitar los procesos sancionatorios por la trasgresion al
ambiente que se sufre como consecuencias del ruido emitido por
los establecimientos abiertos al pablico; o en su defecto a
prevencion por la subsecretaria Ambiental del Municipio; esto no
se cumple; y, por el contrario, ambas entidades trasladan su
competencia a las autoridades de policia.

o Atendiendo al propoésito de la investigacion, se encuentra que
el proceso policivo, no garantiza en su totalidad la proteccion al
derecho colectivo de un ambiente sano, en cuanto a que su actuar
se limita, en la mayoria de los casos, a la imposicién de una
multa y no a la reparacion o la preservacion del medio ambiente.

e Atendiendo a los principios del debido proceso sancionatorio
y a los estandares de justicia ambiental; se encuentra que el
proceso policivo, no garantiza la efectividad de la proteccién del
derecho colectivo a un ambiente sano, cuando su causa se deriva
de la emision de ruido a cargo de los establecimientos de
comercio.

e Se requiere por parte de las autoridades ambientales que se
asuma la competencia para adelantar los procesos sancionatorios
a los establecimientos de comercio abiertos al publico que
excedan los limites maximos permitidos por la ley; en virtud de
lo cual se pone en riesgo el derecho colectivo a un ambiente
sano.
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9. OBJETIVOS

9.1 Objetivo General

Analizar el debido proceso aplicado en materia sancionatoria contra establecimientos de
comercio abiertos al publico que superan los estdndares maximos permisibles de niveles de
emisién de ruido como garantia para la proteccion del derecho colectivo a un ambiente sano, a
partir del estudio de casos tramitados en el Municipio de Rionegro y CORNARE entre los afios

2006 — 2019.

9.2 Objetivos Especificos

» Conceptuar aspectos técnicos y juridicos de la contaminacion acustica generada por
los establecimientos de comercio abiertos al pablico que superan los estandares maximos

permisibles de niveles de emision de ruido.

+ Estudiar la relacion entre el marco juridico del proceso sancionatorio policivo y
ambiental aplicable a establecimientos de comercio abiertos al pablico que exceden los limites
permisibles de ruido y la practica a partir del estudio de casos tramitados en el Municipio de

Rionegro y CORNARE entre los afios 2006 — 2019.

» Determinar si el debido proceso aplicable a los establecimientos de comercio abiertos
al publico garantiza el derecho colectivo a un ambiente sano a partir del estudio de casos

tramitados en el Municipio de Rionegro y CORNARE entre los afios 2006 — 2019.
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10. PROPOSITO

Este estudio tiene como propoésito revisar el estado de los procesos administrativos
sancionatorios aplicados por las autoridades ambientales en el Municipio de Rionegro y
CORNARE, en el Departamento de Antioquia; en el periodo comprendido entre los afios 2006 y
2019; a los establecimientos de comercio abiertos al publico que superan los estdndares maximos
permisibles de niveles de emision de ruido; en aras a presentar un analisis de los hallazgos desde

el derecho procesal.

De otro lado, esta investigacion busca evidenciar las principales falencias de los procesos
de investigacion, control y sancion aplicados a los establecimientos de comercio abiertos al
publico que exceden los limites de ruido permitidos por la normativa vigente; en cuanto a la
aplicaciéon debida y oportuna del debido proceso, para garantizar la proteccién del derecho

colectivo a un ambiente sano.

Se considera que las conclusiones de este estudio, ademas de servir de herramienta de
consulta, contribuirdn, a aclarar y unificar los criterios que hasta ahora han sido dispersos,
respecto de las competencias de las autoridades ambientales y administrativas; en aras a dar
lineamientos que permitan consolidar politicas puablicas de trabajo colaborativo entre
instituciones que permitan brindar proteccion a los derechos colectivos, con ocasion de los
excesos en los limites permitidos por ruido por parte de los establecimientos de comercio

abiertos al publico.

En este sentido, este estudio sirve de ejemplo replicable al pais, ya que como se indicé en
el planteamiento del problema; esta situacién no representa una problematica local o regional,

sino que refleja el panorama nacional en este tema, donde es notoria la improvisacion y el
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desconocimiento de las autoridades ambientales a la hora de salvaguardar el derecho colectivo a
un ambiente sano, que muchas veces parece que no tuviese dolientes, ligando su proteccién a la
trasgresion de derechos individuales como la salud y la convivencia; siendo necesario y
pertinente aportar una herramienta juridica que permita a las autoridades aclarar sus marcos
legales y de competencia en esta materia, garantizando a su vez, el debido proceso en la

proteccion de los derechos colectivos en los procesos sancionatorios.
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11. HIPOTESIS

Al inicio de esta investigacion, se afirmo que:

El proceso sancionatorio aplicado por las autoridades ambientales del municipio de
Rionegro y Cornare, no cumple con las garantias propias del debido proceso consagrado por la
Constitucion Politica de Colombia, respecto a la trasgresion que al derecho colectivo al ambiente
sano, efectdan los establecimientos de comercio abiertos al publico que superan los estandares
maximos permisibles de niveles de emision de ruido; como quiera que los procedimientos
aplicados se desconocen aspectos técnicos y procesales para la imposicion de sanciones; siendo
necesario el analisis de casos presentados en este sentido entre los afios 2006 a 2019 en el
municipio de Rionegro y Cornare; para ser sometidos a comparacién con fundamentos juridicos

vigentes y aplicables en Colombia.
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12. ETICA

La presente investigacion contd con un profundo respecto a los derechos de autor,
propiedad intelectual y principio de confidencialidad y reserva en los casos que asi lo requerian,

por parte de los investigadores.

Prueba de lo anterior, es que se siguieron las directrices de citacion establecidas en la

norma APA, evitando asi el plagio.
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13. METODOLOGIA

El presente estudio se reconoce como una investigacion de caracter juridico - dogmatica
en la medida en “que el objetivo de la metodologia juridica es proporcionar herramientas para

que los discursos profesionales del derecho alcancen tales o cuales efectos en la practica” (Haba,

2007, p. 208).

En este contexto, se contd con un ejercicio de interpretacion hermenéutica de tipo
juridico, que permitio realizar las resignificaciones atinentes al procedimiento sancionatorio
administrativo ambiental y policivo aplicado a los establecimientos de comercio abiertos al

publico que superan los estandares maximos permisibles de niveles de emision de ruido.

13.1 Tipo de Estudio

Metodologicamente, esta investigacion se desarrolld como un estudio de tipo
exploratorio, ya que al investigar y realizar el respectivo rastreo bibliografico sobre el tema no se
encontraron otros estudios similares relacionados con el tema del proceso sancionatorio aplicable
a los establecimientos de comercio abiertos al publico que superan los estandares maximos
permisibles de niveles de emisidén de ruido, en el municipio de Rionegro y jurisdicciéon de
Cornare; siendo necesaria, la exploraciéon minuciosa de textos, contextos, normatividad y

jurisprudencia en Colombia relacionados con el objeto de estudio.

Una vez recopilada la informacion, el estudio paso a ser analitico; como quiera que fue
necesario un examen perentorio de la informacién recolectada, con el propoésito de analizarla de
manera individual y contrastarla con la informacién obtenida desde la practica por medio de un

rastreo en campo que partié de informes oficiales que nos acercaron a casos que permitieron
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explicar el debido proceso que este tipo de tramites debe seguir, en aras de proponer una

herramienta juridica a las autoridades ambientales y comunidad en general.

13.2 Poblacién

En términos de poblacion, entendida como “la totalidad de fendomenos a estudiar en
donde las unidades poseen una caracteristica comun, la cual se estudia y da origen a los datos de
la investigacion” (Tamayo y Tamayo, 1997, p 92), se tiene que esta investigacion tuvo como
cobertura los municipios en donde tiene influencia la Corporacion Autobnoma Regional de las
Cuencas de los Rios Negro y Nare - Cornare; territorio conformado por veintitrés (23)
municipios en la zona Oriente, donde se encuentra ubicado Rionegro; dos (2) municipios de la
zona del Nordeste y un (1) municipio de la zona del Magdalena Medio, con un area aproximada
de 827.600 hectareas correspondientes al 13% del departamento de Antioquia y el 0.7% de

Colombia, distribuida en cinco (5) subregiones asi:

Figura 11.

Mapa de Regiones - Cornare
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Fuente: elaborado por los autores.

e Valles de San Nicolas con un area de 176.600 habitantes (31.400 urbanas y 145.200
rurales) correspondientes a los municipios de EI Carmen de Viboral, El Retiro, El Santuario,
Guarne, La Ceja, La Unién, Marinilla, San Vicente y Rionegro. En este ultimo municipio, se
enfocd el estudio de caso, como quiera que es el Unico que cuenta con mas de cien mil
habitantes, dato estadistico que como se mostro en la investigacion es relevante en el tratamiento

de la contaminacion acustica.

e Bosques, con 162.700 habitantes (2.200 urbanas y 160.500 rurales) e integrada por los

municipios de Cocorna San Francisco San Luis y Puerto Triunfo (zona Magdalena Medio);

e Aguas, con una extension de 146.500 habitantes (urbana 4.600 y rural 141.900)

correspondiente a los municipios de El Pefiol, Granada, Guatapé, San Carlos y San Rafael;

e Porce-Nus, con un area correspondiente a 101.700 habitantes (urbana 7.200 y rural
94.500) de los municipios de Alejandria, Concepcion, San Roque y Santo Domingo (zona

Nordeste);

e Paramo, en una extension de 240.200 habitantes (urbana 6.600 y rural 233.600)

correspondiente a los municipios de Abejorral, Argelia, Narifio y Sonsén.

Atendiendo a lo anterior, fue necesario elevar inicialmente derechos de Peticion a las
autoridades ambientales responsables de atender las quejas relacionados con el ruido de emision
producido por los establecimientos de Comercio; en cuyo efecto esta peticion inicialmente fue
elevada a la secretaria de Gobierno del municipio de Rionegro; asi como también, se indago en

la Corporacion Auténoma Regional de CORNARE; con el propdsito de conocer los casos y
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tratamientos dados a las quejas presentadas conforme al objeto de estudio entre los afios 2006 y

2019.

Si bien la investigacion tuvo como fuentes principales las mencionadas anteriormente, se
entiende que el resultado de este mismo presenta beneficio para otras autoridades ambientales y

para la comunidad en general.

13.3 Disefio Muestral

Para establecer la muestra que se emplearia para el presente estudio, fue necesario
requerir, mediante derecho de peticion, a la Secretaria de Gobierno del Municipio de Rionegro y

a la Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro — Nare “CORNARE”.

A ambas autoridades, se les indag0, entre otras cuestiones, sobre nimero de quejas y
procesos sancionatorios que desde el 12 de abril de 2006 y hasta el 31 de agosto de 2019, han
sido tramitados en estas instituciones y que tienen relacion con la intensidad auditiva producida
por establecimientos de comercio abiertos al publico que sobrepasan los estandares minimos

permitidos de ruido; esto con el proposito de conocer los casos que serian objeto de estudio.

Obtenidas las respectivas respuestas, se encontro la informacidn que fue relacionada en la

tabla 5 del presente estudio:

En igual sentido, se obtuvo informacion de la Secretaria de Habitat — Subsecretaria
Ambiental del Municipio de Rionegro, quienes presentaron informe preliminar a Cornare, con el
propdsito de implementar el Plan de Descontaminacién por ruido, indicandose que los casos

relacionados con ruido son remitidos para su tratamiento a las inspecciones de Policia.
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Asi las cosas, se tomG como muestra para el estudio 28 procesos sancionatorios
adelantados por las autoridades policivas del municipio de Rionegro entre los afios 2006 a 2019,
contra establecimientos de comercio abiertos al publico que superan los estandares maximos

permisibles de niveles de emision de ruido.

13.4 Disefio de Plan de Datos

13.4.1 Gestion del dato

La Gestion del Dato fue realizada por los investigadores, durante el desarrollo de todo el
estudio, siendo necesario para exploracion tedrica, la recopilacion dogmaética mediante el
préstamo interbibliotecario en las Universidades de Medellin, Catolica de Oriente y Pontificia
Bolivariana; ademas, de acudir a los distintos buscadores electrénicos de las altas Cortes del pais
y autoridades ambientales del orden nacional, con el objetivo de extraer y almacenar la
informacién plasmada en sentencias y disposiciones normativas que sean de importancia para
esta investigacion y otros estudios relevantes que traten el tema objeto de estudio; sumado a los

conceptos y circulares emitidos por las autoridades y de control.

Para cumplir con el propdsito de contrarrestar la informacion, fue necesario solicitar
informacién complementaria a las autoridades ambientales del Municipio de Rionegro y la
Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro — Nare “CORNARE”;
mediante el ejercicio del derecho de peticién; el cual, fue enviado en dos ocasiones a dichas
entidades, siendo necesario realizar trabajo de campo con el proposito de estudiar el debido
proceso en los tramites sancionatorios adelantados contra los establecimientos de comercio

abiertos al publico que superan los estandares maximos permisibles de niveles de emision de
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ruido, tramitados por las Inspecciones de Policia de dicha localidad; y para lo cual se solicito el

respectivo permiso para acceder a dicha informacion.

13.4.2 Obtencidén y Recoleccion del Dato

Como se indico en el numeral anterior, la informacion recolectada para la presente
investigacion partié de varias fuentes, tanto bibliograficas, como cibergraficas, informes y
documentos oficiales; disposiciones normativas, respuestas a derechos de peticion elevados a las
autoridades ambientales de Rionegro y Cornare; y el trabajo de campo realizado en las

inspecciones de policia para lo cual se gestiono el respectivo permiso.

Los datos e informacion obtenidos a lo largo de esta investigacion fueron recolectados
por ambos investigadores, a través de fichas Bibliograficas de Resumen, bibliograficas de cita
textual, Bibliografica Comentada, Bibliografica General, normogramas y ficha de andlisis de
Sentencia y de Norma, para evitar que la informacién obtenida sea extraviada y en aras de

respetar los derechos de autor de quien aporta informacion valiosa a este estudio.

Asi mismo, la informacién relevante, fue consignada en tablas y graficos que fueron
almacenados de manera ordenada a través de Google Drive, para que ambos investigadores

pudieran alimentar la investigacion.

13.4.3 Control de sesgos

Para que esta investigacion fuera objetiva, fue necesario atender los siguientes sesgos:



Sesgos de Informacion.
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Se atendieron desde la comprension y analisis de la

informacioén doctrinal, normativa y jurisprudencial; ademés de la informacion recaudada de las

autoridades oficiales, confrontada con el estudio de casos desde la practica.

Sesgos de Seleccidn. Se controlaron desde la adecuada clasificacion de la informacion

recolectada, que partié del conocimiento previo que sobre el tema se tenia por parte de los

investigadores, lo que llevo a contar con criterios claros para su busqueda y con ello facilitar el

cumplimiento de los objetivos propuestos.

Sesgos de Confusidn. Si bien existieron variables relacionadas con diferentes cambios

normativos dentro del periodo de la investigacion 2006 — 2019; se atendid a este sesgo,

realizando una constante revision del objeto de estudio y de los objetivos propuestos, en aras a

advertir inconsistencias en la investigacion.

13.4.4 Prueba piloto

En la presente investigacion, no se realiz6 ningdn tipo de prueba piloto.

13.5 Plan de Analisis

Tabla 9.

Plan de andlisis

Técnicas de
Objetivos medicion de Anélisis categorias Observaciones
instrumentos
1. Conceptuar aspectos Fichas Se realiz6 rastreo

técnicos y juridicos de la
contaminacion acustica
generada por los
establecimientos de comercio
abiertos al publico que
superan los estdndares

bibliograficas

Ficha
jurisprudencial

Normograma

CONCEPTUAR

documental en
diferentes fuentes de
informacion,

normativa, doctrina vy
jurisprudencia, que
posteriormente se
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Técnicas de
Obijetivos medicion de Analisis categorias Observaciones
instrumentos
méximos permisibles de seleccionaron 'y se
niveles de emision de ruido. articularon al marco
tedrico.
2. Estudiar la relacion entre Fichas Atendiendo a la

el marco juridico del proceso
sancionatorio policivo y
ambiental aplicable a
establecimientos de comercio
abiertos al publico que
exceden los limites permisibles

bibliogréaficas
Estudio de caso

Ficha
jurisprudencial

informacion  técnica,
normativa, doctrinal y
jurisprudencial

recolectada, se atendio
a los informes oficiales
y respuestas emitidas

. L . ESTUDIAR .
de ruido y la préctica a partir por las autoridades
del estudio de casos tramitados Derechos de ambientales, sumada a
en el Municipio de Rionegro y peticién la  recoleccion  de
CORNARE entre los afios 2006 campo, para determinar
—2019. Normograma la relacién entre lo
debido y lo aplicado.
3. Determinar si el debido Fichas SE llevé a cabo el
proceso aplicable a los bibliogréficas DETERMINAR rastreo documental en

establecimientos de comercio
abiertos al publico garantiza el
derecho colectivo a un
ambiente sano a partir del
estudio de casos tramitados en
el Municipio de Rionegroy
CORNARE entre los afios 2006
—2019.

Ficha
jurisprudencial

Normograma
Ficha de

Recoleccion de
informacién

diferentes fuentes de
informacién y en las
fichas de recoleccion
de informacion donde
se contenia, el estudio
de casos

Fuente: Elaborado por los autores.

13.6 Procesamiento del Dato

Como se indicé anteriormente, los investigadores recolectaron la informacién objeto de

estudio consignandola a través de fichas jurisprudenciales y bibliogréaficas, normograma, estudio

de caso; las cuales, a su vez, fueron guardadas en carpetas que en la medida que se recolectaban

y gestionaban se subian a una nube virtual (Google drive), para ser alimentada por los

investigadores. Se guardara igualmente, una copia de seguridad en los correos electrénicos y en

un disco extraible de propiedad de uno de los investigadores.
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ANEXO 1. Derecho de peticién de informacion Municipio de Rionegro a fecha del 25 de abril
de 2017 (2 folios)

Medellin, 25 de abril de 2017

Doctor EECHA, 2017)04/26 10.50 12
DUBERNEY ECHEVERRI Rad 2017113908 COM RECIBIDA
Secretario de Gobierna (E) ALCALDIA DE RIONEGRO
MUNICIFIO DE RIONEGRO

Calle 49 Namero 50 - 05 (Palacio Municipal)
Rionegro - Antioquia
PBX:(57+4) 520 40 60

Referencia:  Solicitud de Informacion para Investigacion en materia ambiental.

Los suscritos, JHON FREDY OSORIO PEMBERTY, identificado con la Cédula de
ctudadania No. 15.432.288 y MARIBEL OCAZIONEZ OSORIO, identificada con Ja cédula
de ciudadanfa No. 39.451,500; en calidad de estudiantes del programa de Maestria en
Derecho procesal de la Universidad de Medellin convenio Universidad Catélica de
Oriente, quienes en la actualidad se encuentran adelantando investigacidn para optar
por el titulo de Magister con el trabajo de grado denominado: "PROCESO
SANCIONATORIO CONTRA ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO ABIERTOS AL
PUBLICO, COMO GARANTIA DE LA TUTELA EFECTIVA DE LOS DERECHOS
VULNERADOS POR EL RUIDO. ESTUDIO DE CASOS EN MEDELLIN Y RIONEGRO ENTRE
LOS AROS 2006 - 2016"; muy respetuosamente, nos permitimos, en ejercicio del
derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23! de la Constitucion
Politica de Colombia, y en virtud de lo dispuesto en of articulo 742 de la Ley 99 de 1993;
solicitar la informacidn que a continuacion relacionamos:

1, Indicar cudntas inspecciones de Policia tiene el Municipio de Rionegro y
los sectores {barrios) que cada una de ellas comprende,

2. Namero de quejas gue a la fecha tiene su Despacho o las dependenclas a
su cargo, relaclonadas con la Intensidad auditiva producida por establecimientos de
comercio abiertos al pablico en el Municipio de Rionegro; sefalando, ademas, s
provienen de informe de servidor pablico, de oficio o de 12 comunidad.

! Regulado por la Ley 1755 de 2015
% Ley 99 de 1993, Articulo 74 Def Derecho de Peticidn de informaciée. Toda persona natural o paridica

tiene derecho a formular directamente petickdn de informaciéa en relacién con Jos elementos
susceptibles de produdr contaminackédn y los peligros que el uso de dichos elementos pueda ocasionar a
12 salud humana de conformidad con el articulo 16 de la Ley 23 de 1973, Dicha peticion debe ser
respondida en 10 dias hibiles, Ademas, toda persona podrd invocar su derecho a ser informads solire
el monto y utilizacitn de los recursos finandecos, gue estin destinados a la preservaciton del medio
ambiente, (negrilla fuera texto)
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3 Ndmero de procesos sancionatorios adelantados en cada una de las
inspecclones de Policia de su Municipio, contra establecimientos de comercio abiertos
al pablico que sobrepasan los estindares minimos permitidos de ruldo, desde e doce
(12) de abril de dos mil seis {2006)° hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016).

4 Indique la norma del proceso sancionatorio aplicade por parte de las
inspecciones de Policia a su cargo, contra establecimientos de comercio abiertos al
piblico que sobrepasan los niveles de ruido permitido.

FUNDAMENTO DE LA PETICION

La informacion gue se pretende por medio de esta peticion, tiene por propésito el
decarrelle de los objetives propusita en la investigacién relacionada previaments; por
lo que la informacidén que se reciba serd reservada y solo tendra como destino su
analisis con fines académicos ¢ investigativos.

NOTIFICACIONES

La Informacién solicitada puede ser enviada a la Carrera 66 N° 40 - 87 (Barrio El
Porvenir), en of Municipio de Rionegro (Antieguia).

Igualmente puede ser compartida en Jos correos  electrénicos:

i ; maribelocazionezé@gmail.com; celular: 314 638 23 37,
31049683 12,

Agradecemos su valiosa colaboracion

Cordialmente,
S f
-’
JHON mm PEMBERTY MARIBEL 1ONEZ OSORIO
C.C.No,15.432.288 {-.C. No, 39.451.,500;

} Pecha de entrada en vigencia de la Resolucion 0627 del siete [7) do abril de 2006 (Do Ofical 46239
de abril 12 de 2006)
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ANEXO 2. Respuesta a Derecho de peticion de informacion Municipio de Rionegro a fecha del

wvakancia

10 de mayo de 2017 (3 folios)

Ri?m, U

TG

FECH&, 2077/05M0 15:0XF 28

[4-085 . (13- 3 20T 2557 COM ERNVIAD A
SG 22 2“"'5 ALCALDLA DE RICHEGR O
Ricnegrs,

Sefares

JHOM FREDY OSORIO PEMBERTY

MARIBEL QCAZIOMES OS0ORID

ra 66 W*40-87, Bamo El Forsanr
Teélmna: 3148382337, 3104958312

Rionegra, AnSoguia

Aszunbo. Reapuesia ragicado 201711396

Respetadas safaras:

En stencitn al derecho de peticién de la referencia, @n e cual s& reguiers infarnacitn
relacionada spbra 198 procesos adelantados a s aslablacimienies de comarca abiertos

adblico del muricipio de Rionegro, que han sobrepesado 08 nkeles de roido

permitidos, asie despecho procede a dar respuesta a cada una da sus soliciudes:

1.

En cuants a fa solicilud relaconada en el mumeral 17, se indica que 8 Muniagio de
Rivmepra, cuertea con 4 Inspacciones da Palicia y un corregimienio municipal;

Inspecoion Policia Cenlry: comprende los siguientes seciores:

Sachar pentro, barria Alls del Mediz, Urb. Casas dal Mar, sester La Inmaculada, baric
Quebrada Awiba, Alcs De La Caplla, sedor 21 Hoyo, Urk. Los Sauces Urb. La Calina,
Lifr. La Esperanza |y 1|, Urb. Villas de San Micolas, sachor La Pola, sactor Las Playas,
L. Willa Clemen, Urb. Asocar, Urb. B Oasis, Urb Villas de Rionegro, sectar & Aguila,
Lifh, Ales da la Pareira. Urk, El Pmar, Urk, El Re=sal, U, La-Rachala, Barda Sarda
Ang. Uro. Balcones | v 1|, Urb. Monteverda, Uk, Quirtes de San-Angal, Urk. Seranias,
Lirh. Encenilos, Urb. Jardines de la Catdlica, Ui, Jardines del Rosal Urk. Samares,
Bedchite, El Palmar, vereda Santa Ana. vereda San Joaguin.

Inap=ccitn Faoligla Harle, Camprenda los siguiantes sedores

Secor Galer'a, Riorego Plaza, Plaza de Mercado, Calle §2 & Nore, barma Cuatra
Egquiras, Le Milagresa, Uk, La Carming. L, Barno Qbrerg, Urk. Portal cal Resal,

G Clrm™

W DR .00 0 e e ket i nic e A cidindone Rog rv

Asaiia e Swawg s

[y =L

e B! et 3772, Dt Cll 1 505 PIX 104080, vk Pt (27 00 U504,
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Urh. Ca=a Lama - ¥ila Camila, Urb. Wika Merig, Wb, La Esmesaida, Bamic Juan
Anionio Murllo, Urs. Las Manantisles, Via el Tranvia, Quetrads Amba por la cale 52
gl nofe, Falda o Pale, Urk Arayanas, Mirador de San Hicolas, Urd. Jose karia
Cirdaba, Urb. Bosgues el Morte, Alla de & Mosca, Urk. Herizarmes, EI Campin, L,
El Laga, Urb. Altos del Lago, Urb, Kannedy, Urb. Laureles, Sector La Herradura,
Sasior Galeria, Galaxia 2000, Secior Hospltel Segional, vereda Fonlibdn, vereda La
Laja, vereda Mampuesta, vereda La Masca, vereda Cuchilas de San José, vereda
Gamido, vereds La Plays, werada Los Peficles, vereda Selén, weneda Galicia, vereda
Log Finos, vereda Santa Babars, vereda Rio Abajo, vareda San Luis, wareda La
Parquara, yareda Cimaronas, vereda El Rosal, vereda La Pusrta.

- Inspaccitn Policia Parsenin, Comprands los siguienbes sectores:

Urb. Allas de La Colna, bario La Caoperativa, U, Quintas ded Carretera [y 11, Urk.
La Alborada, Urb. La Florida, Urb, Santa Clara, Urs. Vegas de La Gallega, Urb. Vila
Kamisala, Urh. La Mota, Barie & Foreanir, Urb Los Crsiales, Urb. Senta Teresa
Urk. Las Tomes Urb. La Alameda, Urb, LUinda Granja, Urk El Llanis, Utk Los
Liamos, Urk. ks Corales, L, Lotus, Urh, Mirador Dal Lagoe. vereda ARa Bonild,
vareda Abrailo, vereda Abreo, vereda Barma Blancoe, vereda Chachafruto, vereca La
Convencitn, wereda Yarumal, vereda La Gulabra, wereda Aercpuerts varada Plays
Rica- Ranchesia, vereda La Mosquita, vereda El Carmén, vereda El Tablaza, vereda

Tablazta, vereda La Bodega, varsda Sajonia,
- Inspeccién Palicia San Anfjonig. Comprande los siguienies seciores

Urk. Sacén Badan, Parcelacidn Baden Badan, Sama El Fara, Secler Los Alcos,
Urb. Gualangay, Urb, Vilas de Gualanday |, Wb, Villas de Guslanday il Ush
Bosques oe La Pereira, Urb. San Bartals, Calle de La Madera, Area de Comfama,
Puanta Real | Pargue San Antanio, LUrk. Quirama |y 1, Urb. Sants fie, Urb. Lo Alpes,
Urb. Los Lioertadores, L. Los Remarses, Wb, Tabatinga, Urh. Caney, U
Sartillara, Urk. Vikas osl Rio, Urh, Vilas de San Antgnic, La Corporacian, L.
Vegas de San Antorio, Urb. A%as ¢a La Peraira, Vereda Vilachuaga, Vereda Santa
Taresa, Varada Ojo de Agua.

«  Coregimenbs Sur, Comprands los siguientes seciones
Verada Chigre, Vereda Pontezusla, Vereda Cabeceras, Vereda Higuartn, Vereda
Guayabite, Vereda El Capiro, Vereda Tres Puartas, Vereda Llanogranda.

3 En cuaric al nomers de quejss reacinadas con la imenskdad auditiva producida por
los establecmientos de comarck sblerics al piblica del municiplc de Rionegra,
despuds de revisados los Boros radicadorss oe procesos y oe quejas gue sobre el
asunta reposan en cada una de |as inspeccones da policia, 58 halaran (85) guejas a

=
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la le=cha. Dw éslas, 46 provienen de informes técnicos remitidos por pare da la
subsecratara da Medic amblants y 17 da s comunidad en ganaral,

3. Respacty al fdmers de procesos adelanlados contra establecimiantas de comerin
ablarics & publico, gue sabragssan los estdndares permdides de ko, deapids de
ravisados los Iorod radicadones de procesos ¥ de quejas que schre &l sunta reposan
en cada ura de las inspeccionas da palicia dal municipico de Rionegro, sa encuenira
quet Eslas levarcn 8 cabg dasss & 12 ga shnl gg 2005 hasts &l 31 de diclembre da
2016, (37) prosedimienios conlravencionales ¥ adminstrativos.

&, Por dtmo, se dede indicar gue & procedimeento que ge aplich para la mpsicion de
medidas comaclivas a los establecimisnios de comercio gue sabrepasan los iveles da
rude parmitides. @5 el Frozedimisnto Confravencional y Admenisirative consagrado en
le ordenanza 018 de 2002 "POR LA CUAL SE EXPIDE EL COOMGO DE
CONVIVENCIA QILDADANS PARA EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQLVA®, en el

Titule I, capitule i articulos del £47° al 452°
-I-.-.HIII'\-
J'-'-I:anlal:ﬁmth. n

AL
: :\ A

Loy -
DUBERNEY ngh‘e’z EﬁHE'ﬁLEHFEI
Secretario de QoblemtiE] |

Fosdacky: M aals Moneda Cobialis

W W 90.002.017.3, Carece m Catle 454° 5005 PRICS20 48180, Cidligo Partal {20 COOE} 05454,
WAL ONSDs] oes Demos el indiaio: abiakia peran peeagined
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ANEXO 3. Derecho de peticién de informacion CORNARE a fecha del 05 de mayo de 2017 (2

folios)
L' nn
Sors 112-1438-2017
Medellin. 27 de abril de 2017 e s Rt Sade Privepe
Tipa 0e SocLmante COMIESPOMDENCIA RECIIDAADMMETRATIVG
Fecha: 05/05/2017 wox 1338441  Folos 1
Ingeniero
JAVIER PARRA BEDOYA
Subdirector de Recursos Naturales
CORNARE

Carrera 59 44-48, Kildmetro 54 (Autopista Medellin - Bogotd)
El Santuario, Antioquia
Teléfono: (57 4) 5201170, Fax: (57 4) 5460229

Referencia: Solicitud de Informacidn pera Investigacidn en materio ombiental,

Los suscritos, JHON FREDY OSORIO PEMBERTY, identificado con la Cédula de
ciudadania No.15.432.288 y MARIBEL OCAZIONEZ OSORIO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 39.451.500; en calidad de estudiantes del programa de Maestria en
Derecho procesal de la Universidad de Medellin convenlo Universidad Catdlica de
Oriente, qulenes en la actualidad se encuentran adelantando investigacion para optar
por el titulo de Magister con el trabajo de grado denominado: “PROCESO
SANCIONATORIO CONTRA ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO ABIERTOS AL
PUBLICO, COMO GARANTIA DE LA TUTELA EFECTIVA DE LOS DERECHOS
VULNERADOS POR EL RUIDO, ESTUDIO DE CASOS EN MEDELLIN Y RIONEGRO ENTRE
LOS AROS 2006 - 2016"; muy respetuosamente, nos permitimos, en ejercicio del
derecho fundamental de peticidn, consagrado en el artlculo 237 de la Constitucién
Politica de Colombia, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 747 de la Ley 99 de 1993;
solicitar {a informacién que a continuacidn relacionamos:

1 Namero de guejas que a la fecha tiene su Despacho o las dependencias a
su cargo, relacionadas con la intensidad auditva producida por establecimientos de
comercio abiertos al piblico en los municipios en los que tiene jurisdiccion la
Corporacién; seflalando, ademis, si provienen de informe de servidor pablico, de oficio
o de la comunidad.

1 Reguladoe por [a Ley 1755 de 2015

? Ley 99 de 1993, Articulo T4 Def Darvcho de Peticidn de Informacide Toda persona satural o joridica
tiene derecho a formulsr directamente peticidn de informacsdn en relacion con bos elementos
susceptibles de producir contaminacién y los peligros que el uso de dichos olementos pueds ocasionar 3
Lo saluid hsanana de conformidad con ef articulo 16 de la Ley 23 de 1973, Dicha peticidn debe ser
respondida ¢a 10 dias hdbiles, Ademis, toda persana podra Invocar su derecho a ser Informada sobee
el monto y utilizacén de los recursos financieros, que estin destinados a la preservacion del medio
amblente. (negrilia fuera texto)



2. Indicar ¢l nombre de la-dependencia responsable de recepcionar las
quejas en materia de ruido producido por establecimientos de comercio abierto al
pablico y el tramite que éstas realizan para su atencidn

3, Indicar si por parte de la Corporacién se han adelantado procesos
sancionatorios contra establecimientos de comercio abiertos al piblico que sobrepasan
los estdndares minimos permitidos de ruido. En caso afirmative, sefialar el nimero de
procesos sanclonatorios adelantados, desde el doce (12) de abril de dos mil seis (2006)?
hasta el treinta ¥ uno (31) de diciembre de dos mil dieciséis (2016); informando la
norma del proceso sancionatorio aplicado,

FUNDAMENTO DE LA PETICION

La Informacién que se pretende por medio de esta peticién, tiene por propdsito el
desarrollo de los objetives propuesto en la investigacidn relacionada previamente; por
lo que la informacién que se reciba serd reservada y solo tendra como destino su
andlisis con fines académicos e investigativos.

NOTIFICACIONES

La informacidn solicitada puede ser enviada a la Carrera 66 N° 40 - B7 (Barrio El
Porvenir), en el Municipio de Rionegro (Antloquia).

lgualmente puede ser compartida en los correos  electrdnicos:

; maribelocazionez@gmail.com; celular: 314 638 23 37,
310 496 B3 12.

Agradcecemos su valiosa colaboracidn,

Cordialmente,
- iw
(16
JHON FREDY OSORIOPEMBERTY MARI OCAZIONEZ OSORIO
C.C.No. 15.432.288 C.C.No. 39351500

1 Pecha de entrada en vigenda de la Resolucion 0627 del siete (7) de abril de 2006 (Diario Oficial 46239
de 2bril 12 de 2006)
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ANEXO 4. Respuesta a Derecho de peticion de informacion CORNARE a fecha del 15 de mayo

de 2017 (2 folios)

CORNARE =

NOWERO RACASS:  ©S.130-1920-2017
S grecsitn ce Recures Hidico

rnare Socn o Rogona:

F 4 Tips de cooumemo: CORREBPONDENCA DE BALIDAOFCIOS CE R
v~ Fecha: 15/05/2017 e 1431567 Polos: 4

B Santuario,

Sedores

Jhen Frady Oscelo Pembarty

Maribel Ccaziones Oscrio

Estudiantes Maastria an Derecho Procesal

Divecoion: Carrera 55 N* 40-87. 8ami EI Proven

mmmmﬁmmmm
Tebfonos; 314 538 23 37 - 3104% 8342

Ricnegro, Ant.

Asunte: Respuseta Soiciud con mmﬂi—uaacu 5 de Mayo de 2007
- N ,0’ ’I -

Cordial Sakudo,

&Awohmwdwﬁ.‘_mwamﬂmmhmdom con finas o6
investigacn en matera ambenial, me pemn o manisiens b squenms

Gestién Ambiental, social, participativa y transparente

SN A TN E | ; '

L r o7 & “.\' PrA AN
Tralel PRI T ~
ST PASIRPERI A

1 Nomern de Queas 8 1a fecha, relsconadas con inkeesidad audliva producida por establacimienios

-abwrios al pibico

Durarte el afo 2017 stko s¢ ha rechbido una (1) quefa por nado, 1a cua al atenderse se dentficd que
5 tectacion 38 genaraban &l nlanr 92 una viwiends sin percbirze uico 8l exicor de &5 mema, por
tarte, aconde 88 comptenca en malers de ruido ds inmisito, fue ramitds o ente levtitoral

No olistanbe, se han alendido dos (2) solcludes expresss de la comunided para medicidn de fuido
aMuW'm;im@mMmﬁ&mm

comercishes atienos 8l pibiico gue han gensrado

Nombre de Dependencia responsable de mospcianar y abender asurtos en materia de nido

Acorde @ las celigaconss inemas dé s Ames ok Uabap, Wdas 8BS quess y solicludes,
especificamente on ol tema misconado con el ruido, ingresan a 8 Comporacion a través do a
Subdireccide g8 Servicio al Ciente y &3l redrecciona & la Subdirection Generdl de
Recursos Naturales quien a traves del Grupo de Recurso Alre realiza s avahuscitn,

Una vez asignaso el Asuntd, funcionariod del Grupo 06 Recirs Are resiizan fa evakacin dsl
asumo, en cuanto a competencias, antecederes, si comespande a ruido de emisdn o ambenta,
requenminios de medicitn, usos del suak, antre olros aspacios,

. Ala fecha, &sta Corporacidn no ha adelantado- processs sancinalonoa conira establecimenics de

comescio ablertos & piblico, dado que s¢ %3 venido realizando un Yrabao pedagdgico importanie
con ks propketanos y admnsiadores, as' como con ks enfes temionales, com quenes
58 pdelenta 3 elsboracidn de oS plares 92 descontamingcidn por nuido. No obstante,
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e ciso de imcare aun procedmenio Sancoosono, o ese momena. 18 noma apicatie
comesponde a ks Ley 1333 de 2008,

Wbmﬁmm:m.whﬂd&dsﬁdawhqﬁladsyw”wm
Investigath,

:2 GEDOYA

Gaomloeﬂscmuuuw

Wb
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ANEXO 5. Respuesta a Derecho de peticion de informacion CORNARE a fecha del 10 de
octubre de 2019 (1 folio)

Sy
o %, CORMARE
‘Vﬁ% HUMERD o8 0 & by
(o NGER... wrone . €8-130-5823.2019
4.1_'. ; ;‘lﬂlﬁh:;;‘ Em“““wﬂﬂlﬂll
- """“'3!' acha: 1002018
J‘:rg‘r’!ﬂyﬂ:miu Pemberty How 841456 Follos:

Iaribel Do azicres. Caaric

Eshiianies Maastria en Dercho Procssal

Chrecciorr Camera 568 N® 4057, Barnio El Prowverir

Emal. pembentytedy Ehowmed. com, marbekcazinesigmal com
Tesbonos: B14H38°23 27 - 30 456 £112

Fianegra, Anl

Asumin: Respuesir Soiotr con radicado 11.2.5084 del 25 de sepfembre de 319

Condial Saluda,

En mspuesta a la ﬂi:i'i..d del_ssums, refacionada con & requenmenia de inlomacddn con fines de
ﬂhﬂﬂﬁ!‘iﬂﬁl’ll‘.‘ﬂ matera ambiental, me pemin marﬂestarlal}slquwm:

1. Mumem de Quegs & la lecha, relsconsdss ton Riensdsd saiva producda por establecimenios
abierios al plbiice: A 13 fecha g cursa-dentro de la Coporacion ringura salicitud regisirada coma quea
ambiental por nido generada por eslabistimienias abiedos 8 poblico. Las medcones que s han
realizado cormesponden & apoyos pard || pesiin y acuacidn de cada admnisiracin muncpal

Z  HNombre de Dependencia responsable die necepcionan y alender asunios en materia de roida: Acorde a las
dalegaciones inlemas de las amas de rabajo, fodas e queas y sololudes, especiicamente &n & ema
nelacionadn oo el rido, ingresan a ka Comporacion & Faves de la Subdirecciin de Sendcio al Clients, Una
war Esignada 2 quefa, se radlize la evakmsciin del asUnic, en cuanio a compelercias, anhecedenles, &
comesponde a nedo de emison o ambental, seguedmenied de medicion, usos g8l susl, enlne olros
ASpeios.

3 & la fecha, dsta Compormcon no ha adefwniads procesas seRcOnalDnios conlra esiablementos da
cosecio abienos 8 pabice, dado que & ha wendo reabzandp un frabalo pedagtgico importame can bos
propietanos § adminslradares, asi como con ks enles emioiaes, con quenes conjelaments s
adelania |a elabomcin de los planes de descontaminaon por nida, fae obalane, en caso de inclarse
algen procedimiento sarcionalaio, en este momenio, kB norma aplcatie-comesponde 8 la Ley 1333 de
A

Con |0 anlefiarenie sxpussi, &paramas haber dado candad 8 sus inqueiudes ¥ Bp’ﬂﬂiﬂ-ﬂ BN 51 QrocEsn

'|"
Recursod Nalumies

Corparacdn Asdnamn Regional de kas Cusnces de los Ries Megro - RE"
Covpeg 58 M Bd.dB dapopipn Medelin . Bogoty B Sonksne Ankogues, M 3 1
.;I Tak 530 11 M0 - S84 14 14, Pax 544 02 29, seve oo poec o, Bl LA
AL Vi Pegpaackes 330-11 - 20 Wallen de an Meoolis B d01 -1, Plagera: Bd 537, 9 ’
-w..ﬂ‘ Foaste bhwsc B4 1] 265, -

CITES Mwsoownsin boud Morie Cledos - Takeio
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ANEXO 6. Derecho de peticion de informacion presentado al Municipio de Rionegro a fecha del
24 de septiembre de 2019 (2 folios)

Medellin, 23 de septiembre de 2019

Doctor

HERNAN DARIO ALVAREZ SUAREZ e e T el ma ]

Secretario de Gobierno ;,u.aurg]-;:lp\u'pE_muﬂgsfgﬁ_‘-_;¥ _:;f.‘ —me

MUNICIPIO DE RIONEGRO 2019RE028864 (P136001,038431) | pc A
49 NG : 24]08/2019 1250:02 - JCARMONA - ==t

Calle 49 Ndmero 50 - 05 (Palacio Municipal) 0 - 750 e N E

Rionegro - Antioquia : '

PBX : (57+4) 520 40 60

Referencia: Solicitud de Informacidn para Investigacidn en materia ambiental.

Los suscritos, JHON FREDY OSORIO PEMBERTY, identificado con la Cédula de
ciudadania No. 15.432.288 y MARIBEL OCAZIONEZ OSORIO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 39.451.500; en calidad de estudiantes del programa de Maestria en
Derecho procesal de la Universidad de Medellin convenio Universidad Catélica de
Oriente, quienes en la actualidad se encuentran adelantando investigacién para optar
por el titulo de Magister con el trabajo de grado denominado: "PROCESO
SANCIONATORIO CONTRA ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO ABIERTOS AL
PUBLICO, COMO GARANTIA DE LA TUTELA EFECTIVA DE LOS DERECHOS
VULNERADOS POR EL RUIDO. ESTUDIO DE CASOS EN BIONEGRO ENTRE LOS AROS
2006 - 2019"; muy respetuosamente, nos permitimos, en gjercicio del derecho
fundamental de peticidn, consagrado en el articulo 23! de la Constitucién Politica de
Colombia, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 747 de la Ley 99 de 1993; solicitar
la informacién que a continuacién relacionamos:

1. Indicar cudntas inspecciones de Policia tiene en la actualidad el Municipio
de Rienegro y los sectores (barrios) que cada una de ellas comprende.

2. Niamero de quejas que a la fecha tiene su Despacho o las dependencias a
su cargo, relacionadas con la intensidad auditiva producida por establecimientos de
comercio abiertos al piblico en el Municipio de Rionegro; sefialando, ademais, si
provienen de informe de servidor puablice, de oficio o de la comunidad.

! Regulado por la Ley 1755 de 2015

? Ley 99 de 1993, Articulo 74%- Del Derecho de Peticidn de Informacidn. Toda persona natural o juridica
tiene derecho a formular directamente peticin de informacién en relacién con los elementos
susceptibles de producir contaminacidn v los peligros que el uso de dichos elementos pueda ocaslonar a
la salud humana de conformidad con el articulo 16 de la Ley 23 de 1973, Dicha peticién debe ser
respondida en 10 dias habiles, Ademads, toda persona podra invocar su derecho a ser informada sobre
el monto y utilizacidn de los recursos financieros, que estdn destinados a la preservacion del medio
ambiente, {negrilla fuera texto)



3. Nimero de procesos sancionaterios adelantados en cada una de las
inspecciones de Policia de su Municipic, contra establecimientos de comercio abiertos
al pablico que sobrepasan los estindares minimos permitidos de ruido, desde el doce
[12) de abril de dos mil seis [200&)* hasta el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
diecinueve (2019). Se solicita relacidn que contenga el ndmero de radicado de proceso,
despacho donde se surtid el tramite, fecha de iniciacién del trdmite, decisidn adoptada,
recursos presentados.

4. Indique la norma del proceso sancionatorio aplicado por parte de las
inspecciones de Policia a su cargo, contra establecimientos de comercio abiertos al
pilblico que sobrepasan los niveles de ruido permitidao,

5. Se solicita autorizacidn a los peticionarios para realizar visita de campo a
los despachos que vienen tramitande o han tramitado procesos sancionatorios contra
establecimientos de comercio abiertos al piblico gue sobrepasan los estindares
minimos permitidos de ruido, con el propdsito de realizar las fichas técnicas que
soporten el trabajo de campo realizado dentro de la investigacion,

FUNDAMENTO DE LA PETICION

La informacidn que se pretende por medio de esta peticidn, tiene por propésito el
desarrollo de los objetivos propuesto en la investigacién relacionada previamente; por
lo que la informacion que se reciba serd reservada y solo tendrd como destine su
analisis con fines académicos e investigativos.

NOTIFICACIONES

La informacién solicitada puede ser enviada a la Carrera 66 N® 40 - 87 (Barrio El
Porvenir), en el Municipio de Rionegro (Antioguia).

lgualmente  puede  ser compartida en los  correos  electrdnicos:

pembertyfre iL.com; maribelocazionez®@gmail.com: celular: 314 638 23 37,
310 496 83 12.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

Cordialmente,

JHON FHEbY DSDRI% PEMBERTY MARIBEL O IONEZ OSORIO
C.C. Ne, 15,432,288 C.Co No, 39451500

S —

3 Fecha de entrada en vigencia de la Resolucidn 0627 del siete (7) de abril de 2006 {Diario Oficial 46239
de abril 12 de 2006])
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ANEXO 7. Accion de tutela interpuesta contra el Municipio de Rionegro, para proteger el
derecho fundamental de Peticion a fecha del 22 de noviembre de 2019 (3 folios)

Rionegro, noviembre 22 de 2019 .
Ry 6‘;;/. 2 ¢ Ofte

SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E.S D

REF: Accitn de Tuleta para proteger derecho fundaments! de Petician
Accionante: Jhon Fredy Osono Pembany
Accionado: Secratana ¢a Gobismo- Municipio de Rionegro

JHON FREDY OSORIO PEMBERTY, abogado en ejercicic denlificade con fa
cadula de cudadania No 15432288, can tarjeta profesional No 103353 del Consep
Suparior de k& Judicatura, imwacando el articufo 86 de la Constituciin Politica, acudo
anta su Daspacho para instaurar ACCION DE TUTELA en conira de la Secretara
de Gobiemo de Ricnegro- Antioqua, en cabeza del safar HERNAN DARIO
ALVAREZ SUAREZ , con el cbjeio de que se protesa al derecho fundsmental de
patickin en Interés particular, relacionado con peticion reslizads a la administracidn
ol dia 24 de septiembee do 2019, 8in que a la fecha se haya resusiio da fondo por
la dependencia con lo que 58 matenaliza una vickciin ostensible del derscho de
BCUEAT0 8 ks Siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dia 24 de sepliembre, con of propasio de prasentas informe para
optar el litulo de Maestria en Demscho Procesal Contempordnes de la Universidad
de Madellin, presentamos derecho ce peSicion al Seorstaro de Gobemo del
Municplo da Rionegro, dectar HERNAN DARIO ALVAREZ SUAREZ, radicado No
2019RED28864, en 19 soliclud se axpuso ¥ 56 solcild ko giguisnie:

(..) "para oplar por el thuo de Magiskr con ol ¥abajo de grade dencrminudo:
"PROCESO SANCIONATCRIO CONTRA ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
ABIERTOS AL PUBLICO, COMO GARANTIA DE LA TUTELA EFECTIVA DE LOS
DERECHOS VULNERACOS POR EL RUIDO  ESTUDIO DE CASOS EN
RIONEGRO ENTRE LOS ANOS 2006 - 2019°, muy respatuasamants, nos
permimos. &n épecicio del derecho fundamerssl da peticén consayedo en el
artkouo 23' de ls Cormtitucen Politica da Colombia, y en virtud de 1o dispussio sn sl
articdo 747 de la Ley 90 da 1933; sclicitar 8 informaciin que a cordnuacidn
relacionamea:

1. Indicar cusdenas repecciones de Polkkia fers ol Muncipio de Roregre y s
seciores (bamos) que cada ung de elbs comprende.

2. Niomseo de quejas que a la fecha teos su Despacho 0 B dapendenciss 3 su
Cargo. refacionadas con (R intersided audtiva producichs por astatrescimisnios de
comercio abkeosg al pdsioo en el Municipio de Rioregro; sehalando, ademas, s
provienan de informe ce servidar pabilico, de aficio o de la camunidad

' Rogulado poc ba Ley 1745 & 2008

: Léy 90 de 1VL8, Artiewlo T4 O Berads dy Mersciiy & Mlravnido Tods persorss patieal o Jaidion tione
oo a liwreufer & pataculen de iafi e refaciin con s dementiooancepabilos de produc
EOEETINGC AN Y b8 pelignos qov o weo de dichis chancrmas puads ocwioo & B sl hssars de cosfreridad
com el srculo 18de B Ley 23 de 1975 Dichia peticién debse ser respondiss en 19 @i Wibilles, Adertda. bock
PErsLom) podkd servocar we donacho » seof informonts sobee ol mono ¥ utdizacidn de los secenas fiRancienss, que
extdn doatinacos 2 b prosenvacos del madio ambeentc, (arznila frer wesio)




L Mamers de pRocescs sandonalonos adelaniades en cads ura de las
ingpeciones de Pokcia da 2 Municipio, contra estabissinenios de comerncia
abiarios al pdblice que sobrepasan ks ealdndanes minimos permificdos de ruido,
deaide el doce (12) de abiil de dos el seis (20057 hasts el Irsinta y unc (31) da
agosio on dos mi discsdis (2019) Se solicts relsdon gue confanga al ndmen
da raclcado del proceso, despsche donde 5= surss al framile, lscha de= inklason
dal tramita, decaidn adoplada, reourscs prasantados

4 Imdiqua ke fofma del procsso sencionaicro aplicado por para de ke
ingpactionss de Polclh & su cango, contra eskabledmienics 4= comerco
abiering Al pildics gus schrepasan los niveles de rudo permilida.

8. Se solcis sulorizaciin a los pelicionanios par reslizar wisita do cmpo & lod
deapachos que wienen aritaide ¢ han tramBado procasos sarcionaionos
canira astablecimiesnios de comarcia abierios al plblico que soprepasan los
anlndares mirimos pamiides de nide, con ol propdsito 9o e lzarn ks Schas
leonicas gua soparten o rabajo do campn realizade denin de la invesSgackan,

SEGUNDO: Eldia 10 de actubre da 219, sa recibe comunicasidn firmada par al
sefior HERNAN DARIO ALVAREZ SUAREZ, Sectatario de Gobierna del Municipio
de Riomagro en laque sa informa:

"Le infarma gue @GR nos encontramos en A ecolecciin de informecan
soficitada por Ustadas mediante comunicacidn del asunba. Mo sobo soudimos
& las Inspecciones da Palicia, sino tamiién & ks Subsscretaria Amblanisl ¥A
la Exlmcidn do Poliale amibisrtsl, para recalectar dicha inforimacion,

Es muestna interds que la informacién ses o mibs compheta, tonica v
confisble posible para el rabajo en Moestria adelantado por Usiedes.

TERCERD: La falia de la imformeacion surminisirada en e Hempo reglamentade an la
by ha generado un alraso consderable a ka presentacin dal informe firal, con Ip
que ks plazos concedidos por B universidad estEn an &l limile o que nos
aéESonaria o grave parjuicio da realizar un Ao reingress § pEgar nuevamanie
derecho de matriculs 6n i periodo académico.

MOTIVOS QUE HACEN EVIDENTE LA VULNERACION DEL DERECHD

FRIMERD: La adminisbacidn munikpal no ha proferido una reEpUEsia cporuna,
complels y da fardo sobre |a solicitud formuiada en el derecho de paticitn radicado
Mo 2 BRET2GE4 fa sapliambne 24 de 20749,

SEGUNDO: Por la no oponiuna respussta al derechs e petickin no ha sido pasible
avEnzar an el cierma de un process académice que esla somedido 8 unas TErmErEe,
o qua posibiamente impliqgua un peduicie iremedishla en al sentido qua 58 haria
necesans la soliciud de reingreso v pago de derechos scaddminos de no resahwerss
an forma oporung la eolicbud,

DERECHOS VULNERADGS

De ks hechos narados se establecs la vidlacdin del dsrecho da paticidn
consagraca an el Arl. 23 de la Constitucin Politica v la lay 1755 de 2015, una vez
Que a la fecha no 5a ha materializado una respuesta oportuna v oa fonda frenis a s
informacidn solicitada, ademas aplican con preferencia las normas aapaciales
consagradas en al asticulo 74 @2 [a lay 88 de 1993, an concordancia con al sticuls
16 da Ia ley 23 de 1973, que conlermpla que la peticidn an matena amblenisl debs
rasalverse en 10 dias habies,

" Pt de e en vigeacia dic b Baso begkdn 0527 el sicks 173 o abril de 2008 [Diario Oficil 46319 de
shedl 1% b= i

e e ——T ST
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La Adminiatracion Municipal tambian vulnera la ley 1712 de 2014 de Transpanenca
¥ del Demacha de Acceso a la Inforrmacitn Poblice Macianal,

FUNDAMENTOS DE DERECHD

La afectividad del derecho fundamantal de peticidn s darva de una mspussta
pronta, clars v comgleta por parte de e enfidad a la que va dingida. La falka de
alguna da eslEs caracleristicas se matanaliza en la vuineracidn de esla garantia
canstitucional, b antarior confarma a la reltersda jurisprudencia que en esta matera
ha desarmallads la Corta Consliludonal,

FRETENSIONES

Lon fundamento en los hechos relacionados, solictud del ssfar Juez disponar v
orderar a la parte accionads v en mi favor, Tulelsr mi derecho fundamertal de
Falicidn, an consecuancia se ordens que &0 un MG ro maear & 44 horas, saa
resuslio el derecho de peliciin radicado No 201 BRENZ5864 de septiembre 25 de
2018,

FRUEBAS

Con el fin de eslablecer la vulnaraciin de mis derechos fundamentakas, aporls como
pruciias 8 siguisntes elemenos documentaies,

1. Derecha de Patickin de fecha 24 de septiambre de 2019, radicado Mo
218REN23884, presentado 8 la Secretaria da Gobiame del Municipio de
Riznegro Antioguia.

2. Respussta parcial al Deracho de pelicidn radicada Mo 2019ENOET %2 dm
ooiubrg 10 de 2018, frmada por al Sacrelando de Gabdemo dal Municpio de

Rionegm,
ANEXDS

+ Copia de la tuteda para el archivo del Juzgade
+ Copia da los documentos relacicnada en el acépite de prusbas

JURAMENTO

En los términos del articuly 37 del Decreto 2501 de 1951, res et 0 s B erTE
manifiesio baj la gravedad dal juramentd que no se ha prasenlade ninguna otre
sccion de lulela por e mismas bechos y danachaos.

NOTIFICACIONES

Accionante; Carrera 86 No 42-87 Barmio &l Porvenic Rkanagro- Anlicquia, calular
0496831 2. commeo electrinice pam bertyfradyihatmal, com.

Acclonada: Calla 45 N° 50-05, Palacio Municipsl de Rionegro Artioguia, Segundo
Pz, Ted 520 40 80, amail jurklicai@riosngro. gov oo

Abardamenis,

JHON FHE% 'DH-GH%FEEHT'I'
C.C16.43% 288

T-P No 108353 del Consejo Supanior de la Judicatura
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ANEXO 8. Respuesta a Derecho de Peticion por parte del Municipio de Rionegro (5

folios)

SG04.3.1-05.02

Rionegro,

Abogado ,
HERNAMN DARIO ALVAREZ SUAREZ
Secretario De Gobierno

Teléfono: 520 40 60

Municipio de Rionegro

Asunto: Respuesta procesos por ruido de establecimientos

Respetado Doctor Alvarez Sudrez:

En atencion al derecho de peticidn presentado, en el cual se requiere informacion
relacionada sobre los procesos adelantados a los establecimientos de comercio abiertos al
publico del municipio de Rionegro, que han sobrepasado los niveles de ruido permitidos,
las inspecciones en forma conjunta procedemos a dar respuesta a los tres interrogantes de
la siguiente manera:

2. Nimero de quejas que a la fecha tienen relacionadas con la infensidad auditiva producida
por establecimientos de comercio abierfos al piblico; sefialando, adem4s, si provienen de
informe de senvidor publico, de oficio o de la comunidad.

3. Mumero de procesos sancionatorios adelantados en cada una de las inspecciones de
policia, contra establecimientos de comercio que scbrepasan los estandasres minimos
permitidos de ruido, desde el 12 de abril de 2016 hasta el 31 de agosto de 2019. se solicita
rejacidn que contenga el ndmero de radicado, despacho donde se surtid ef tramite, facha
de iniciacion, decision adoptada, recursos presentados.

4. indique la norma del proceso sancionatorio aplicado por las inspecciones de policia a su
cargo contra establecimientos de comercio gue sobrepasan los niveles de ruido permitido.

Respecto al nimero de procesos adelantados contra establecimientos de comercio abiertos
al publico, que sobrepasan los estandares permitidos de ruido, después de revisados los
libros radicadores de procesos v de quejas gue sobre el asunto reposan en cada una de las
inspecciones de policia del municipio de Rionegro, se hallaron que con respecto a lo pedido
los siguientes establecimientos han sido objeto de proceso policive por generar ruido, de
los cuales varios estadn en tramite en la inspeccidn otros se han enviado a ejecuciones
fiscales para el cobro, asi mismo es de resaltar que para el afio 2016 la normatividad
aplicable era la Ordenanza 018 de 2002, cuyo procedimiento era especial con sanciones
descritas en el mismo donde las multas a imponer eran por salarios minimos mensuales
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vigentes a la época, con la enfrada en vigencia de la ley 1801 de 2016 en enero de 2017,
se aplica el procedimiento establecido en el articulo 223 v las medidas correctivas son las
sefialadas para cada tipo de conducta.

De los registros encontrados en las bases de datos a nivel general podemos informar que:

. Establecimiento “Cerveza v licores El Porvenir”, se inicia el proceso por informe de
servidor publico allegado a la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental
Ruby Esneda Marin Lopez por medio de radicado 20162202588 de 14 de Septiembre de
2016, dicho proceso se inicia el 12 de mayo de 2017, y se tramita con los lineamientos de
la Ordenanza 018 de 2002 para el departamento de Antioguia v la Resolucion N*0627 de
2007, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, donde se decide declarar
contraventor del codige de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al
establecimiento denominado "CERVEZA'Y LICORES EL PORVENIR * de propiedad del
sefior Elkin Mauricio Rios Castro, v se sanciona con dos S.M.LM.V, se repone tal decision
y la sancién se rebajaaun SM.LM.YV

. Establecimiento "Billar Géminis”, se inicia proceso por informe de servidor publico
allegado a la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental Ruby Espeda Marin
Lopez por medio de radicado 2016229255 de 16 de Noviembre de 2016, dicho proceso se
inicia el 15 de mayo de 2017, y se tramita con los lineamientos de la Ordenanza 018 de
2002 para el departamento de Antioquia y la Resolucion N°0627 de 2007, del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, donde se decide declarar contraventor del
codigo de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al establecimiento
denominado “BILLAR CLUB SOCIAL GEMINIS" de propiedad del sefior Jesis Antonio
Carmona Toro, y se sanciona con dos S.M.LMV, se repone tal decision y la sancidn se
rebaja aun SMLMV

. Establecimiento “La_Rioja", se inicia proceso por informe de servidor puablico
allegado a la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental Ruby Esneda Marin
Lopez por medio de radicado 2016218944 de 01 de Septiembre de 2016, dicho proceso se
inicia el 30 de Noviembre de 2016, y se tramita con los lineamientos de la Ordenanza 018
de 2002 para el departamento de Antioquia y la Resolucion N*0627 de 2007, del Ministerio
de Ambiente, Vivienda vy Desarrollo Territorial, donde se decide declarar contraventor del
codigo de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al establecimiento
denominado “LA RIOJA™ administrado por el serior Juan Diego Echeverri, se sanciona con
dos S.M.L.M.V, se repone tal decision y se confirma en todas sus partes.

. Establecimiento “La_Gran Barra®, se inicia proceso por informe de servidor pablico
allegado a la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental Ruby Esneda Marin
Lopez por medio de radicado 2016220897 de 19 de Septiembre de 2016, dicho proceso se
inicia el 12 de Mayo de 2017, y se tramita con los lineamientos de la Ordenanza 018 de
2002 para el departamento de Antioquia v la Resolucion N°0627 de 2007 del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, donde se decide declarar contraventor del
codigo de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al establecimiento
denominado ‘LA GRAN BARRA" de propiedad del serior Elkin Mauricio Rios Castro, se
sanciona con dos S.M.L.M.V, se repone tal decision y la sancidn se rebaja a un SM.LM.V
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. Establecimiento “Licorente Bar La 707, se inicia proceso por informe de servidor
publico allegado a la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental Ruby
Esneda Marin Lopez por medio de radicado 2016220897 de 19 de Septiembre de 2016,
dicho proceso se inicia el 12 de Mayo de 2017, v se tramita con los lineamientos de la
Ordenanza 018 de 2002 para el departamento de Antioquia v la Resolucion N°0627 de
2007, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Teritorial, donde se decide declarar
contraventor del cédigo de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al
establecimiento denominado “LICORIENTE BAR LA 70" de propiedad del sefior Diego José
Florez Ramirez, y se sanciona con dos SMLMV, no se hace uso del recurso de
reposicion.

. Establecimiento “Fonda Chido”, se inicia proceso por informe de servidor publico
allegado a la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental Ruby Espeda Marin
Lopez por medio de radicado 2016220289 de 14 de Septiembre de 2016, dicho proceso se
inicia el 12 de Mayo de 2017,y se tramita con los lineamientos de la Ordenanza 015
de 2002 para el departamento de Antioquia v la Resolucion N°0627 de 2007 del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, donde se decide declarar contraventor del
codigo de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al establecimiento
denominado "FONDA CHIDO" de propiedad del sefior Elkin Mauricio Rios Castro, se
sanciona con dos S.M.L.M.V, se repone tal decision y la sancidn se rebaja a un SM.LM.V
. Establecimiento “Salsamentaria Mechas Y Mas", se inicia proceso por informe de
servidor publico allegado a la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental
Ruby Espgeda Marin Lopez por medio de radicado 2016229258 de 16 de Noviembre de
2016, dicho proceso se inicia el 15 de Mayo de 2017, y se tramita con los lineamientos de
la Ordenanza 018 de 2002 para el departamento de Antioguia v la Resolucion N°0627 de
2007 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, donde se decide declarar
contraventor del codige de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al
establecimiento denominado “SALSAMENTARIA MECHAS Y MAS™ de propiedad del sefior
Carlos Mario Zapata, se sanciona con dos S.M.L.M.V, se repone tal decision y se exonera
de la multa impuesta.

. Establecimiento “Blue”, se inicia proceso por informe de servidor publico allegado a
la Inspeccion de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental Ruby Espgeda Marin Lopez por
medio de radicado 2016229261 de 16 de Noviembre de 2016, dicho proceso se inicia el 30
de Noviembre de 2016, y se tramita con los lineamientos de la Ordenanza 018 de 2002
para el departamento de Antioguia v la Resolucion N°0627 de 2007 del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, donde se decide declarar contraventor del
codigo de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al establecimiento
denominado “BLUE" de propiedad del sefior Gonzalo de Jesis Garcia Sanchez, se
sanciona con dos S.M.L.M.V, se repone tal decision, la cual se confirma en todas sus partes.
. Establecimiento “El Trapiche”, se inicia proceso por informe de servidor pablico
allegado a la Inspeccidn de El Porvenir, por la Subsecretaria Ambiental Ruby Esngda Marin
Lopez por medio de radicado 2016215944 de 01 de Septiembre de 2016, dicho proceso se
inicia el 30 de Noviembre de 2016, y se tramita con los lineamientos de la Ordenanza 013
de 2002 para el departamento de Antioquia v la Resolucion N°0627 de 2007 del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, donde se decide declarar contraventor del
codigo de convivencia ciudadana para el departamento de Antioguia al establecimiento
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denominado “EL TRAPICHE" de propiedad del sefior Carlos Mari Villegas|, se sanciona
con dos 3.M.L.M.V, se repone tal decision, y la sancion se rebaja a un SM.LM.V.

. Establecimiento “Supermercado Villa Manuela®, se inicia proceso por queja anonima
allegada a la Inspeccion de El Porvenir, el radicado de dicho proceso es el 130 - 2017, se
inicia 18 de octubre de 2017, v se tramite con los lineamientos de la Ley 1801 de 2016,
donde se ordena imponer multa general tipo 4 a los sefiores Carlos Alberto Henao Jiménez,
Juan Pablo Aristizabal Marin, v a Sergio Mauricio Londofio Toro. Y asi mismo se ordena la
suspension definitiva de la actividad, la decisién se apela, v es confirmada en todas sus
partes por el superior jerarguico.

. Establecimiento "View”, se inicia proceso por queja anonima, del cual se solicita
medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria Ambiental
donde se sanciond con imposicion de Multa de un salario minimo Ordenanza 018/2002 Art
191 v 209 El proceso inicié en 2016y para el afo 2019 se encuentra en tramite proceso
policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3.

. Establecimiento "CIRCUIT", se inicia proceso por queja anonima, del cual se solicita
medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria Ambiental se
encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3.

. Establecimiento “Rancho Hildebrando®, se inicia proceso por medicion de ruido
siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria Ambiental, se encuentra en
tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3

. Establecimiento "POTRERO", se inicia proceso por queja andnima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3.

. Establecimiento "EL BAUL", se inicia proceso por queja anonima, del cual se solicita
medicion de ruido siendo arrojada medicidn por funcionario de la Secretaria Ambiental, se
encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3.

. Establecimiento “LA GOTERA’, se inicia proceso por queja anonima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1601 de 2016, At 93 # 3.

. Establecimiento "FUERZA G°, se inicia proceso por gueja anonima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3.

. 2019 Euerza G Archivado Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3 Informe técnico expresa que
no incumple con los decibeles permitidos.

. Establecimiento “MAMA CHULA" se inicia proceso por queja andnima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, At 93 #
JEstablecimiento "EL ESQUINAZD *, se inicia proceso por queja andnima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3.
. Establecimiento "CANTINA LA 24", se inicia proceso por queja andnima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, At 93 # 3.
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. Establecimiento "LA ESCENA FONDA', se inicia proceso por gueja anonima, del
cual se solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, Art 93 # 3.

. Establecimiento "MADEIRA LOINGE, se inicia proceso por queja andnima, del cual
se solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la. Ley 1801 de 2016, At 93 # 3.
. Establecimiento "EQONDA PAPALUA’, se inicia proceso por gueja andnima, del cual
se solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1601 de 2016, At 93 # 3

. Establecimiento "DISTRIBUIDORA LICORIENTE", se inicia proceso por queja
anonima, del cual se solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de
la Secretaria Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016,
Art93# 3.

. Establecimiento *“5HOT HAUSE", se inicia proceso por queja anonima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1601 de 2016, At 93 # 3.

. Establecimiento "EL BARRIL", se inicia proceso por queja anonima, del cual se
solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1601 de 2016, At 93 # 3.

. Establecimiento “LA BODEGUITA DEL MEDIQ®, se inicia proceso por queja
andnima, del cual se solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de
la Secretaria Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016,
Art93# 3.

. Establecimiento "“DISCOBAR LUIS", se inicia proceso por queja anonima, del cual
se solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de la Secretaria
Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1601 de 2016, Art 93 # 3.
. Establecimiento "CUBATAS SAN ANTONIO®, se inicia proceso por queja anénima,
del cual se solicita medicion de ruido siendo arrojada medicion por funcionario de Secretaria

Ambiental, se encuentra en tramite proceso policivo con la Ley 1801 de 2016, At 93 # 3.
[ ]

Atentamente

Inspectores de Policia
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ANEXO 9. Fichas de recoleccién de informacién Estudio a partir de casos tramitados en el

Municipio de Rionegro entre los afios 2006 — 2019 (22 folios)

FAAESTRLA EN DERECHO PROCESAL

Universaddad de e dellin
EL DEBDD PROCESD APLICADD AL PROCESD SANCORATORMY COMTRA ESTABLECIBMIENTOS DE
COMERCID ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUPERAM LOS ESTAMDARES MAXIMOS PERNISIBELES DE NIVELES
DE EnSISION DE RUIDO ¥ WULNERAN EL DERECHO COLECTIVO A LIN ANBIEMTE SAMNO
Extudio a partir de casas tramitados en el Municpio de Ronegro entre los afios 2006 — 2019

FICHA DE RECOLECCION DE INFORMACION

Facha de diligenciamiento
(o] Pl A,
1 (=] 0E0
I IMFORMACIOMN PRELIM BNA R
Bartaridad INSPECCION DE POLICIA | Jwrisdicckdn | PORWVEMIR
Procaso CONTRAVENCIONAL ORDEMANTA LS DE 2002- RESOL DEZ 72007 Radicado | 16220288
Dirlgen de la denuncia | Informe Téonlco ES | Femiskan Duafas
Queposo | denencianis: S MESECRETARIA AMBIENTAL- RUBEY ESMEDA MARIN L Facha de queja | 14/09/2016
o rae sl den

Establecimiento: | CERVEZA ¥ LICDRES EL FORVENIR
Elen Juridico Protegido | Conwivencia Cludadana | K | Medioc Ambienie | | otro |

Hachos que disron origen al proceso sanc lonatornko

Sa inlda proceso por informe de servidor pdblico allegado a la Inspecoldn de Policla de &l Porsesirn, por la Subsecretaria
sAumbiental, Ruby Espssla Marin Lipez, se tramita con kos lineamientos de b Ordenaneza 012 de 2002 para &l Departamento
de Antiogquia y la Resoluckdn Mo 0527 de 2007 del Ministerio de Vivienda y Desasrolio Territorial, donde se decids declarar
contraventior del Cddigo de Comvivenda Cludadana para el Departamento de Snticguia al establecimients denominado
*CERWEZA ¥ LICDRES EL PORVEMNIR" de propledad del seficr Elkin Maurido Rios Castro, y se sanciona con dos (2) 5.ML8M_,

g -'ltvﬁ!eml‘ Rocurso da RﬁEKlm.

Pruebas Practicadas
Informe de sersddor pliblico — Subsec retaria & ial.
Contenido de la decsian Sareciona X Ansuaiue
TaaA e T BT e o o O 0 et
“ARTMLLO FRIFMERD: Decoror condroventor of Cddige de Conwivonoe Cludodone al estableckmicnio oe comercho
denominoos “CERVEZA ¥ IMORES EL PORVERA™, de propicded del sefor ELKIN BMALRIOS RICS CASTRO.

ARTICLA O SESUNDNG Covmn g cdEscUenoha ohe Lo anterkar se ardenard sonclomner com mothe de dos (2) seharkos minimos fegales
menswales wgeates, al estoblocimients deaomdosaods “CERVEZA ¥ LACORES EL POAVENTRY, de proplectad dof sofor ELRA
ASAURMID RMIS CASTRO. De ocuerdo o o estoblecidn on los onticodos 45, 191, 209 y 452 de lo Ovdemsansg Na 018 de 2003,

ARTICLAL D TERCERD: Ouedono e finme A preceafe Resodocidn p oeatro oe los omco [05) dios sigoheates, ceherd
Oreccntarse oo copio o lo misma a Ejeruckanes Fecoifes (Subserredaro de Revetac), para gue £F expiola &) respec e reoibos
para ol pogo de ko sonckdn impaesta, de (o coabranks =0 pracederd @ imiclar lo cjecuckin readante codvo cooohivo.

ARTICWALD CLEARTO: Condro i presende Besodecldn procede & Recurso o Repasicion, goe deberd Aaterponerse ;abe cste
despocho, dewmtro de los tres (03) olios siguientes o io notificocidn. De confarmided con fos orticodos 377 § 450 del Cdaigo de
Conwivenoe Cudodans pore & Departemenis e Andioqalo (Ordenoreo Mo 028 oe 2002

Fundamento juridico de la decision’ Articehos 45, I51, 209 y 452 de lo Ordemansg Mo 018 de 20032,

£5@ Inferpuso recsrso? 51 [ = | mo | | ecumalz | REFOCEICION
Fumnsamsgsrto del recsrso
Incondformidad con la deckian adopiada
Cantenkdo de la decksidn | sancioma | = | absuaive
TRl T BT rRECLE R O IO O T
ARTICLLOD PRIMERD: COMARMAR laResoluckdn por kacual se empong una sanckdn de multa al establecimiento de comercho
denceninado “CERVEZA ¥ LACORES EL PORVENWIAS, en ef scntido de declaror comtrovendor of Cdaigo de Conwivencia
Clugodane of estoblecimdeato de comencio denomineds “CEAVEZA ¥ LICOWES EL FORVENIR®, de propicdod’ o sefor LRI
AJALRNID RMIS CASTRO. For trasgredl i'o esteblecide ew o Qrdenonea Mo 028 de J002 v o Resoluckin No 0627 de J005.

ARTICLAO SEGUNMDD: MODIFICAR L sancian |mouestia al establecl méento denominado “CERWVEZA ¥ LICORES L PORVEMNIA",.
de propicdod del sefor ELKIN FALURICTD RI0S CASTRO. For los rofoncs expucsto on o presenmhe resodocidn.

! DHspaosielfin naorrn abiva en la gue se bass la sanckdn
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MAESTRIA EN DERECHD PROCESAL

Linddarddad de Aladeallin

BRTICULO TERCERD:

Impongr ol establecimilento de comiercio desoménado “CERVEZA ¥ LAMOORES EL PORMEMIR®, 4o
propieded def sefor ELKIN MALRICAD RMOS CASTRG, saoncldn consishernde en MULTA de {i02) Soforio minimo legol mensoal

wigeae. D scucrdo @ o esheblecide en e Ordenowea OI8 de 2002, (..)

Fumsdamanto juridics de la decksidn

Articelos 45, 151, 209 y 452 die lo Ordemanzo Mo 018 de 2002,

Pruebas practicadas

Mo se practicaron prossbas

VALORACION DE ESTANDARES DE ACCOESO A L& PUSTICIA AMBEMTAL

ALCCESDr A LA IUSTICLA

L Politicas de Acceso ¥ remockdn e obstaoulos
fimanderos y de otra indole

PROCESDS

RESULTADOS

SECEPCIOMN DEL

e cona ik deld

mberyencan del investigada en

Zodo can posterioridad o la sancibn.

DERECHD derscho de azceza a la | of proceso
pusticien ol sisherna legal ey Encdn diz entidades | subsecretania ambsendtal
amibienkakes
Farticipacksn de abogadas | Mo esdstiS nbereencdn.
ol e nsores
CONTEETD Cdlcules y eshimaciones | Estiracidin econdmikca del litigia | Sin puaritidicar

FINGMOERD BASICO

ol coskr de |itiglo de um

LRaEbos ¥ ootbas prolesales)

¥ OORIPROMISOE Caso e g derechos | Gereracbn de mulias Za fijo en 2 5. 6L LMY
PRESUPLIESTARIOS soclakes, ponsiderando
gAastos W postas | Existencia de mecanismas para | Enla Repasiclcn se dieminuyd 1o sancldn
procesales. edimir costos o NEigio
CARPLTIIGOES Zoervicias juridicos | imtervencdn del  Sindsterio | Sinintervencian cel Rinisteno Siblco
SETATALES gratultos e integrales para | pablico o
Ia proteccin oo dereches | Existencla de  Comparencas | Sinoomparencas pedagigioos o

sociakes OF@Aardracas peor

ol Eskado

pedagdskcos o farmathcs

formativos.

Il. Dobido proceso o

triimétes adminestrativos

FROCESDE

RESULTADNDS

RECEPCION DEL
DERECHD

S comacimibsribo peor paerie
del sistema legal sobee la
aplicacin oe estancares
de debico proceso on las
procecimieribos
adrinistratiheas

Tiempode duraciom del prooesa

2 aflos

L decisigmn gmitida S
EMCLEntra debidamente
fundamentada

Mo existe debida fundamernitackin.

Za posibilita g infcima sclre el
derecho & impugnaer o apslar
derisiones

Sa informa sobre Recurso de Repasicidn.

Tiempe de respessta de
[=g]ilu=Tal al ramite

Ui g cheden 0 ageeeslaes bS

la
de

5 FTHESES.

S afrecen prushas o sepermite
la prijctica die las solicitadas

o se prachean

pasibilidad di iterponEr
algura 2 oicin para la revisin de
la dedsicn admimsirabea par
wna instanca judidal o oira
instandia admindstrativa
InEp e noierte

Aockin de Tutela por wiclacdn del debido
PIOCaso.

CONTEXTS FINANCIERS D BaS|O0 ¥ OORPROKIISOS | Pasibilidades de inbersens n o apleca
SRESUPLIESTARIDS en o trdmite baja la figura de

ampara de pobrera
CAFRCIDGOES Zuisbencia o entes | Exisbencia de articulacon | Mo

ZETATALEL

plbliccs avtdnomos oon
compEtendla  &n  materna
de protecciém del medic
ambienbe.

institudonal para la probecddon
del medio am benite.

Zapel gque oumple autoridasdes
ambiental=s en el presente

e ke,

Zolo presenitan indorme para que la
autoricad polic iva inloie gl trarmite.

TP opiiaad Add dheands Nrumambeslon cams GairD quir o st [rdsnahe ol admnbratiee § o8 fadichal




MAESTRLA EN DERECHO PROCESAL

Universidad de Meadellin
EL DERDD PROCESD APUCADD AL PROCESD SANCIONATORMD COMNTRA ESTABLECIMIERTOS DE

COMERCID ABIERTOS AL PUBLICO QLE SUPERAN LOS ESTANDARES RMAKIMOS PERNISIBLES DE RIVELES
DE ERSION DE RUIDO ¥ WULMERAN EL DERECHO COLECTIVO & UN ARBIENTE SAND

Estudio a partir de casas tramitados en &l Municipio de Ronegro entre |os afios 2006 - 2019

FICHA DE RECOLECCION DE INFORMACION

Facha de diligenciamiento
(0] AR Af,
i 2 2020
I IMFORBACION PRELIINAR
Bartoridad INSPECCHON DE POLIOLA, | Jurisdicckdn | FORVEMIR
Prooesn CONTRAWVENMCIONAL DRDEMAMNLIE 0LE DE 2002- RESOL DE2 72007 Radicado 2O16E29255
Origen de la demuncka | Infarme Tdonlco | 3 | Ramtskin | | Duaja |
ﬂ_ul’]i-ﬂlfﬂlnl..ltlintl' ZIPESECRETARIA ARMBIENTAL- RUBY ESMNEDA MARIN L Facha de Aussga 15711/ 2016
@ resmilsidn
Establecimiento: | BILLAR CLUB SOCIAL GERISNIS

Blen Juridico Protegido |t-unﬂu‘nnﬂ.1tlud:d.1n= | ® |I.I||dln.Arr|l:|l-|nln | |l:|tn|:| |

Harhos que dieson origen al proceso sanclonatorio

Sa Inicia proceso por informs de serddor pdblico allegado a la Inspeccian de Policia de El Poreenir, por la Subsecretaria
Bmblental, Ruby Espsigla Marin Lipez, se tramita con bos lineamientos de ka Ordenanza 012 de 2002 para &l Departamanta
de Antioguia ¥ la Aesoluckdn Mo 3527 de 2007 del Minksterio de Vivienda y Desaorclio Tenitorial, donde se decide declarar
comtraventor del Codigo de Comvivencda Cludadana para ¢l Departamesto de Anticguia ad establecimients denominado
TBEILLAR CLUB SCIAL GEMBME de ﬁr{lp—ldiﬂ dad sefior Jesds Antonic Carmona Toro, ¥ S SANCONa oon &0 | X] S.RLAY.,
=@ Iterpone Roourso de Reposicidn.

Pruchas Practicadas

Informe de serddor pliblco — Subsecretanks Amblenial.

Contenkdo de la decsitn | Samclona ] Alnsualve

T i P retohd b o 10 dercition
“ARTMULD PRIMERD: Decoror condraventor of Cddige de Comvivence Cludodone al estabfecimiento ole comercko
denomiingots "BILLAR CLUB SO0 SEMINSY de propesdad del sefor lesis Anfonlo Carmsana Toro.

AATIOWL O SEGUNDD Cowmno Comsscucicha o o antenkar se ardenord sanclonos coe modts de dos (2] sedarias minimos legales
mensoales Waenees, al esrabecikmiento denominoeds "BILLAR CLUB SOCIAL GERMINS” de propesdad del seitor Jesds Antonko
Carmona Taro. D acserdo a lo estableckds en los orticedas 45, 191, 209 ¢ £52 de lo Ordesanzo Wo 18 de 2003,

AATIOWLD TERCERD: (uedanoa en firme A preseafe Besolfecidn p deatro o (o5 oieco (05) dios sigedentes, oeherd
presentarse oo capio de lo mismao a Ejecuciones Fleoofes (Subsecredoro de Rewstas), para gue se expiola & resperivo recbao
para el pogo de ks sanckin impaesta, de (o coabrank se procedend @ fmdclar lo cieouckin meabante cobno cooohivo.

AATICWLC CLARTO: Condra o presende Besofvcldn procede o Recurso e Reposicida, qoe deberd Aaferponerse oabe st
despoche, demtre die los tres (03] abias slguientes o fo notificockin. De confarmiced con fos orticehos 377 v 450 def Cdaligo de
Convivenoe Cladodans pone o Deparfemenis de Antiogaia (Ordenorea No 018 e 20027,

Fundamento |usidico de la decisidn’ | Anticodos 45, 151, 209 y 452 de lo Ordemanze Mo OLE de 2002,

i5e Interpuso recsrsa? ] I o I ™0 I I Cudl? |

Fundamserito del recsrso

nconformidad con ka declsidn adoptada wicdaclin ad debldo proceso

Contenkdo de la decksian | sanciona | | Absusive |

TR T LT MR R O 10 Ot

ARTICLALO PREIMERD: COMARMAR la Resoluckdn por ka cusall se Empone una sanckan de mulia al establecimientio de coemercio
denoeninado "BILLAR CLUB SOCIAL E'I.IHE"',M el sendido de declorar comfrawentor afl Cdige oe Comsiwencha Ciuaadama
al establecimiento de comercio denomingc “BILLAR CUUBE S50CLAL SERINSY de propiedad del sedar besis Anfonlo Carmona
Taora. For trasgrediv fo estoblecido en o Ordenanra Mo 0L de 2002 y lo Resolucida Mo 0627 de 2006,
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MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL
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ARTICLALC SEGLUNDO: MODIFICAR I sancldn mpuesta 3l establecimiento denominado “BELLAR CLUE SOCAL GEMINS®, de
propicdod del sefior Msis Antonlo Carmeona Torce Por los razoacs cxpucsta on (o presemthe resodockdin.

ARTICLLD TERCERD: Imponer al establedmiento de comenclo denominado “EBILLAR CLUE SOCIAL E'I.IHE"', dtp.rﬂ.m’n:n'nd
del seflor Jesis Artonic Carmona Tond, sancda consistente em MULTA de (01) Salario mainimo legod mensval wigemde, De
acuerdc o Ao esrablecios &a do Ordenoszo 018 de 2002, (..)

Fumdamesto juridico de la decksidan

Articwhos 45, TSI, 209 y 452 de lo Ordemanzo WMo 018 de 2002.

Pruebas practicadas

Minguna an & Traméte del recurso.

VALORACION DE ESTANDARES DE ACCESO A L& PUSTICIA ARMBIEMTAL

ALCCESD A LA JUSTRCRA

L Politicas de Goceso y remockdn de obstaculos
financkeros y de otra ndole:

PROCESDS

RESULTADOE

SECEPCHOM DEL

e coma olrmiberbo el

ribervencdn del inveskigeda &n

Zolo con poaterioridad o la samckin.

DERECHD cdeErecho de aoesa a la | o prooeso
justicia en o sistema legal FiberyEnCdn de entidades | Subsecretaria ambiental
amibbentakess
Participackon de abogados | Mo ewslsld inbersencon.
defencores
CONTEXTO Cdkulos vy esimaciones | Estirackin econdmibca del litigia | Sin ouandificar
FINAMOERD BASICD | oel costo de |igie de un | (paschbos § oostas procesales)
T OORPROMIEOE CaD & ioanine derschios | Gemrac bn de miilas Za fijo e 2 5 ML WLY.
SRESUPLIESTASITS snciakes, considerando
gastos W postas | Exbsbencia de mecanisras para | Enla Ropasioldn e deminoeyd la sancl dn
procesales. e=dimir costos e REgiho
CARLCTDAOES Zorvicias juridicos rrbsrs e nodn dizl irdsieria | Sininfereenc dn col Blinksbeno Soblico
EETATALEE gratuitos & integrales para | pdblico o
Ia protecckin oo derechos | Existencia de  Comparencas | Sinocomparencos pedagigiocs o

sodalEs SrgardIadol por

ol Eskado

pedagdgkcos o farmatikaios

formatiheas.

Il Debida proceso a

firimates adem inkstrativos

PROCESDE

RESLUILTADDS

SECEPCHOM DEL
DERECHD

Secomacmierho por parte
del sistema legal sobee la
apdicackin de estincares
ce debico procesoc on kas
procacimikenbos
acrminisbrativas

Tiempo de duracidm del procesa

T afes

L declsiomn gmitida S
T LETIra debidamnente
fundamentada

o ewiste debida fundameritackdn.

Zo posibdlita e Edcrma sobre el
derscho & Impugnar o apsslar
checislomes

Sa informa sobre Recurso de Repasiciom.

F]
di

Tiempo de respuesta de
arbicad al tramite

ArTup U el choen o0 agoees|aec BN

5 IMHESES.

S afrecen pruchas o se permite
Ia prictica de las solicitadas

o s practcan

pasibilidad di riterpeoner
algura acoidm para la revisian de
la dedsicn admimstratisa par
wna irstanca judidal o oira
Instancia administratva
imecEp E noiaris

Acciin de Tutela por wicdaddn del debido
ProCeso:

CONTEXTD FINANCIERD: BASIOD ¢ ORI PROEIISOE | Pasibilidades de inkervencidn o il a
PHESUPUESTARIDS o trsmibe Bago la I'|gLr:| ]

amipara die poberera
CaRrRCIGDES suisbencla de gntes | Exisbencia di articulacan | Sa

ESTATALES

publiccs avifgnamos  oon
competencla &n matena
de proteccidn del medio
amibenbe.

irastitudonal para la probeccdn
el medic am benite.

Pape] gue oumple aauotoridacdes
ambkeEntak= on el presenie

Tramibe.

Solo presertan indorme para gue la
autoricad polecisa inioe 2l tarmdte.

TRAT i ogiisa Afs ahnsnds Ndnamdeston cams arD quir & Svidnade [rdsane es admn bratine 7 o0 odkchal
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MAESTRLA BN DERECHO PROCESAL

Uinitsersidad de Fledel lin

EL DEBDD PROCESD APLCADD AL PROCESD SANCHORATORKY COMNTRS ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCID ABIERTOS AL PUBLICO QLPE SUFERAM LOS ESTANDARES FMANIMOS FERWNISIBLES DE MIVELES
DE ERISION DE RUIDOD ¥ WULMERAN EL DERECHD COLECTIVO A UK ARBIEMTE SANO

CEstudio a partir de casas tramitados en el Munmicipio de Rionegro entre |os afios 2006 - 2019

FICHA DE RECOLECTION DE INFORMACION

Facha do diligenciamianto
[a ] Pihd A
o o2 2020
I INFORMACION PRELIMDNAR
Bartoridad INSPECCRON DE POLICLA | Jumrisadiccidin | FORVEMIR
Proceso CONTRAVENCIDONAL ORDEMANTA 0UE DE 2002 RESOL DEZ7 /2007 Radicado | 016210944
Origen de |a demunca | Infarma Teonico | o | ErT | | Ouaja |
Dueposo 4 densnclanie ZIPESECRETAR A AMBIENTAL- EUBY ESMEDA MARIM L Facha de quesfa 01,05/ 2016
o sl g
Establecimienta: | LA RIOIA

Blen Juridico Protegido |1:-un-.1u-nn.ua1:|ud=.dan= | " |l.|-d|n.-.rn|:un|n | |utnu |

Hachos que disron origen al proceso sam lonatoro

Sa inicia proceso por informe de servidor pdblico allegado a la Inspeccidn de Policia de El Porsenir, por la Subsecretaria
Eunblental, Ruby Espesla Manin Ldpez, se tramita con kas lingamientos de ka Ordenanca 018 de 2002 para &l Departamanta
de Antioguia y la Resolucdkdn No 0527 de 2007 del Minksterio de Vivienda y Desasrollo Tendtorial, donde se decide declarar
condraventor del Codigo de Convivencia Cludadana para el Departamesnto de Anticguia al gsfiablecimiento demominado
“LA RIOUA" de propledad del sefor JUAN DIEGD ECHEVERRIL, W & sanconn oo dos |2) SONMLN,, So intenpons Racurso do
Rieposicida.

Pruebas Practicadas

Informe de servidor pliblico — Subsed retania Amblantal.

Contenkdo de la decsian I Samclona ] Abnsuciue

T T S ek i o o Ao checinioes
“ARTIMLLO FRIMERD: Decdoror controventor of Cddigo de Conwivencie Cludedons al estobfecimiento ole comercho
dengmingdo “La RIDIA™ de propledad del seflor JUAM D8EE0 ECHEVERRE.

AATICW O EEGFUNTG: Comp comsecucnoka oe lo anteniar se ardenord sanclonos con methe de das (2] sedanios minimas legales
monseales vigentes, of esheblecimrdsaro denomingd's LA RIOJA" diz propiodad dal saftor JUAM DIEGOD ECHEWVERRL Do
acuerdo a ko estabiecido en dos articwios £5, 191, 209 y 452 de Az Ordeneaza o 018 de 2002,

AATICLALD TERCERD: Ouedonado ew finme A preseote Resofwcldn p denbne oe fos owco [05) dios sigoéentes, debord
presentarse cow copio de o misma a Ejecuchones Fscoles (Subseoretorio oe Rewhas), para gue ¢ expioa o respecive reoibo
jpara ol pogo de A sanckdn Impacsta, de fo cowmbranks o procederd @ isdclar lo cjecuchkin meddante codbvo coachiva.

AATICWL D CLIARTO: Condra o presente Resofecidn progede & Recurso oe Reposicidn, goe deberd Aaterponerse gnlbe osoe
despocho, dewmtro de los tres (03) cas siguientes o o notificocidn. De conformidied con los orticehos 277 ¥ 450 del Cdaigo de
Conwivenoo Cudodana pore o Departemendo de Andioqalo (Ordenorea Mo 018 oe 2002

Funidamento |urdico de la decksldn® | Articehss 25, 191, 209 v 452 de lo Ovdemanse WMo 018 de 2002,

£5@ Inferpaso recsrso? 51 | W | =0 | | £ Cudl ¥ |

Fumsdamessto del recsrso

Inicoaformidad con la declsidn adoptada wiolac idn al debid o proceso

Contensdo de la decksian | sanciona | | absuelve |

ToasTs fate okl e de o deaden
BRTICLLO PRIMERD: COMARMAR la Resoluckdn por ka cuad se Bmpone una sanckdn de multa ad establecimiento de com arcio
denominado “La EIOJAY, e of sendiclo de declormor contresendor o Codigo de Comeivencio Cludadona al estohlecimdenta de
comercio dengmingdo LA RIOAAT de propleviad del seflor MAN DIEGD ECHEVERAT. For trasgrediv lo estobdecialo oo ka
Ordenonsg No 018 de 2002 v o Resoluckdn Wo D527 de 2006,
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BRTICLALD SEGUNDD: COMFIRMAR ka sancidn impuesia al establecimiento denominado “LA RIQUA", de propéedod del sefor

1AM MESO ECHEVERRL. Por iof rorones expoeshe &n Ao presente resalucicn.

ARATICLALO TERCERC: bmponer a establecimignto de comerdo denoménade LA RIDJA®, de propiedied ded sefor JUAN DIEGD
ECHEVERRL, sancida comsisieais en MULTA de (02 Soienio minimo fegal menswal wigsale. De ocuerdo a lo estableckdo ea ko

Ordenoaso 0L8 de 2002, (_.]

Fumdamenta juridico de la deciskbn

Anticelos 45, IS1, 209 y 452 de lo Ordemansa Vo 018 de 2002,

Pruzbas practicadas

Minguna an o T mete del necurso.

WVALORACIOMN DE ESTANDARES DE ACCESO & LA PUSTICIA ARBIERTAL

ALCESDH & L JUSTRC LA

L Politicas de fcceso § remockon de ohstaculos
fiman cheros y de otra indole

PROCESDS

RESULTADOSE

SECEPCIOM DEL

=e Coaned ke ded

rbervencdn del inveskigado &n

Zolo con posterioridad a la sanacn.

DERECHD derecho de atoesa a3 la | o proceso
justicia en of sisterma legal | inbervenddn  de  entidades | Subsecretaria ambiental
amibientales
Participackin  de abogados | Mo eslstid Inberiencedn.
oetenaores
CONTEXTD Cabkculos ¢ estimacionss | Estiraciin econdmmica del litigha | Zin cuartificar
FINAMOERD BASICO | del costo de libgle de un | (gastos y costas procesales)
¥ OO PROMIEDE Casm SN idersrhios | Gomeracin de mulias Za fijo em 35 L LY.
FRESUPLESTARIOS saciakes, consideranco
gastos W postas | Existencia de mecanismas para | Se confirmd la deckidn.
procesales. cdimir costos de litlgho
CAPRCTNADES Zervicias jundicos | mbervendon del Ssindsteria | Sin intervenciin cel FMinksteno Pablico
ESTATALES @grabuitos & integrales para | plblico o
Ia protecckin de derechos | Ediskencia de  Comparendos | Sincomparendos pedagigicos o
zocales aorganizacas por | pedagdgicos o Formathncs formakiwas.
ol Eskado
Il Debido proceso en trimites administrativos PROCESDS RESULTADDS
SECERMCHOM DEL Secord oo por parte | Tiermpoode duraciin del procesa | 3 afos

DERECHD

del sisbema legal sobre la
aplicaciin de estdncares
e debico procesoe on los
procecimerbog
adminisbrativwos

La decisitm emitida 1]
e LEIra debidamente
fundamentada

Mo existe debida fundamentackin.

Za posiblita e nlormma sobine el
denecho a impugnar o apssar
[ [ 10

Zg informa sobre Recurso de Repasiddn.

la
] ]

Tiemipe de respussta de
articad al tramite

irpugnacion o apelaciin

1 afa

Zg afrecen prushas o se permite
Ia practica de las salicitadas

o e prachcan

pasibilidad di miterponer
alguna o para la revisikin de
Ia dedsicn admmstrabiea par
wuna instanca judidal o oira
Instand ia admirdstrativa
indepenciente

Scckin de Tutela por wicdladdn del debido
ProCaso.

CONTEXTO FINANCIESD BaSIOD ¥ CORMPROM SIS | Pasibilidades de inkereencidn Sko aplica
PHESUPUESTARIOS e ol trdmibe bajo la figura de

amparo de pobreia
CaPNCIIGOES Exisbencia e entes | Exisbencia da articulacdn | Mo

EETATALES

publiccs avtdmomos  oon
compebencla =0 mabena
de proteccion del medio
armibie nbe.

institudonal para la probeccdon
okl med o am bdente.

Papel que oumple sobondaces
ambientales en el presente

i b,

Solo presemtan indorme para que la
autor cad polic va inicle el rarite.

T ra s ppiea Aoa chinerds Nnamo mdeadon coms QD quie W v Irdenle e admnbdranive ¢ oo jadkcil
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EL DERMDD PROCESD AFUCADD AL PROCESD SARCIONATORKY DOMTRA ESTABLECIMIERTOS DE
COMERCHD ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUPERAN LOS ESTANDARES MANIMOS FERNISIBLES DE MIVELES

DE ERISION DE RUIDD ¥ WULMERAN EL DERECHO COLECTIVG A LIN ARMBIENTE SANC

Estudio a partir de casas tramitados en &l Municipio de Rionegro entre los afios 2006 - 2019

FICHA DE RECOLECTION DE INFORMACION

Fedha de diligenciamientos
[aju] P Pl A
i oz S0E0
I INFORMACION PRELIFINAR
Bartoridad INSPECCHON OE FOLICLA | Jwrisdiccidn | PORVEMNIR
Process CONTRAVENCIONAL DROEMANTA 0LE DE 2002- RESOL DEZ7/2007 Radicado | I01EZZ0EST

Origen de la denuncia | Infarme Téonlco | "

Remisian | | Ouafa |

Quegoso f denwnciante SLFESECRETARIA AMBIENTAL- RUEY ESMEDA MARIN L Fecha de quega | 19/09¢3016
0 nasm | side

Establecimiento: | L& SRAN BARRA

Bien Juridico Protegido |c-un-.1uunm1:|ud=.dan= | 3 |l.|-||n.-.ml:un|n | |1:Itrn |

Hesrhos que disson origen al proceso samd lonatorko

L2 inlda proceso por Infoerme de semdldor p-|.'-l1|l-|:n sllegsdo a la Imspaccldn de Policla de El Poreenilr, por la Subsecretaria
Amblental, Ruby Esppla Markn Lipez, se tramita con bos lingamientos de ka Ordenanza 018 de 2002 para &l Departamenta
de Antloguia y la Resoludidn No D527 de 2007 del Minsterio de Vivlenda y Desasrollo Tenitorial, donde se decide declarar
comtraventor del Codigo de Comvivenca Cludadana para ol Departamento de Anticguia al establecimisnts denominada
“LA GRAM BARRA"™ doe propiedad del ssfor ELEIN MAURICD RIDS CASTRO, y se sanclona con dos (2] SUMLR., sa intenpome

Roourso de Feposiclom.

Pruchas Practicad as

Informe de serdddor plblco — Subsecretaria Amblenial.

Cantenkdo de la decsian | sanciona X Absuslue
T T ST etk R e 0 e
"ARTIMLULD FRIMERD: Decover condroventor of Cddige de Conwivence Cludodone al estobfecimicnto de comercho
denomingds “LA GRAN BARRA" de propéedad del sefior ELKIN MAURKCID RIOS CASTRO.

ARTICLL O SEGUNDD: Como consecucnoka de o anterkor se ordenovd sanclonar com mothy de dos (2) selarkos mainimos legales
menswales wgentes, al cstabieamiento denominodo LA GRAN BARRA™ de propiedad del seflor ELKIN MALURICED RIDS
CASTRO. Dv ocucrdo o fo cstobdecido on fos orhicalos 45, 191, 2709 y 452 de fo Ordenansa Mo 018 die 2002,

ARTICWALD TERCERD: Ouedando e firme b presoare Bcsofwcidn p denbne e foF oeco (5] dios sigwieotes, dobord
prescntarse cow copio de lo misma o Ejecuciones Fiecoles (Subsecretovio o Remtas), pare gue s capiola o respeciive recibo
para el pogo de ko sanckdn impaesto, de fo confrank se procedend o imkclar lo ejecrckin medVante cobvo cogchivo.

ARTICLAL G CLARTO: Condro i presende Resofocldn procede of Recurso e Reposicide, que deberd faferponerse onbe este
despochn, dewtre de los tres (03] ollas siguiendes o io nodificockdn. D conformided con fos orticelos 277 y 450 del Cdaigo de
Conwivenoe Dudodans pove & Deparfemendo oe Andicgalo fOrdenorea No 01F oe FOOF".

Fundamento juridico de la decislon® Articehos 45, I5], 209 y 452 de lo Ovdemanzo Mo 018 de 2002,

5@ Interpaso recurso? 51 | ] | ETa] | | LCudl? |

Fumdamessrto del recsrso

Inicoaformidiad com b declsiden sdopiads vk ldn ol debildo process

Contensda de la decsian | sanciona | | alsucive |

ToAc T BT rEroh R O 10 ceriaan
HRTICLAL O PRIMERD: COMARMAR la Resolucidn por ka cual se Emipaone una sancdin de multa all @sia blecknlento de coen archs
dencminado “LA GRAN BARRA", en o sewtido oe declarar comtrovestor of CdoVgo oe Comwivencla Cledodona al
esfablesimisats de comerco denominaols LA SRAN BARRA" de propiediad del sefar ELEW MALRICKD 8105 CASTRO. Por
tresgredic ko esrabieoico oo do Ordenonzo Wo 018 de 2002 p o Resofucldn No 0627 de 2008,
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BRTICLALG SEGUNDO: MODIFACAR la sancidn impuesta al establecimienio denominado “L& SAAN BARRA", o propicded
del sefior ELEN MALRICID RIOS, Por les rozones cxpueshs o e pressale resolacidm

ARTICOAD TERDERD: IMPOMER al sstablecimilento de comerclo denominads LA GRAM BARRA", de propledod del sefor
ELKIN ARALARTCMD RMOS CASTRO, sowmcidn consistente en AAULTA de (01 Salorio mimimao legod mensuoi vigende. De acwerao a

Ao esfabiecido oo da Ordemenzg 028 cde J002. ()

Fumdamesto juridico de la decksian

Articedos 45, 151, 209 y 452 de lo Ordemanza Vo 018 de 2002,

Pruebas practicadas

Minguna en & tramete del necurso.

VALORACION DE ESTANDARES DE ACCESD & LA PUSTICIA ARMBIEN TAL

ACCESD B Loy JUESTICRA

L Politicas de Acceso y remmockdn de obstaoulos
finiancheros y de otra indole

PROCESDS

RESULTADOSE

RECEPCHOMN DEL

e coma ik ol

niteruencan del investigado en

Zolo can posterioridad a la samcin.

DERECHD derecho de acoeso a la | o proceso
pustica en ol sishema legal riteru e noidn die enbtkdscdes | subsecretania ambiental
armibbe nkakss
Partidpackon de abaogadas | Mo esisti inbersencion.
chElenaores
CONTEXET O Cakculos y estimacionss | Estirackin econdmikca del lrigka | Sin ouaritidicar

FINEMCER D BASICO

el casto de ligio de un

| Raesbos w oosbas procesales)

T OOMPROMEOE CALE Sodre dErethics | GemeEraciin de mulias Za fijio am 3 5.0 LWL,
SRESUPLIESTASIOS wociakes, ponsideranco
gasios " rostas | Existencia de mecanismas para | Enla Bepasic dmn se deminweyd [a sanc dn
procesales. eximir costos de NEigio
CARLCTEDES Sorekckas juridicios ks e nodn dizl Sdimdsieria | Sin intereend in del FRlinksbeno Poblico
SETATALES gratuibos  integrales para | pablico o
Ia protecciin de derechos | Existendla oe  Comparencos | Sincomparencas pedagigioos o

sociabes Orgardrdcoas por

ol Estado

pedagdgicos o formathcs

formativas.

Il Debido proceso @

friimites adminectrativos

FROCESDS

RESULTADDS

RECEPCHOMN DEL
DERECHD

S cora cirmibsho. par parie
oel sisbema legal sobee la
aplicacikin de estincares
e debddo proceso on las
ProCeCirmikerios
adrminisbratieas

Tiempo de duraciom del prooeso

I aflos

La decisitn gmitida s
=Ry ir] debidamente
furndamentada

=a ewiste debida fundamertackdn.

Zo posibdlita e Erlorma solbre el
denscho & iImpugnar o apslar
decisiones

Sa informa sobre Recurso de Repasicidn.

Ia
o

Tiempe ode rospueesha oe
ertidad al ramite

ArnpL g cion O EI’."lIICI:lﬂ

B FTHES 5.

S afrecen pruchas o se permite
la prictica de las solicitadas

o s practcan

pasibilidad di miberpaner
alguna e para la reviskn de
la dedsidn administrabha par
wna Instancia judicdal o otra
instamcia admirdsiratiea
imecdeEp Enchernise

Acckin de Tutela por wicladon del debido
PrOCesc

CONTEETO FINANCIERD BASICO ¢ COMPROR ISO5

PRESUPLUESTARIOS

Fasibilidades de intersenciin
e ol trdmite bajo la figura de
ampara de pobrera

o aplca

CARRCTIGEDES
EETATALEL

salsbencla o gnkes
plibliccs avtdromeos con
compEbencla =0 matbena
e proteccion del medio
arriblenbe.

salsbencia dz articuladdn
inatitudonal para la protecodn
del medio am biernte.

Zapel gues oumpde auboricaces
ambientake= @0 2l presente

ararmibe.

Sodo presenitan indorme para que la
auicrcad polciva inice e trrmite.

T ppfisen fea ahesnds Nrameadesst on cams gadie s quie o 2vm el e Teasn e el admdn bdrafive 7 o8 jadizhal
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MAESTRLA EN DERECHO PROCESAL

Linieardidad de Madeallin
EL DEM OO PROCESD APUCADD AL PROCESD SANCONATORMY COMTRA ESTABLECIMIENTOS OE

COMERCID ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUPERAM LOS ESTARNDARES MANIMOS PERMISIBLES DE MIVELES
DE ERMSIGON DE RUIDOD ¥ WULNERAN EL DERECHD COLECTIVG A UN AMBIENTE SANC

Cstudio a partir de casas tramitados en el Municipio de Kionegro entre los afios 2006 - 2019

FICHA DE RECOLECCION DE INFORMACION

Facha de diligenciamiento
(0] AR LT
10 oz 02D
I IMFORBACIOMN PRELIFIINAR
Bartoridad INSPECCION DE POLICIA Jurisdiccidin PORVENIR
Procaso CONTRAVEMCIONAL DRDEMAMNISL 01E DE 2002 AESOL DEZ 73007 Radicado J016ZZ089T
Origen de la denunca Informe Téonko | " Romisiamn | | Quafa |
Ouapnso J denmnclante SIMESECRETARIA AMBIENTAL- RUBRY ESMEDE MARIN L Fachia di sl 15,/08¢ *0 16
o e sl
Establecimiento: | LICORIEMTE BAR LA 70

Blen Juridico Protegldo | Consivencia Cludadana | x | Biedic Amblente | | Otra |

Hachos que disron orlgen al proceso sandlonatorko

Ze inida proceso por Informe de servidor pdblico allegado a la mspscoidn de Policla de BL Porvenir, por la Subsecretania
fmblentald, Ruby Espsda Marin Lopez, se tramita con bos lineamientos de b Ordenanza 018 de 2002 para ¢l Departamento
de Astioquila w la Resoludkdn Mo 0527 de 2007 del Minksterio de Vivienda w Desarrollo Tenritorial, donde se decide declarar
contraventor del Codigo de Convivencia Cludadana para o Departaments de Anticguia al establecimients denominado
"LWCORIENMTE BAR La 707 de propledad del sefior Déego losé Fldrez Ramirez, v se sanclona con dos (2] S.8LMY., mo hace

uso ol Rocwrso de Repose in

Prugbas Practicadas

Informe de servidor pliblco - Subsecretanis Amblanial.

Contenkdo de la dedsian | sanciona | x | absuelve |
T aTion SaTe (el i R O 10 denton

“ARTMLLO FRIMERD: Decorer condroventor of Cddige de Conwivence Cludedone al estoblecimiento o comercio
denominadlo “LIMORIENTE BAR LA 707, de propledod del sefior DIEGO JOSE FLORET RAMIRET.

ARTICWL O SEFUNDD: Como comsscuencia o bo anterior se ardenord sanclonar con molhe de dos {2) soelarkos minimas fegales
menswales wgentes, of estoblecimiento desominodo “LACORIENTE BAR LA 70° de gropledod del sefor DIEGD JOSE FLORET
RAMIREL. De ocuerdo o fo estoblecide on los erbicalos 45, 151, 209 y 452 die fo Orolsnansa Mo 018 de 2002

AATICWL D TERCEAD: Ouedondo en firme A prescare Resoiocidn y deatro oe fos owco (05) dios sigwieates, deberd
presentarse oo copio de o misma o Elecuciones Fiscoles (Subsecredoro de Rewtas), para que 5o expiols o respecibo reoiba
jpara ol pogo de A sonckin Impuesta, de fo coatrarks se grocederd o imclor lo elecociin mecante cobro cogohiv,

ARTICWL O CLARTO: Condra (v presente Resofvcldn procede o Recurso oe Repaosicids, goe deberd doforponerse male oste
despocho, derdro die los tres (03] dVas sigurientes o fo notificocidn. De conformicsd con (o5 orticelos 277 y 450 def Cdalgo de
Conwivenoa Cludodlano pove & Departem ente oe Antioguls [Ordenowea No 018 de 20027,

Fundamento juridico de la decision® | Articelos 45, 151, 209 y 452 de lo Ordermanse Wo 018 de 2002,

{5e Interpuso recsrso? ] | I ™0 | ¥ I FCudl? |

Fumsdams=ito dal recsrso

Contenkdo de la decisian | sanciona | | absuelve |
T aTion SaTe (el i R O 10 denton

Fundamants juridico de la decsidn

Prubas practicadas
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FAAESTRLA BN DERECHO PROCESAL

Unisdarsdad de Madellin

VALORACION DE ESTANDARES DE ACCESO & LA PUSTICIA AMBIEMTAL

ADCESD & LA JUSTICRA

L Politicas de Acceso y remockin de obstdculos
financenos ¥ de otra indola:

PROCESDS

RESULTADOS

RECEPCION DEL

S o cmiksriba ael

miervencddn del investigado en

Solo can posterioridad a la sancidn.

DERECHD derecho de afoeso a la | o prooeso
Justiciaen o Sishema legal mitervencddn de  entidades | Subsecretaria ambiental
armib ke nbakes
Participackn  de abagadaos | Mo esistid inbersenciin.
defenaores
CONTEETD Cdlculos v estimaciones | Estiracikin econgmikca del inigio | Sin ouantificar
FINGMCERC BASICD | del casto de liigie de un | (gasbos v costas procesales)
¥ CORPROMIE0E case sobre  derechos | Gemerackin de mulias S fijo em 2 5.6LL LY.
PRESUPLESTARIOS sociakes, ponsiderando
gAstos " coskas | Exisbencia de mecanismras para | Mo se irberpauso recurso oe Reposlcin.
procesales. cadimir costos o liklkga
CaRAOGOES Servicias juridices | Imbervenodn del  Sdiresteria | Sinintersencian del Blinksbeno Pablico
EETATALES gratuibcs ¢ inbegrales para | pablice o
la proteccidn oo derschos | Existentla de  Compargndas | Sin comparendas pedagigioos o

sodales organizacas por
o Estado

pedagdgicos o Fanmathacs

formativwos.

Il Debido proceso e

trimétes adminéstrativos

PROCESDS

RESULTADDS

RECEPCION DEL
ERECHD

Recondacimibenibo par parte
del sistema legal sobee la
aplicaciin de estdncares
de debico proceso en los
proceirmikeribog
adminisbrativas

Tiempode duracidn del proceso

3 aifas

la  oecsién emitida se
erLenitra debidamente
fundamentada

%0 existe debida fundamentacksn.

e posibdlita e eformma sclore el
derecho a iImpugnar o apslar
decisiones

S informa sobre Recurso de Repasicdn.

la
da

Tiempo oe respuesia de
emtidad  al raAmite
impugnacan o apelackin

Mo 5@ presentd Reourso

Zo afrecen prochas o se permite
la prictica de las solicitadas

Mo s prackhcan

pasibilidad di riterponer
alguna acciden para la revisiin de
la decsidén adminkstrativa par

Acciin de Tutela parwicladdn del debido
[alfa et

wna instancia judical wu otra
Instancia admindstrativa
imeckEp e ncienie
CONTEXT G FINANCIERD: BaSI00 ¥ OOMPRORMISOS | Pasibilidades de inkervenciin Mo aplica
PRESUPLUESTARIOS en o tramite bajo la figura de
amipara de pobrera
CAaPRCIADOES txlstencia de entes | Edistencia de articulaodan | Mo
SSTATALES publiccs aviomomos con | institucdonal para la probecdan

competencia &nomatena
de proteccion del medio
armibenbe.

del medio am biente.

Papel que cumple suboridedes
ambientale= &0 8l presente
tramite.

Solo presenitan informe para que la
autorigac paliciva inice el trimite.

Ty s ogiiasd Mad shirds M bl ol oo s GadirD quir i Srirnle [rdsn e e admin bifrative § o jodishal
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IAESTRIA BN DERECHD PROCESAL

Uiniwersidad de headeallin

EL DERDD PROCESD APUCADD Al PROCESD SANCIORATORMY COMNTRA ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCHD ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUPERAMN LOS ESTANDARES MAXIRMDS PERMISIILES DE MIVELES
DE ERMSION DE RUIDO ¥ WULNERAN EL DERECHO COLECTIVO A LIN ARSBIEMTE SAR O

Estudio a partir de casos tramitados en &l Municipio de Rionegro entre |os afios 2006 — 2019

FICHA DE RECOLECCION DE INFORMACION

Fecha de diligenciamienic
n]u] Pl AA
A 02 20z0
I IMFORBSCION PRELIFABNAR
sartoridad INSPECCHON OE POLICLA | Jurisdicckdn | FPORVENIR
Proceso CONTRAWVERCIONAL DADEMANTA HIE DE 2002 RESOL DEZ 772007 Radicado | IO15E20285
Origen de la denuncia | informe Tdonloo | " | Remisian | | Cuefa
Oueposo J denunciante SIMESECRETARIA AMBIENMTAL- RLUBY ESMEDA MARIN L Fecha de sl 1509y 5016
o e iside
Establecimiento: | FONDA CHIDO

Blen Juridico Prozegide |l|:-un'-'|u'nnﬂ.1ll:lud:|d.'ln:| | " |l.ll|dln.nrnl:|llnln | |-|:|tnn |

Haxchos que disron arlgen al procesoc sanclonatorko

Za inlcla proceso por informe de sersldor pl.'l::ll-l:n:\- allegado a la Inspeccldn de Policia de El Porsenir, por la Subsecretaria
amnbiental, Ruby Espsyla Marin Ldpez, so tramita con kos lingamientos de b Ordenaneza OLE de 2002 para ¢l Departamanta
de Astioquia y la Resoludidn No 0527 de 2007 del Minkstero de Vivienda y Desasrolio Tendiorial, donde se decide declarar
condraventor del Codigo de Comvivenca Cludadana para el Departamesto de Anticguia ad gsiablecimiento denominado
"FOMDA CHEDOS do p-rnnl-nd:l:l | seficr ELKIM MAURICID RIDS CASTRO, ' 5@ sandlonia com 305 (2] 5.RLNMY., S& intenpoms

Recurso de Repocicldm.

Pruiebas Practicad as

Infarme de sersddor pliblco — Subsecretaria Amblenial.

Contenkdo de la decisian | sanciona E Absualve
TR TR SCLT# MR R O 10 Cerrton
“ARTMULO FRIMERD: Doconor controventor of Codige de Conwivence Cludodaone al estabfeckmicnto de comercko
denominodo "FONDA CHIDO" de propéedad ded sefor ELKIN MALURKIO RIOS CASTRO.

AATICWL O SEGLUNDD! Como Comsscuencha die o antenior se ardenard sanclones com modho de dos (2] selarkos minimos fegales
menswales wigentes, al estabiecimdento demoamimade “FOMDA CHIDO" de propiedad del seitor ELKIN MALURICIO RIOS
CASTRO. Dv acucrdo o fo estoblecido on fos erticalas 45, 151, J09 y 452 de fo Grdesanaa Mo 018 de 2002,

AATICWALD TERCEAD: Ouedando ew finme A prescoate Bosofecidn y deatre de fos oeco (05) dios sigowéeotes, doberd
presentarse oo copio die lo misma a Ejiccuchones Flisooles (Subseoretorio oe Rendas), para que se expiola & respecio reciba
paro ol pogs de A sanckin Impuestn, de o contranks 20 procederd o imiclar lo elecuckin medante codns coochiv.

AATICWALD CLIARTO: Condra o presente Resofocldn procede of Recurso e Reposicidn, gue deferd lafterponerse onle £ste
despocho, dermtro die los tres (03] cVas siguiendes o fo notificockdn. De conformidod con (o5 orticelos 377 y 450 def Cdaigo de
Conwivence Cudodany pong & Departements de Antiogulo (Ordenamrea Mo 028 als 20027

Fund amento |urdeco de la decisldn® | Anticodos 45, IS0, 209 y 452 de lo Ovdemanse Mo 018 de 2002,

£5@ Interpuso recsrso? ] | H I O | | ECudlF |

Fumedamesto del recsrso

miccnformidad con b declsidn adoptada vickacldn 3l debldo proceso

Contensdo de la decsian [ sanciona | | absueive |

Toasril Fare ok b de o deacion
BRTICLAO PRIMERD: COMAIRMAR la Rescluckdn por ki cusald se b pone una sanckdn de multa al establecimiento de oo ercho
dencaminado "FONDA CHEDOY, on of semhioo de decloror coabrawswhor ol Cdalgo o Conwivenoig Cludadana al
estabiecimieano de comerco demomimado “FOMNDA CHIDOY o propiedod del sefor ELETW MALRIOD RIOS CASTRO. Por
trasgredir ko esfabieovlo ea b Ordenoozo We 018 de 2002 p o Resofecldn Wo 0527 de 2006,
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RAESTRLA EN DERECHO PROCESAL

Inisersidad de Madellin

ARTICLALO SEGLMDD: BADDIFICAR kb sanclda Impuesia al establecmiants denceninado “FOMDA CHIDO™, dep.ra.urr:n'ad dpd

sefor ELFKUN MA LRI BIDS. Povr ioes rozones cepueshe e i presenie resodacidee.

BATICLALO TERCERD:

IMPOMER al establecimbasto de coemercho denceninasdo “FORDA CHIDO®, de propdedod ol sefor
ELEIN ALALATCMD RMOS CASTRO, somcldn comsistente oo AMILTA de {02 Salario mirdmo legol measual vigende. De acwerdo a

lo estabieoido oo la Ordenooro 018 de J002. (_.)

Funsdamento juridico de la decisidn

Articewdos 45, 151, 209 y 452 de lo Ordemanze Vo 018 de 2002.

Pruebas practicadas

Blingung @ & 7 mehe ] recurso.

WALORACIOMN DE ESTANDARES DE ACCESD A L& FUSTICIA AMBIEMTAL

ACCESD & LA JUSTEC A

L Politicas de Acceso ¥ remocidn de obstacubos
financdseros y de otra indole

PRIOCESOS

EESULTADOS

RECEPCIOM DEL

=e comd clrriber b el

mbevEncon del investigado =n

Zodo con posberioridad a la samciin.

DERECHD: denscho de atoeso a la | o proosso
justicia en o sisbema legal miervencdn  de entidades | Subsecretaria ambiental
arribeEntales
PFarticpacisn de abogados | Mo ewisEi inbersenceon.
defenaones
CONTEXTD Cdkculos y esimadionss | Estirackn econdmieca del litigio | Sin ouaritificar
FIMEMOERE BASICD | ol casto de liigio de un | (gastas y oostas procesales)
¥ COMPROMEOE Caso sobne  oeErechos | Gemneracian de mulias Se fijo en 2 5. MLLALY.
PRESUPUESTARIOS sociakes, consideranoo
gastos " postas | Existencia de mecanismas para | Enla Repasiodn e dismineygd [a sanddn
procesales. eimir costos de g
CARRCTADES Zarvicias jurnidiccs | mbervendon del Sdimisteria | Sin intErverc ian cel FRlinisteno Pablico
SETATALES gratuitos & integrales para | puablico o
la protecciin o denschos | Edistencla oo Comparenoos | Sin oomparenoos pedagagiocs o
zodales organizadas por | pedagdgkcos o Farmatkoos formatiwos.
ol Estado
Il. Debido proceso en irimites administrativos PROCESOS RESULTADDS
RECEPCION DEL 2econaomiento par pane | Tiempo de duracidm del procesao | 2 afos

ERECHD

el sisbema legal sobie la
aplicacikn de esth@ncares
oe debico proceso on ks
procedinmembog
administrativos

La aecisiin gmitida S
S LETira debddaments
fundamentada

Mo existe debida fundamentacidn.

Ze posibilita e mlormma sobne 2l
dernschio a Impugnaer o apssar
decisiones

Se informa sobre Recurso de Repasicdn.

la
oe

Tiempo oe respussia ode
ertidad al ramite

irrpugna chdin O el bin

o FTHESES.

Za afrecen proehas o se permite
la practica de las solicitadas

Mo s practcan

easibilidad di miberponer
algura acoicn para la reviskin de
Ia dedsion adminstratia par
una instanca judidal o otra
Instancia admindstrativa
ImadEp e noisrte

Bociin de Tutela par wicladdn del debido
ProCeEso

CONTEXTD FINANCIERT BaSIC0 ¢ OORPROMIENE | Posibilidades de Intersencian 3o aplica
FRESUPUESTARIDS e o trden b bajo la figura de

armpara de poberera
CARRCTADES saisbencia o entes | Exisbencia de articulacan | Ma

EETATALES

plbliccs avtdnomos  oon
comprbemcia ©=n o matena
de proteccion del medio
armbkeEnbe.

inatituconal para la proveccdn
del med o am bdenite.

apel quies cumpde aubondasces
ambientale= ©n =l presente

tradmibe.

Solo preseritan indorme para que la
autoridad palic e inide el rarite.

T i opifiaad Mg dhiards M mieaslin eoms QAo quir & Srnedate rdsnle e admin Bfrafive ¢ &0 andishal
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MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

Univerddad de hiedellin
EL DESMDD PROCESD APULADD AL PROCESD SARNCIOMNATORMY OON TRA ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCHD ABIERTOS AL PUBLICO QLPE SUFERAM LOS ESTANDARES FMANIMOS FERMISIBLES DE NIVELES
IDE ERISION DE RUIDO ¥ VULMERAN EL DERECHO COLECTIVO A UN ANBIENTE SAMND

Estudio a partir de casos tramitados en &l Municipio de Rionegro entre [os afios 2006 - 2019

FICHA DE RECOLECTION DE INFORMACION

Fecha de diligenciamients
(] AR A
il o2 20Z0
I IMFORBAACION PRELIFINAR
Burboridad INSPECCHON DE FOLILA | Jurisdiccidn | PORVEMIR
Procas CONTRAVESCIDOMAL OROEMAMIA 0LE DE 2002- RESOL OEZ7/3007 | Radicado | I01EE2O258
Origen de |a domun o Infarma Teonlco o | Romusiam | | Quaja
Quefoso J denenclante SIPESECRETARIA AMBIENTAL- RUBY ESMNEDA MARIN L Facha do quafa | 15/117Z016
o remisicn
Establecimiento: | SALSAMENTARIA MECHAS ¥ MAS
Blen Juridico Protegido | Conwivencla Cludadana | ® | ned o Amblente | | otro |

Hachos que disron arlgen al proceso samlonatorks

Sz inlcla proceso por Informe de servidor pdblico allegado a la Isspeccldn de Policla de El Parvenin, por la Subsecretaria
Bumblental, Ruby Espgpda Marin Ldpez, se tramita con kas lingamientos de ka Ordenanca 018 de 2002 para & Departamanto
do Astloguia y la Aesoludidn No 0527 de 2007 del Minsterio de Vivienda y Desaencdlo Tenrtorial, dondse s¢ decide declarar
condraventos del Codigo de Comvivencia Cludadana para el Departamesnto de Anticguia al gsfablecimients demominado
"SALSAMERNTARLL BECHAS ¥ MAS, de propledad del sefice CARLOS MARID TAPATA, v se sanchona con das (] 5L,

e ntenpons Recurso de Reposkc |om

Prugbas Practicadas

Infarme de servidor pliblco — Subsecretania Smblanial.

Contenkdo de la dedksian Samclona X Absuaive
LT T R e e T S e
“ARTMLULD PFRIMEARD: Dedover condroventor of Cadige de Conwivencs Cludedane ol establecimiento oe comercio
dengminods “SALSAMENTARIA MECHAS ¥ MAS" de propledad del seftor CARLDS MARID ZAPATA

AATIOW O SESLINTD. Com o < omsecucnoka o lo anteniar se ardenard sancianor com mthe o dos (2] selarkos minimas legales
menswales vigendes, al establecimicnio densominodo “SALSAMENTARLL MECHAS ¥ MASY de propledad del sefior CARLOS
BARID ZAPATA. De acwerdo o lo estabfecikdo en los orticehos 45, 191, 205 y $52 de lo Ovdemanze Vo 018 de 2002,

AATICWM D TERCERD: Ouedands e firme b prescate Resolecldn p deastre o fos omco (05) dios sigwleshes, deberd
prescntarse cow copio o lo misma a Ejecuciones Fiscoles (Subscoretorio de Rewbas), para gue s¢ oxmioa ol respectivo reoibo
para of pogo de ko sanckdn impucsta, de i cowbrarks se pracederd @ fedclar lo efecrcidn meaante cobeo cogohivm

AATICW G CLIARTO: Condra fo presente Resofwcldn procede of Recurso oe Reposicida, goe deberd Aaferponerse oofe oste
despocho, derstro die los tres (03] dlas siginentes o lo notificocidn. De conformided con fos orticehos 277 y 450 del CdoVga de
Convivenoe Cludodana pore of Pepartomends e Andiogala [Ordenonea No 018 o 2002,

Fund amento [urddico de la decisidn” | Articehos 25, 191, 209 v 452 de lo Ovdemanse WMo 018 de 2002,

{5e Interpuso recsrso? ] | ] | =0 | | iCual? I
Fumnsda messrto del recsrso
Inicoaformidad con ka declsidn adopiada wickacldn al debid o proceso

Contensdo de la dedsian | sanciona | | absualve |
ToAsTEs Sy recka e oe 5o decieion

EXOMNERA DE LA PALILTA MIPLIESTA.

Fumdamento juridico de la decisian | Anticedss 45, 151, 209 p 452 de lo Ovdemanze No 018 de 2002,

Prucbas practicadas Minguna an & Traméte &l recurso.
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FAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

Unigériadad de Madellin

VALORACION DE ESTANDARES DE ACCESD A LA PUSTICIA AMBIEMTAL

ACCESD A L JUSTRC LA

L. Politicas de fcceso § remockon de obstaculos
fimnan ckeros y de otra indole

FROCESDS

RESULTADOS

RECEFCION DEL

o dww il g a] del

mitervencdn del investigada &n

Solo can posterioridad a la sancian.

MERECHD derscho de scceso a la| of proceso
jushic en o sistemalegal | sbervencdn de  entkdades | Subsecrotania ambiental
arribienbabes
Particpackin de abogados | Mo ewistid intersencon.
delensores
CONTEXTD Célculos v estimaciones | Estiracidn econdmica del litigio | Sin ouantificar
FINANCERC BASICO | del coste de liigio de un | {gasbos v ooskas procasales)
T OORPRO BSOS caso sobine  deEnsthos | GemeEracin die midlas e fijo em 2 5.6LLALY.
FRESUPLIESTARIOS sodales, ponsideranco
gastos " postas | Existencia de mecanismas para | Enla Repasicon se edonemo oo la multa,
procesalos. aaimir costos e lbkgiho
CAPRCDLOES Servicias Juridices | mbervencddn del  Mindsteria | Sin intersercian cel Flinisteno Pablico
ESTATALES gratuitos ¢ integrales para | poablioo o
la protecckin oo dersches | Existencla  de  Comparendas | Sin comparencas pedagiglcs o

soclales Ggariracas par

o Estado

pedagdskos o formatios

formatieos.

Il. Debido proceso o

tramites adminisbrativos

PROCESDS

RESULTADDS

RECEMCIOM DEL
DERECHD

REConomisnto par pare
del sistema legal sobre la
aplicaciin de estincares
de debicio proceso o bos
procecimiberbos
acministrativas

Tiempo de duracién del prooesa

2 ars

La decisiton gmitida T
ErCLEriira debidamente
fundamentada

o cxiste debida fundameridacidn,

2 posibilita e nforma solre el
derecho a impugnaer o apslar
decislomnes

Za informa sobre Recurso de Repasicidan.

la
di

Tiempo oE respocsta oe
aftidad al ramite
Imip L g na oo 0 Sl kin

& MEsEs.

¢ afrecen proehas o se permite
la practica de las solicitadas

SO se practcan

pasibilidad de miberponer
alguna & o para la reviskinde
la dedsicn admnsiratisa par
wuna irstanca judidal o ofra
Instancia administrativa
Indepencicmie

Acciin de Tutela porwicladdan del debido
[l (7]

CONTEETO FINGNCIER D BASICD ¥ COMPRORISIE | Pasibilidades de inkervenciin Mo aplica
"RESUPLIESTARIOS en o trdmibe bajo la figura de

amipara de pobreia
CARRTTIGOES Exlsbencia de gntes | Exisbencia de articulacan | Ma
ESTATALES publiccs  avidnomes con | institudonal para la protecddn

compebencla &n omatena
de proteccion del medic
amibiente.

del medio amblenie.

Papel gque oumple subondades
ambientales en el presente
tramibe.

oo preserian informe para que la
autor dad policiea inioe gl tramite.

kT s pgiicad oa nshda Narmdesadin o me paive que i geiEeade Irdsnle s admnbidrative ¢ a8 fadichal
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AESTRIA EN DERECHO PROCESAL

Uiniveraid ad de Mledellin
EL DERCD PROCESD APLICADD AL PROCESD SARCHINATORED COMTRA ESTABLECIMIENTOS DE

COMERCID ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUIPERAN LOS ESTANDARES FAKIMOS FERKMISIBLES DE MIVELES
DE ERISION DE RUIDO ¥ WULMERARN EL DERECHD COLECTIVO & LN AMBIEMTE SAMO

Estudio a partir de casas tramitados en &l Municipio de Bionegro entre los afios 2006 - 2019

FICHA DE RECOLECCION DE INFORMACION

Facha de diligenciamianto
0] RARA A
i1 o2 2020
I INFORMACION PRELIFBNAR
Aartoridad IHSPECCHON OE POLICLA | Jwrsdiccikin | FPORVENIR
Proceso COMNTRAVENCIONAL ORDEMAMNTIA 0UE DE 2002- RESOL 0627 /2007 Radicado | 016229261
Oripen de la demuncia | Informe Téonico | [ | Remsidn | | Cuaga |
Quajoso J denwnclante SIMESECRETARIA AMBIENTAL- RUBY ESMEDA MERIM L. Fecha de quefa | 15/10,/2016
@ reniside
Establecimiento: | BLUE

Blen Juridico Profegido | Conwivencia Cludadana | " | Bieed o Amdbiente | | Otra |

Hachos que disron origen al proceso samclonatorka

Sa inlda proceso por informe de servidor pdbliko allegado a la Inspeccldn de Policla de El Porsenin, por la Subsecretaria
funbiental, Ruby Espsala Markn Ldpez, s trasmita con kos lingamientos de ka Ordenanza 018 de 2002 para &l Departameanto
de Antioqui y la Resoludsdn Mo D527 de 2007 del Minsterio de Vivienda y Desasrcdio Tendtorial, donde s decids declarar
comiravenicr del Codigo de Convivencda Cludadana para ¢ Departamestbo de Anticguia ad establecimients denominado
*BLUE" de propésdad del seftor GONIALD OE JIESUS GARCIA Enir-IEIII,.\- s sancona con dos |2] S.MLNV., sa inberpomss

Rocurso de Bepociclom.

Pruchas Practicadas

Informe de sersdor pliblco— Subsecretania Smblenial.

Contenkdo de |la decksian Sanciona E | Absusive |

Toas s St mrcka ke de o denices
“ARTMLULD FRIMERD: Decdoror condroventor of Cddige de Conwivenos Cludodane al estableckmients o comercko
denomingos "BLUE" de propéedad del sefor GOMZALD DE JESLFS GARCIA SAMCHEEZ.

ARTICWAL D SESUNDOD: Como comsscuencha o lo antenkor se ardenord sanclonar con motha de dos (2) sodarkos painimos fegales
menswales vigenres, of estoblecimiensts denominods "ELUEY de propiedad del sefice GONZALD DE IESUS GARCIA SAMHEL
D geuerds @ o estoblecide ew Aos artioulos 45, 191, 209 y 457 de (o Ordenowea No D28 o J002

ARTICLALD TERCERD: Ouedands enm firme A preseafe Resofecidn p deatro oe fos oweoo (05) dios sigeheates, deberd
prespntarse oo copio de lo misma a Ejecuckones Flecoles (Subsecretoro de Rendos), para gue o expioa o respeciivo recibo
para &l pogo de ko sanckin impaesta, de (o contranks o procederd @ imdclor lo ojecuckin medlante codvo cogohiva.

ARTICWALD CLEARTO: Contra i@ prosente Resofecidn procede o Recurso de Reposicion, goe deberd afterponerse gale oste
despocho, dewmtrg de los tres (03] cas siguientes o fo notificockin. D conformided con fos orticodos 277 y 450 del Cdaligo de
Comvivenoe Dludodans porg & Departomendo o Anticgada fOrdenomea Mo DIF ole JOOFT,

Fusnid amento |uridico d& la decislén® Articehos 45, I5E, 209 v 452 de lo Ordemanza Mo 0L de 2002,

£5@ Interpuse recsrso? 5l | = | mo | E=EEE
Fumsdamsssto del recusrso
Inicoaiformidad con ka declsidn adopiada viclaclin al debldo proceso
Contenido de la decksian | sanciona | | absuaive |
T Sare ook ke de o denicon
ARTICULO PRIMERD: COMARMAR la Rescluckdn por ka csald se impong una sanckdn de multa al estableciniento de comarcia
denceminado “BELUE", & of semtids de dedovar contraveator o Cddigo de Conwivencis Cladodano af establecimilento de

camercio dencminoals “BLUEY de propiedad def seflor GONZALD DE JESUS GARCE SANCHED Par hrosgredir o esrableciols
&a ko Ordeneaso No 012 de 2002 v o Besolwcldn o D82 7 de 2005,
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RAESTRLA EN DERECHO PROCESAL

Universidad de Medellin

BRTICULD SEGUNDO: COMFRMAR |a sancldn Imouesta al establecimiants denomiinado “BLUE", de propledod del sefor
GOMIZALD DE JESUS GARCIA SAMCHEL. For las raToncs cxpucsto en o presende resofecidn.

ARTICLALD TERCERD: bmponer al establecimients de comsscio denominado "BLUEY, de propiedod del sefor GONZIALD DE
IESUIS GARCIA EJ!'.HL'HEE.. somcidn consistente e MUWLTA o (02) Salario miwdkno J-l:!gm' memsaal wWaoaie D ocuerdo o o

establecido & do Ordenoneo GLF de 2007, ()

Fumsdameata juridico de la decksian

Articskos 45, I91, 209 y 452 de lo Ovdemanza o D18 de 2002,

Prugbas practicadas

Minguna en o Traméts del meourso.

VALORACION DE ESTANDARES DE ACCOESO & L& PUSTICIA ARMBIEMNTAL

BCCESD A LA JUSTECLA

L Politicas de fcceso § remockon de obstdoulos
fimancieros y de otra indole:

FROCESDS

FRESULTADOS

SECEPCION DEL

Sl Comd Chrikeho ol

mibervencon del investigada en

Sodo con posterioridad a lla san n.

DERECHD derechio de atceso a la | o prooeso
pusticia en ol sistema legal. | mbervenodn de  entidades | Subsecretaria ambiental
armib bz nbakss
Particpacikon de abogados | Mo esdsti inbereencon.
delenaores
CONTEETS Calkculos y estimacionss | Estirackin economieca del litigha | Sin puartificar
FINAMOERD BASICD | oel costo de liiglo de un | (Rasbos y ooskas procesales)
¥ OORPROMEDE CaALD [ulal = deEnschics | Gemeracin de maulias Za fijo em 2 5.5 LAY,
SRESUPLIESTARIOS zociakes, considerando
gastos " postas | Existencia de mecanismas para | Seposicidn se confirmd la dedsdn.
procesales. calmir costos o RElEa
CARPLCIGOES Sorvkcias juridicos | mtervencdn del  SdindsteEria | Sin intersenciin cel Flinisteno Pablico
ESTATALES gratuibcs ¢ integrales para | publico o
la protecciin e dereches | Existencla o Comparencas | Sin comparencos pedagogios o

sodales organi@ados por
=l Estado

pedagdskcos o formabacs

formatinas.

L. Debido proceso

tramdtes adminictrativos

PFROCESE

RESULTADNS

RECEPCION DEL
ERECHO

e Corra clmibsibo O parte
el sistema legal sobee I
aplicaciin de esthndares
e debido proceso on ks
proe e dimriesibos
acministrativas

Tiermpode duracion del prooe=sa

T afleos

La oecision emitida 1]
LT dizbddamiente
fundamentada

w0 ewiste debida fundamernitackin.

S posibdlita ¢ dorma solbire el
derecho @ iImpugnar o apsdar
(= H =1

Za Informa sobre Recurso die Repasicidn.

Tiempo oe respussta ode la
arrbicad al ramite de
Irnpugna cicn O el n

5 FTHESES.

Zo afrecen prochas o se permite
la prictica de las solicitadas

0 s practcan

pasibilidad diz ribcrpeonEr
alguna acoidn para la revisian de
la dedsion adminstrabema par
wna irstanca judidal o otra
instamsia admindstrativa
Imdep e noibente

fcckin de Tukela par wicdadon del debido
PhOLes0

CONTEXTO FINANCIER D BASIC0 v CORMPROMIS0E

PRESUPLUESTASIOS

~asibilidades de inbersencidn
e ol trdem b bajo la figura de
amipara de pokaesa

o aplca

CARRICIGDES
SETATALES

Edistencia [} EnEes
plbliccs avtdnomos  oon
compebemcia &n o mabernia
e proteccion del medio
amibbente.

Edistencia di articulacdn
insstituchonal para la proteccdn
ol med | am bhare.

*a

Papel que cumple aubondaces
ambientak= ©n el presenie
Traamibe.

Sodo presertan indorme para que la
auvtoricad polc wa inlde el tarmite.

T pAT e it Joa diernds Nraormbeston coms DD qui i gy nete Iedsn e es addn bdrafive ¢ s jadichal
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MAESTRLA EN DERECHO PROCESAL

Univerdidad de Madellin
EL EBOCD PROCESD APLCADD AL PROCESD SANCHONATORMY COMNTRA ESTABLECIMIENTOS DE

COMERCHD ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUPERAN LOS ESTAMDARES MAKINOS PERMISIELES DE MNIVELES
DE ERSISION DE RUIDO ¥ WULMERAN EL DERECHO COLECTIVO A UK ARBIENTE SAMO

Estudio a partir de casos tramitados en el Municipio de Bonegro entre los afios 2006 — 2019

FICHA DE RECOLECCION DE INFORRMACIOMN

Facha da diligenciamiznto
D PR A
i o2 20z0
L INFORBAACION PRELIKIIMNAR
sartoridad INSPECCION DE POLICLA Jurisdiccidn PORVENIR
Proceso CONTRAVENCIONAL ORDEMANTA 012 OE 2002 RESOL D627 /2007 Radicado I 1EZ1R94S

Origen de la denunca | informe Téonlco | x

Remkskn | | Cuefa |

ﬂplﬁnﬂfﬂlnmﬂ:lintﬂ- SLMASECRETARIA AMBIENTAL- EUEY ESMEDA MARIN L Facha de i 01,059/ 2016
o reeniside

Establecimiento: | EL TRAPICHE

Bien Juridico Protegido | Convivencia Cludadana | 3 | Biedio Amblente | | Otro |

Hachos que disrcn orlgen al proceso sanclonatoro

S inlcla proceso por informe de serdldor pl.il:.ll-n:\- allegado & la Imspacclon de Policla de El Foreanir, por la Subsecretania
Arnblental, Ruby Espspla Marin Ldpez, so trasmita con bos lineamilentos de b Ordenanea 018 de 2002 para €l Departamanto
de Antioguila ¥ la Resoluddn Mo 0527 de 2007 del Minstero de Vislenda y Desanrolla Terrtorial, donde se declds declarar
comraventcr del Cddigo de Convivencia Clisdadana para &l Departamento de Antloguia al establedmiento denoménado “EL
TRAFICHE" de prnpl-m:ladd-rlnﬁ'rur CARLOS MARID VILLEGAS, v s& sanclona comn dos [2) S.MLEN. . se inderpone Recurso e
Ropaosicidn.

Prugbas Practicadas

Informe de sersidor pibico - Subsecretarks Amblenial.

Contenkdo de la decksidn | Samnclona K Bnsualve

TR TR POt MEECRE R e 0 et
“ARTMULO FRIMERD: Decoror condraventor of Cadige de Conwivencle Cludedane al estabfeckmiento oe comercho
dengmingoo “EL TRAPICHE” de propéedad ded sefor CARLOS MARID WILLEGAS.

ARTICWM O ERFLNTG: Cowmo comsscucncha o o anterkor se ardenord sancloner com mothy de dos (2) solankos minimaos legales
menswales wigentes, al estableckmienio demomimado “EL TRAFICHE" de propiedad del sefior CARLDS MARIO VILLEGAS. Do
acuerde o Ao establecioo oo Aos arficuios £5, 191, 209 ¢ 452 de Ao Ordenoosa Ko 008 oe 7002

ARTICWM D TERCERD: Ouedando e firme A prescafe Bosofocldn p oeatro oe fos oiwco (05)] dios sigoieates, oeheond
prescntarse cow copio de la misma o Ejecuckanes Feoodes (Subseoretono de Rewhas), pana gue s sxpiola & respacivo recibo
parg &l pogo de A sanckin Impuesta, de (o contranks £ procedend o isclar o ejecookin meaante cobeo coaohivo.

ARTICLA O CLARTD: Condra o presente Resolwcidn procede & Recurso de Reposic'de, gque deberd laterponerse anfe oste
despochs, demtro de los tres (03] dlas slguientes o o notifcocidn. D conformided con (o5 articelos 277 § 450 del Cdoigo de
Conwivencie Cladodan pove of Departmmento de Andiogula (Ordenonea Mo 018 e 2002

Fisnd amento |urdico de la decislén® Articehas 45, T5E, 209 p 452 de o Ordemanse Mo 018 de 2003,

£5@ Interpuso recsrso? 5 [ = | mo | | dowalz | mePoscion

Fumsdamssrto diel recwsrso

ncoaformidad con ka declsidn adoptada wicls: |dm ad debido procesa

Contenkdo de la decsian | sanciona |  =x | Bbsuelve |

T T ST ol e O 1o derriten
ARTICLALD PEIMERD: COMFAIRMAR la Resclucidn por k3 cusad 5@ T ponE una sanckon de multa al gstableckmiento de coenarcko
denoeminado “EL TRAPICHE", e ef seniidp de decsner coabraveaior of Codiga de Convivenos Ciedodmea al estoblecimdeaio
de romercic denomisodo “EL TRAFICHE" de propéedod del seffor CARLDS MARID VILLEGAS. Paor frasgredir o esfabicoolo
on da Ordenonzo Wo 018 de 2002 y o Resolocidn Wo 052 7 de 2006,

ARTICLALD SESUNDO: BMODIFICAR la sanclden Impussta al astablecimients denomilnada “EL TRAPICHE", o propledad del
sefdor CARLOS MARMD WVILLEGAS, Por Ao raroimss SApossio &0 A presente ressluckin.,
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MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

Uindeardidad de Madellin

ARTICLLD TERCERD:

IMPOMNER al establecimésnto de commercho denoménado “EL TRAFICHE®, de propicdod defl sefor
CARLDS FARID VILLEGAS, sancda consistends en MLULTA de (01) Solonks mdnimo kegal menswal vigente. De acoeraa @ Ao
establiecido o la Ordenonzo CIE de 2002, [..)

Furdamento juridico de la decisian

Articwdos 45, 151, 209 y 452 de lo Ordenanzo Mo 018 de 2002,

Pruchkas practicadas

Minguna an & trimite del recursc.

VALORACION DE ESTANDARES DE ACCESO A LA PUSTICIA ARMBIEMTAL

ACCESD A LA JUSTICLA

L Politicas de Acceso § remockdn de obstaoulos
fiman cheros y de otra indole

PROCESDS

RESULTADDS

RECEPCIOMN DEL

o condaoirmiienibo del

ntervenddn del investigada &n

Solo can posterioridad a la sancidn.

sacliales OIgardXacas por
ol Estado

pedagdgicos o farmatiacs

DERECHD: derecho de atceso a la| o proceso
justicia &n o sistema legal | intervenddn de  entidades | Subsecretaria ambiental
ambientales
“artidpacikin de abogados S| Mo exiskl inbersencian,
defensores
CONMTEXTD Cdkulos vy estmacionss | Estirackin econdmica del ltigho | Sin ouantidicar
FINGMCERD BASICD | del costo de liigio de un | {gastos y costas procesales)
¥ COMPROMIEDS casp  sobne oEnechods | Genersckin de malias S fijo em 2 5.MLLBALY.
PRESUPUESTARIOS sodales,  considerando
gastos " postas | Exisbenca de mecanisrmas para | Enla Repasicon se demineyd la sandon
procesales. i costos o R
CaRaCDADES Zarvicias juridicos | mbervenddn del  Sdinisteria | Sinintersencidn el Blinisteno ®oblico
EETATALES gratuitos ¢ integrales para | pablico o
la protecciin de derechos | Exisbencia de  Comparencos | Sincomparendos pedagdgioos o

formatiecs.

Il. Dgbido proceso en

tramiies administrativos

PROCESDS

RESULTADDS

RECEPCIOMN DEL
DERECHD:

e conaomiento par parts
del sistema legal sobre la
aplicaciing de estdncares
de debido proceso on laos
procedimikentos
acrminisbrativas

Tiempo de duracidn del procesa

I alfas

La oecsién emitida se
emcuEnira debidamente
fundamentada

%o ewiste debida fund amertackin.

%o posibilita e informa sobre el
derscho a impugnar o apslar
decisiones

Zg informa sobre Recurso de Repasicdn.

F]
el ]

Tiempo de respuesta de
entidad al rAmite

ATTap LR Nl Checali O EE|EI:|I1

5 MHESES.

e afrecen prochas o se permite
Ia prictica de las solicitadas

o s practkcan

pasibilidad de niterpanier
algura accidn para la revisin de
Ia dedsidn adminktrativa par
wna Instancia judidal u ofra
instancia admindstrativa
incdepenciente

Acciin de Tutela par wicdaddn del debido
profeso

PRESUPUESTARIOS

CONTERTO FINANCIERD BASI00 F OO PROMIS0OE

=asibilidades de intervencidn
en ol trdmite bajo la figura de
ampara de pobrera

w0 aplica

CAPRCTIGDES
ESTATALES

Suistencia de Entes
plbliccs avtdmomos con
competencia &n matena
de proteccién del medio
aribienbe.

Sdisbencia de  articuladdn
institudanal para la proteccdn
del medio ambiente.

2apel que oumple sstonidades
ambiental== ©n el presente
tramibe.

Sodo presentan indorme para que la
autor dad policiva iniche gl tRimite.

* pA s opilasd Mas sheands Mmoo cams QA D quir o SVEestir [FdsiTe f8 admin ranive § oo jodichal
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FRAESTIRLA EN DERECHD PROCESAL

EL DEBDD PROCESD APUCADD AL PROCESD SARCIONATORMY OOMTRA EXTABLECIMIENTOS DE
COMERCID ABIERTOS AL PUBLICO QUE SUFERAN LOS ESTANDARES MANIMOS FERNISIBLES DE MIVELES
DE ERSISION DE RUNDO ¥ WULNERAN EL DERECHD COLECTIVG & N ANBIENTE SAMNO

Extudio a partir de casos tramitados en & Munidpio de Rionegro entre |os afios 2006 - 2019

FICHA DE RECOLECCION DE INFORMACION

Facha de diligenclamiantc
[nin] A ey
10 oz I0ED
I IMFORPASCION PRELIBBNAR
Bartoridad INSPECCHON CE POLICIA | Jurisdiccidin | PORVENIR
Process CONTRAVBMCIONA — CODSE0 NACROMAL DE POLECIA Radicado | 130-20A7F
Origen de la denunca | informa Téonico | | Remisian | | Queja | :
Quajoso f densnclants ) P AL, Fecha de queja | 12/10/2017
o e Isiden

Establecimiento: | SUWPERMERCADCD VILLA MANLUELS
Bien Juridico Prozegido | Conwivencia Cliudadana | ® | B I Ambiente | | Otra |

Hachos que disson arlgen al proceso samd lonatorko

Za nicla proceso por guela ancnima alegada a la Inspeccian de Policla de El Porsenir, s tramita con los lineaméentas de
k3 Ley 1800 de 2005, donde s crdena imponar mauta generml tipo 3 & kos seficres CARLOES ALBERTD HENAD JIMENET, 1AM
FABLD ARISTIZABRAL MARIM ¥ & SERGH MAURICID LOMIORNO TORO, asi msmo s¢ ordena la suspensidn definitiva de
acthrsdad.

Pruebas Practicadas

Contenkdo de la decisitn Sand|omna S Absualve

=@ cordena imponar multa general tipo 4 a los sefiores CARLOS ALBERTO HENSD JIKENEZ, 1WAM PASLD ARISTIZASAL MARIN
¥ & SEREI0 MAURICID LOMNDOMRD TORD, as milsmo se ordena b sespensidn defindtiva de actividad.

Fundamento juridico de la decdsidn | Anticedos 45, I91, 209 y 452 de lo Ordemansa Vo 018 de 2002,

{5 Interpuso recsrso? ] | i3 | mo | | éCmdl® | Apetacidn

Fursdamesto del recsrso

Inconformidad con la decsian adopiada

Contenido de la dedsian I Sanclona | Absuelue

LT e o T SR

Sa confirma la decksidn.

Fundamanto juridico de la decksién | Infraccitn de la Ley 1801 de 2006

Pruebas practicadas

VALORACIOMN DE ESTANDARES DE ACCESD A LA PUSTICIA AMBIEMTAL

ACCESD A L& NUSTIC LA

L Politicas de Scceso y remockdn de obstacubos G CEErE
finanderos y de otra indole
SECEPCIIMN DEL S Lo PO CATibET RS del | imtervencidn del investigada &n | Solo con postericridad a la sanckin.
DERECHD: deErecho de atoeso a k| o prooeso
Jdsticia en o sistema legal Frbemee nodn de entidades | Subsecretaria ambiental
armib ke nkalkes
Saticipackdn de abogados | Mo esisEid inbereencedn.
defencores
COMTEXETD Cabculos ¢ esHmacionss | Estirackn eosndrmieca del ldigio | Sin ouandidicar
FINANOERD BASICD | cel costo de litgio de un | {gasbos y costas protesalies)
FICORPRORMEOE Caso H{w ol ] cheErehos | Semerac n de mulias Ze fijo em 2 5.6 LAY
SHESUPLIESTASIOS sociakes, comsiderando
gastos W postas | Ewistencia de mecanismas para | Apslacdn. Se confiernd b cecisidn.
procesales. caimir costos de lkigio
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Univeridad de Madallin
CAPRTIGOES Servicias juridices | mtervencdn del  Mindsteria | Sin intervencidn cel Ministena Pablico
EETATALES gratuitas @ inbegrales para | plblico o
la proteccidn de derechos | Existencla de  Comparendios | Sin comparendios pedagtgicos o

soclales organimdos por
of Estado

pedapdekcos o farmatkics

{ormatiwas.

Il. Debida proceso en Tri métes administativos

PROCESOS

RESULTADDS

RECEFCION DEL
DERECHD

Jecoma ot par pas
del sistema legal sobre la
aplicacian de estdncares
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