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RESUMEN

Los sistemas de software cada vez mas incorporan mas componentes y se hace
necesario garantizar que estos trabajan de manera adecuada en forma individual y
en conjunto, lo que aumentaria el nUmero de pruebas requeridas y con esto la
necesidad de aplicar una metodologia adecuada. Sin embargo, el reto se
presenta en realizar las pruebas en el tiempo adecuado y con los recursos
asignados. Es por eso que el tema de automatizacién y documentacion en el
proceso de pruebas se hace tan importante.

Este trabajo pretende dar un aporte, con una clasificacion de las herramientas que
existen actualmente en el mercado segun el tipo de prueba que se desea realizar
y el nivel de automatizacién que brinda la herramienta, para finalmente de toda
esta gama de herramientas, enfocarse en las herramientas para documentacion
de pruebas de software, analizando y probando algunas de estas y poder dar un
juicio veridico sobre items como: facilidad de instalacion, tipo de licenciamiento,
creacion de casos de pruebas, manejo de reportes, entre otras. Lo anterior nos da
la posibilidad de sugerirle a la empresa Choucair el tipo de herramienta que mejor
se adapta a sus necesidades y como suplir las falencias que se tienen cuando se
documentan los casos de prueba, resultados y reportes de las pruebas realizadas.
Asi pues la empresa Choucair, tendr4d la posibilidad de estudiar las
recomendaciones dadas y tomar la decisibon mas acertada, de acuerdo a su
criterio y basandose en los resultados que arroje este trabajo.



INTRODUCCION

Prueba del software es el proceso usado para determinar calidad de software.
La prueba del software es una investigacion técnica empirica que conduce y
provee a los involucrados con informacion sobre la calidad del producto o del
servicio bajo prueba (Kaner, 2006).

Las pruebas del software se remontan a 1979, cuando Myers, Glenford.
Introdujo la separacion de errores de la prueba. En ese momento él ilustré el
deseo de la comunidad del software de separar actividades fundamentales del
desarrollo, en otras actividades tales como la eliminacion de errores de la

verificacion.

El proceso de pruebas de software tiene vinculadas limitaciones tales como: los
factores econdmicos, el recurso humano, el tiempo y la complejidad asociada a
los productos de software, las cuales han sido objeto de amplios estudios con el

fin de mitigar o eliminar sus consecuencias.

Este trabajo tiene como finalidad realizar un estudio comparativo de las
herramientas para la gestion de pruebas funcionales. Para ello fue necesario
investigar sobre las herramientas de pruebas y de acuerdo a los resultados
obtenidos, se propusieron dos grandes categorias: las herramientas para
automatizacion y para la administracion de las pruebas, lo cual contempla la
gran mayoria de herramientas disponibles que hay en el mercado. En este caso
en particular, se enfatizara en la documentacibn de pruebas, mas
especificamente de pruebas funcionales, debido a que con esta investigacion se
pretende dar apoyo al proceso que sigue una empresa muy importante en
nuestro medio, en cuanto a la operacion y gestion de pruebas de software.
Después de elegidas las posibles herramientas que apoyen la documentacion
de los casos de prueba funcionales, se realizé un analisis desde la instalacion,

implementacion y reportes. Todo lo anterior llevé a sugerir la herramienta mas
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adecuada para la documentaciéon de pruebas funcionales en la Empresa
Choucair Testing, de acuerdo a sus necesidades y expectativas.

Esta investigacion estad elaborada por capitulos: primero la descripcion del
problema, los objetivos, justificacion, alcance y limitaciones. Lo cual determina el
proposito y porque la escogencia del tema de pruebas. En el segundo, el marco
tedrico que proporcionara un conocimiento profundo de la teoria de las pruebas
y sus antecedentes. Ademas de una revision de la literatura. En el tercero,
Soluciébn de la propuesta. El cuarto conclusiones y quinto referencias
bibliograficas.

14



1.

INFORMACION GENERAL

1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El Software testing o como se conoce en espafiol, las pruebas de software son
una etapa mas del proceso de desarrollo de software y su objetivo es asegurar
que la aplicacion construida cumpla con las especificaciones requeridas y eliminar
los posibles defectos que tenga previa entrega al cliente o usuario final (Javier J.
Gutiérrez, 2007)

Existen diversos niveles de prueba a aplicar durante todo el proceso de desarrollo,
entre ellos: pruebas de unidad, de integracién, de sistema, de implantacion, de
aceptacion.

En el nivel de sistema se realizan pruebas funcionales y no funcionales, y para las
primeras es preciso disefiar casos de prueba que indiguen los aspectos a
chequear en el software y los pasos que debe seguir el tester encargado. El
proceso de disefio y ejecucibn de casos de prueba debe estar muy bien
documentado y constituir un proceso sistematico en el que se facilite la
comunicaciéon formal entre diferentes actores como el analista de pruebas
(encargado de disefiar casos de prueba y analizar resultados), el tester (llamado a
ejecutar casos de prueba y reportar errores), y el desarrollador (responsable de
solucionar los errores encontrados y reportarlo al tester), esto para evitar la
pérdida de informacién, el aumento del tiempo dedicado a la documentacion y la
omisién de errores graves en el software, para lograr que el cliente tenga un

producto estable, de calidad y que satisface sus necesidades.

En el caso de Choucair Testing, empresa dedicada a realizar pruebas de software,
este proceso se hace mas pesado y ocupa mayor tiempo porque no se utilizan
herramientas que automaticen la comunicacion entre los diferentes actores, por lo
tanto, cuando el analista de pruebas tiene disefiados los casos de prueba de una

aplicacion, debe construir un documento adicional para registrar la asignacion de
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éstos a los diferentes tester y usar elementos como el correo electrénico o
comunicacién informal para reportar dicha asignacion. Por otro lado y posterior a
la ejecucion, el tester debe llevar un archivo aparte para indicar los resultados, y
asignar la solucién de errores a los diferentes desarrolladores que participaron en
la construccion de la aplicacion, usando igualmente para esta tarea el correo
electronico. De esta manera el proceso se hace tedioso, con el riesgo de olvidar la
actualizacion de acciones realizadas, generando consecuencias como la pérdida

de informacioén y la repeticion de trabajo ya realizado.

En este proyecto de investigacion, que forma parte del Proyecto HERRAMIENTA
PARA LA DOCUMENTACION DE PRUEBAS FUNCIONALES, que impacta el
area de software testing, presente dentro de la ingenieria de software, se pretende
adaptar una herramienta informética de apoyo a la documentacion de pruebas
funcionales para la empresa Choucair Testing.

Para abordar el problema planteado, inicialmente se realizara un estudio de las
herramientas informéticas existentes para la gestion de casos de pruebas
funcionales, y luego, sobre esta base, efectuar el andlisis de la herramienta para

pruebas funcionales a adaptar, disefar, y codificar.

Para el alcance de este proyecto HERRAMIENTAS PARA LA DOCUMENTACION
DE PRUEBAS FUNCIONALES interesa conocer que las pruebas funcionales
estan orientadas a verificar si la aplicacién en desarrollo satisface los requisitos
funcionales establecidos (Javier J. Gutiérrez), y para realizar esta actividad,
posterior a elaborar un plan de pruebas, se hace el disefio de casos de prueba,
para luego ejecutarlos y documentar los resultados. De lo anterior se generan dos
artefactos importantes: un documento con los casos de prueba que deben ser
ejecutados, y un documento que presenta resultados de la ejecucion con los
errores que se generaron.

Dichos artefactos pueden ser construidos con el apoyo de herramientas como las

gue se mencionan a continuacion:
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- T-Plan Professional
- Testlink

-  RTH

- QaTraq

- TestDirector

- Case Maker

- Qualify 2.4

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo general
- Realizar un estudio comparativo de herramientas para la gestiéon de casos de

pruebas funcionales.

1.2.2 Objetivos especificos

- Elaborar un estado del arte de la documentacién que existe de herramientas
para la gestion de pruebas funcionales.

- Realizar un analisis comparativo de las herramientas seleccionadas para la
agilizacion en la implementacion y las ventajas que ofrece la herramienta para
las pruebas funcionales.

- Seleccién de la herramienta mas apropiada de acuerdo a las necesidades de la

empresa.

1.3 JUSTIFICACION
El proyecto contribuye al desarrollo del area de pruebas de software, enmarcada
en el cuerpo de conocimiento de ingenieria de software, aportando un estudio de

las herramientas de soporte a pruebas funcionales mas conocidas en el medio y
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gue ha sido posible la consecucidon de una version de prueba, continuando con la
construccion o adaptacion y validacion de una herramienta que facilite el trabajo
de los analistas de pruebas funcionales, tomando como referente el trabajo
desarrollado por Choucair Testing.

Adicionalmente, el proyecto estrecha el vinculo entre empresa y universidad,
necesario para formar profesionales que aporten soluciones a problemas reales
de la industria.

Este puede ser el inicio de una linea de proyectos conjuntos que potencian la
investigacion aplicada. Por otro lado, el proyecto contribuye a la formacion de
estudiantes en investigacion como punto crucial en los planes de relevo

generacional del programa y de la facultad

Usuarios Directos e Indirectos potenciales de los resultados de investigacion:
- Empresa Choucair testing.
- Comunidad cientifica.

- Comunidad estudiantil y profesional de la ingenieria de software

1.4 ALCANCE Y LIMITACIONES

El alcance de esta investigacion sera la proposicion de la herramienta mas
adecuada segun las necesidades mas relevantes de la empresa Choucair

Testing.
Estas limitaciones estan contempladas en el trabajo de grado (VELASQUEZ,

2009):

Algunas de las limitaciones existentes a nivel de pruebas de software son:
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e No existe una recopilacion formal que especifique y describa los tipos de
prueba que se deben aplicar a una pieza de software y se detalle la
implementacion precisa de cada uno de ellos. Aunque existen algunos
documentos, en su mayoria son de caracter muy académico y poco practico.
Por otro lado, y aunque 1SO plantea en normas como la ISO/FDIS 9126 ciertos
aspectos en los cuales el producto de software debe ser conforme, no es
suficientemente especifico como para relacionarlo con una prueba de software
con pormenores de ejecucion, llevando esto a que a que dicho estandar por si
solo sea poco practico. Las técnicas de pruebas generalmente son
subestimadas como Utiles, en tanto que no se usan en la practica para el
disefio de casos de prueba formales. En general y en entornos productivos,
las técnicas utilizadas para la deteccion de errores son del tipo suposicién de
errores y en el mejor de los casos de tipo aleatorio el cual por sus
caracteristicas propias no es un método que aporte mucho a la deteccion de
errores en el producto de software; todo esto se une a que habitualmente
cuando se construyen pruebas de software (casos de prueba) no se formaliza
el uso de técnicas especificas en tanto que no es considerado importante o no

se cuenta con el conocimiento y entrenamiento suficiente para su uso.

e Los estandares existentes que se refieren a pruebas de software y
aseguramiento de la calidad del producto tanto en ISO como en la IEEE tienen
un acceso muy restringido, siendo dificil lograr adquirir la documentacion
relacionada. Adicionalmente, y basados en que dichos estandares en la
mayoria de los casos son muy especificos y aplicarlos sin un modelo de
calidad y desarrollo es sumamente dificil, modelos habituales como CMMI e
ISO 9000 no son tomados como referencia en la mayoria de los casos para

describir procedimientos o practicas propias.

e La implementacion de practicas como verificacion, validacion y aseguramiento
de la calidad contempladas en CMMI y en normativas especificas de la IEEE y

la implantacion de modelos especificos de pruebas de software, suele ser
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sumamente dificil de implantar debido a que requiere gran inversion por parte
de de las organizaciones en recursos como: personal capacitado,
conocimiento y orientacion experta, esfuerzo adicional, tiempo, dinero,

compromiso organizacional, entre otras (Jokella).

Adicionalmente por ser modelos de calidad orientados a la madurez de los
procesos y los productos, los periodos de tiempo necesarios para que la
madurez llegue a un nivel deseable son relativamente largos, lo cual conlleva
a que aungque se logren avances en la calidad del los productos
paulatinamente se logra la madurez, solo se empieza a tener un esfuerzo méas
proporcional al beneficio cuando todo el proceso es idealmente maduro y la
organizaciéon logra converger hacia las practicas que plantea el modelo de

calidad general implantado.

Los estandares disefiados por la ISO especificamente el ISO/FDIS 9126, ISO
14598 e ISO/IEC 15504 presentan un nivel de complejidad variable al
momento de ser usados de acuerdo a la organizacion en donde se desee
implantar, sin embargo, una caracteristica anexa, es que aunque es posible su
establecimiento en una organizacion que no cuenta de antemano con un
modelo de calidad ya preestablecido, o recomendable y casi requisito no
especificado, es que si lo exista, ya que dichos estandares exigen elementos
como proceso definidos, politicas de aseguramiento de la calidad claras, y
practicas que lleven a la madurez entre otras para cumplir sus propios
objetivos. Lo mas comun es tener modelos de calidad y de mejoramiento
continuo como 1SO 9000 y CMMI con el fin de que la aplicacion de estandares
de aseguramiento de calidad exigentes como los mencionados tengan
elementos suficientes como para que su adhesibn a los procesos

organizacionales sea exitosa.

La razon por la cual la industria no adopta metodologias y estandares es la
dificultad de la utilizacion de estos para pruebas de software. En las pequefias

20



y medianas empresas la dificultad radica en la necesidad que estas tienen de
competir mediante tiempos y precios y dada la poco practicidad que los
estandares tienen asociados se incurre en consumos de recursos poco
tolerables; por otra parte las grandes compafias ademas de los factores
anteriores, compiten mediante calidad y para lograr un buen indicador deben
implementar los diferentes metodologias y estdndares que garanticen la
madurez de los procesos, para estas compafias la falta de practicidad de los
estandares en mas un requisito de sus clientes que un riesgo asociado al uso

de recursos.

Implementar un proceso de pruebas al interior de una compafiia es costoso,
ademas el proceso debe madurar para que se adapte a las necesidades
especificas de la organizacién; este hecho obliga a muchas empresas a
subcontratar los procesos de pruebas. En ocasiones esta es una buena opcién
puesto que evita posibles sesgos en las pruebas pero en general puede
conllevar serios problemas al interior de la organizacion que van (IEEE -
0730, 2002, Standard for software quality assurance plans) desde la
confidencialidad de la informacién hasta el incremento de los tiempos de

desarrollo.

Las pruebas de software mas complejas basan su disefio y su ejecucién en los
artefactos desarrollados en etapas de analisis y disefio; si estos artefactos no
son construidos o tienen deficiencias como falta de consistencia y coherencia;
aparte de afectar todo el proceso de desarrollo se vera comprometido el
aseguramiento de la calidad y dentro de esté las pruebas los tipos de pruebas
de software que buscan hallar defectos méas profundos. La buena ingenieria
de software se convierte en una necesidad basica para el correcto desarrollo

de las pruebas de software.

En general diversos son los problemas que se encuentran en un proceso de

pruebas; algunos de ellos son:
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Los probadores desconocen el dominio o los tipos y técnicas a utilizar
cuando se requieren pruebas de alto nivel, en general este problema se da

al tener personal poco capacitado para la labor.

Los proveedores de pruebas generalmente posponen la labor de pruebas
a las etapas finales del ciclo de vida del software, lo que ocasiona
problemas por retrasos. Estos retrasos se dan generalmente por que el
equipo de pruebas debe adquirir el conocimiento del dominio necesario y
disefiar las pruebas, tareas que se pueden realizar de forma transversal al
proceso de desarrollo optimizando los recursos disponibles.

En ocasiones los probadores no cuentan con los insumos necesarios para
realizar un proceso de pruebas maduro y completo. Estos insumos
corresponden a una buena documentacién y a un completo y correcto
levantamiento de requisitos, que orienten al probador, tanto en la

ejecucion y desarrollo de las pruebas como en el aprendizaje del dominio.

Muchas organizaciones contemplan su proceso de QA basado en las
pruebas de software lo cual trae perjuicios en la calidad de los productos
al no incluir procesos como medicion, analisis, verificacién y validacion,

todos ellos componentes esenciales de QA.

22



2.
2.1

MARCO DE REFERENCIA
MARCO TEORICO

Este proyecto tiene repercusion en el area software testing, que hace parte de la

Ingenieria de Software. Procedemos a dar algunas definiciones y términos

relevantes.

Significado y origen de la “Ingenieria del Software”, existen diferentes
versiones, sin embargo, en la mayoria de los casos su origen es atribuido a
dos congresos organizados por la OTAN en 1967 y 1968 para tratar la llamada
“crisis del software”, concepto nacido de la situacion que se presentaba con
los grandes programas que no llegaban nunca a poderse entregar, ademas de
ser altamente ineficientes, tener un gran nimero de errores y llevar asociados
unos costos impredecibles. Los problemas que se presentan en la
construccion de grandes sistemas no son simples versiones a gran escala de
los problemas de escribir pequefios programas de computador (F. Javier
Zarazaga Soria, 2003). Surge entonces la necesidad de darle seriedad a la
construccion de software, y se crea la ingenieria de software (F. Javier

Zarazaga Soria, 2003), para la cual se han adoptado diversas definiciones:

(F.L.Bauer, 1972) indica que la Ingenieria del Software es el establecimiento y
uso de sodlidos principios de ingenieria y buenas practicas de gestion, asi
como la evolucién de herramientas y métodos aplicables y su uso cuando sea
apropiado para obtener, dentro de las limitaciones de recursos existentes,

software que sea de alta calidad en un sentido explicitamente definido.

(Boehm, 1976) presenta la Ingenieria del Software como la aplicacion practica

del conocimiento cientifico en el disefio y construccion de programas de
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computadora y la documentacion asociada requerida para desarrollarlos,
operarlos y mantenerlos.

Otra definicion es proporcionada por Zelkovitz y otros (M.V.Zelkovitz, 1979),
quienes describen la Ingenieria del Software como el estudio de los principios
y metodologias para desarrollo y mantenimiento de sistemas de software.

En la coleccion de estdndares publicados por la IEEE en 1990 (IEEE Std
610.12-1990 (R2002), IEEE Standard Glossary of Software Engineering
Terminology, 1990) se define la Ingenieria como la aplicacion de un método
sistematico, estructurado y cuantificable a estructuras, maquinas, productos,
sistemas o procesos; y la Ingenieria del Software como la aplicacion de un
meétodo sistematico, estructurado y cuantificable al desarrollo, operacion y

mantenimiento de software.

Son mudltiples las definiciones de Ingenieria del Software, pero la bibliografia
existente coincide a la hora de proponer las grandes Areas de Conocimiento
que la componen, y una prueba de esto es la estructura propuesta por la
IEEE, en su documento “SWEBOK: Software Engineering Body of Knowledge”
(IEEE Computer Society, 2004), que se indica graficamente en la Figura 1.
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3. Construccién 4. Pruebas de
de Software Software

2. Disefio de
Software

5. Mantenimiento de
software

SWEBOK:

. Guia del cuerpo de
1. Ingemelrlr‘:l de conocimiento en 6. Gestion de la
Requisitos Ingenieria de Software, Con?gﬂ:ﬁgﬁn de
- 7. Gestion de
10. Calidad de Ingenieria de
Software oftware
8. Proceso de
9. Métodos y Ingenieria de
herramientas en Software
Ingenieria de
oftware

Figura 2.1 Areas de conocimiento que componen el cuerpo de
conocimiento en ingenieria de software, segun lo propuesto en el swebok.
Fuente: (IEEE Computer Society, 2004).

El software testing o pruebas de software es una de las areas que conforma la
ingenieria de software, y es la que compete en este proyecto.

Existen diversas definiciones de software testing. Myers lo define como el
proceso de ejecutar un aplicativo o sistema con la intencién de encontrar errores
(G., 2004). Por su parte, Craig lo refiere como el proceso de ingenieria
concurrente al ciclo de vida que busca utilizar y mantener el testware, o
artefactos de pruebas, para medir y mejorar la calidad del software que esta
siendo probado (Craig R, 2002).

Debido al aumento en el tamafio y complejidad del software, y a los
requerimientos de calidad cada vez mas exigentes que hacen los clientes, el
proceso de prueba debe ser sistematico y organizado. Diversas pruebas deben
ser hechas a un producto software, y una clasificacion aceptada es la propuesta
en la metodologia Métrica V3, y referenciada por diversos autores (Javier J.
Gutiérrez) (Ver tabla 2.1):

Tabla 2.1 Tipos de prueba de software
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Tipo de pruebas

Descripcién

Pruebas Unitarias.

Prueban el disefio y el comportamiento de cada uno de

los componentes del sistema una vez construidos.

Pruebas de Comprueban la correcta unién de los componentes del

Integracion. sistema entre si a través de sus interfaces, y si cumplen
con la funcionalidad establecida.

Pruebas de Prueban a fondo el sistema, comprobando su

Sistema. funcionalidad e integridad globalmente, en un entorno lo
mas parecido posible al entorno final de produccién.

Pruebas de Comprueba el correcto funcionamiento del sistema

Implantacion. dentro del entorno real de produccion.

Pruebas de Verifican que el sistema cumple con todos los requisitos

Aceptacion. indicados y permite que los usuarios del sistema den el
visto bueno definitivo.

Pruebas de El objetivo es comprobar que los cambios sobre un

Regresion. componente del sistema, no generan errores

adicionales en otros componentes no modificados.

Dentro de las pruebas de sistema se encuentran las pruebas funcionales y no

funcionales. Para el alcance de este proyecto interesa conocer que las pruebas

funcionales estan orientadas a verificar si la aplicacion en desarrollo satisface los

requisitos funcionales establecidos (Javier J. Gutiérrez).

Las pruebas de software son transversales a todo el ciclo de vida del desarrollo de

software, pasando por requerimientos, analisis y disefio, programacion, puesta en

marcha y mantenimiento.

Existen distintos procesos y metodologias que permiten hacer gestion a las

pruebas de software, la mayoria de ellos distingue las fases de planificacion,

disefio y de ejecucidn de las pruebas:
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- Durante la planificacion de las pruebas se decide qué se probara y con qué
profundidad.

- En la fase de disefio de las pruebas, la especificacion se analiza para derivar
los casos de prueba que son un conjunto de valores de entrada,
precondiciones de ejecucion, resultados esperados y pos condiciones de
ejecucion, desarrollados con un objetivo particular o condiciones de prueba, tal
como ejercitar un camino de un programa particular o para verificar que se
cumple un requerimiento especifico (IEEE, 1990).

- En la fase de ejecucién es donde se ejecutan los casos de prueba disefiados
previamente, se compara el resultado real con el esperado y se reportan los
resultados. Para gestionar todo el ciclo de pruebas y tener bajo control estos

artefactos existen herramientas de gestion de pruebas.

Estas fases del proceso de pruebas se evidencian en la figura 2.2:

Metodologia de Pruebas de Software

Analisis Diseno |

cjecucion
I [OETEN :

Ejecucion de
pruebas

Recoleccion Validacion

Informacion técnicas de prueba |
' Andlisis Diseno de ‘ Reproceso I i
| Informacion Pruebas b
Planeacion de Construccion Registro hallazgos
Pruebas Instrumentos ¢ Informe de Q

Seguimiento y control

Figura 2.2 Metodologia

ge Pruebas de Software
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En cada una de las fases descritas en la figura anterior intervienen una serie de
pasos 0 actividades propias de cada fase y otra que es transversal a todas las

fases como el seguimiento y control, las cuales se describen a continuacion:

a. Fase de analisis.

Esta fase inicia con la recoleccion de la Informacién que implica la
consideracion de los requisitos o especificaciones que habia manifestado el
cliente con base en la documentacion del proyecto y documentacién del
software a probar.
Luego se hace un analisis de Informacion recolectada como:

» Requerimientos y alcance del producto software.

« Informacion del alcance Técnico.

+ Identificacion del modelo de desarrollo Software.

» Tipos de pruebas a realizar.

+ Estimacion de esfuerzos.

« Definicion del esquema de trabajo.

« Cronograma de actividades.

Finalmente en esta fase se hace la planeacién de las pruebas durante la
cual se definen actividades y documentos como:

+ Ficha Técnica del Producto

+ Plan de Trabajo

« Cronograma de Pruebas

« Descomposicion del Producto

+ Inicio de Banco Preguntas Frecuente
Manteniendo durante esta fase un seguimiento y control mediante:

« Definicion de indicadores para medir.

» Definicion de mecanismos de seguimiento.
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» Informe Avance Proceso Pruebas.

b. Fase de disefio de pruebas

Una vez finalizada la fase de analisis se procede a realizar una Validacion
de las Técnicas de Pruebas mediante la cual se identifica las técnicas de
pruebas que son mas apropiadas para cada uno de los tipos de pruebas

definidos en el plan de pruebas.

Durante el disefio Pruebas se hace:
« Una identificacion de los requerimientos de Pruebas.
» Definicion de la estrategia de Pruebas.

« Construccién de Instrumentos de Pruebas: MRP — Scripts

Manteniendo un seguimiento y control mediante:
. Validacién de MRP — Equipo Desatrrollo.

. Informe Avance Proceso Pruebas.
c. Fase de ejecucion de pruebas
Antes de iniciar con la ejecucion de las pruebas se debe hacer una
preparacién de ambiente de pruebas, mediante la definicion de un ambiente

controlado para cada uno de los tipos pruebas definidos.

Esta etapa de ejecucion de pruebas se da mediante un ciclo de iteraciones

en el cual se presenta:
« Ejecuciéon de Requerimientos de Pruebas.

* Registro de hallazgos de NC.
* Reproceso de los NC.
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« Ejecucién de Scripts para pruebas.
« Andlisis de Resultados de Pruebas e informes de calidad.

Realizando seguimiento, control y retroalimentacion mediante la utilizacion

de técnicas como:
» Calculo de Indicadores de Producto

« Informe del avance del proceso de pruebas

« Informe de cierre de cada uno de los tipos de las pruebas.
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2.2 REVISION DE LA LITERATURA

Inicialmente se realizar4 una breve descripcion de las herramientas de pruebas y
algunas de las clasificaciones que se le han dado a estas, y de esta manera poder
hacer una propuesta de una clasificacion global para las herramientas de pruebas
de software, con su respectiva descripcion y las herramientas mas comunes para
cada tipo de herramienta; de acuerdo a este estudio se podra seleccionar un tipo
de herramienta de prueba (para este caso herramientas para gestion y
documentacion de pruebas) y se hara un estudio comparativo de las 4
herramientas mas representativas en nuestro medio, y de estas se seleccionara
las mas idénea para el caso de estudio en particular de la empresa Choucair

Testing.
HERRAMIENTAS PARA PRUEBAS DE SOFTWARE

Las herramientas para pruebas de software ayudan a los equipos de desarrollo de
software a investigar los errores de software, verificar la funcionalidad de los
sistemas y asegurarse de que el software que desarrollan es seguro y confiable.
Existen herramientas especiales para cada una de las etapas de un proyecto de
desarrollo de software (Technology Evaluation Centers), la utilizacion de estas

herramientas:

« Miden el desempefio del software

« Mejoran la calidad de las aplicaciones de software

o Mejoran los procesos de gestion del ciclo de vida de los productos

« Sirven para llevar a cabo analisis de riesgo y pruebas comparativas

e Ayudan a uniformizar los procedimientos de pruebas, cuando son
herramientas de pruebas automatizadas (las pruebas manuales, pueden
producir resultados inconstantes)

e Generan ahorros en los costos de desarrollo y mantenimiento del software.
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« Mejoran los periodos de comercializacion porque permiten detectar con
eficacia los problemas funcionales, de desempefio y de seguridad

(Technology Evaluation Centers).

2.2.1 CLASIFICACION DE LAS HERRAMIENTAS

Hay herramientas que apoyan diversos aspectos de las pruebas como:
herramientas para la administracion de las pruebas, para seguimientos de
incidentes, para la gestion de la configuracion y administracion de requerimientos,
herramientas para el disefio de las pruebas y preparacién de datos de pruebas y
herramientas de ejecucién de pruebas para la ejecucion de casos de pruebas
(Ignacio, 2010).

A las herramientas para pruebas de software les han dado diferentes
clasificaciones ligadas generalmente al tipo de pruebas que soportan o a la fase
de desarrollo de software en que se encuentra el producto, algunas de ellas son:

- Se han identificado 5 areas importantes a tener en cuenta a la hora de
realizar testeos (NO SOLO UNIX, 2010):

« Herramientas de carga y rendimiento (Load and Performance Test Tools)
« Web Functional/Regression Test Tools (Java Test Tools)

« Validadores de HTML (HTML Validators)

» Comprobadores de Links (Link Checkers)

* Herramientas de comprobacion de seguridad (Web Site Security Test

Tools).

- En el mercado de las herramientas de prueba se ofrecen series de
herramientas que se integran alrededor de un producto principal y que
utilizan varias plataformas para dar soporte a todo el ciclo de vida de un

proyecto, siendo las herramientas de automatizacion de las pruebas las
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mas reconocidas y probablemente las mas numerosas (Lyndsay, 2005), y

se presentan en la figura 2.3:

DISENO

CODIFICACION

EVALUACION

ADMINISTRACIO
N DE PRUEBAS

e Herramientas

de Creacioén

e Herramientas

automatizacio

e Herramientas

reproduccion.

e Herramientas
de
Supervision.

e Herramientas
de

de fallas

Inyeccién

e Herramientas

de Captura y de Pruebas de de gestion de
andlisis de estaticas Automatizaci pruebas
requisitos. e Herramientas on de | eHerramientas

e Herramientas de Captura y de

manipulacion

de modelos n de Pruebas | eHerramientas de datos
visuales unitarias de e Herramientas
Automatizaci de gestion de
on de ambientes
pruebas de
carga.

Figura 2.3 Herramientas de automatizacion de las pruebas de acuerdo al

ciclo de vida de un proyecto.

Dadas las diversas clasificaciones que se pueden encontrar para las herramientas

de pruebas de software que ofrecen los autores, y que no se especifica un
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parametro de clasificacion estandar, porque varian dependiendo de las fases en
gue se encuentra el producto, lo que se desee probar o el nivel de detalle de las
pruebas entre otros, se realizara un propuesta de una nueva clasificacion para las
herramientas de pruebas de software, tomando como parametro el nivel de
automatizacion que ofrece la herramienta y la fase del ciclo de vida de desarrollo

de software que soporta.

Para ello y de acuerdo a lo investigado, se propone trabajar con una clasificacion

para las herramientas de pruebas de software en 2 grandes grupos:

- Las herramientas que automatizan las pruebas de software en las
diferentes etapas desarrollo.

- Las herramientas para la administracién de pruebas que sirven de apoyo,
gestiébn y documentacién de las pruebas de software manuales durante

todo el ciclo de desarrollo.

Una vez establecida esta clasificacion propuesta por el equipo de investigacion se
hard una descripcion de cada uno de estos tipos de herramientas. En la figura 2.6
se presenta la clasificacion de herramientas para pruebas propuestas por el

equipo.
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Herramientas
usadas durante
el disefio de un

Herramientas de captura y analisis de requisitos.

Herramientas de creacién de modelos visuales.

sistema °
Herramientas e Herramientas de pruebas estéticas.
H et | usadas durante
erramientas para la e . N
tomatizacia P p la codificacion de e Herramientas de automatizacion de
automatizacion de ; -
un sistema pruebas Unitarias

pruebas

Herramientas de automatizacién de capturay reproduccion.
Herramientas de automatizacién de pruebas de
carga
Herramientas de supervision.

Herramientas de inyeccién de fallas.
Herramientas de pruebas funcionales.
Herramientas de pruebas de regresion.
Herramientas de pruebas integracion y aceptacion
Herramientas de comprobacion de seguridad.
Herramientas comprobadores de links.
Validadores de HTML

Herramientas
usadas durante
la evaluacién de
un sistema

Clasificacion
herramientas
de pruebas

e Herramientas de gestion de pruebas.

Herramientas para la e Herramientas de generacion de pruebas.
administracion de o Rastreadores de defectos.
L]
L]

pruebas. Herramientas de manipulacion de datos.
Herramientas de gestién de ambientes.

Figura 2.4 Clasificacion de las herramientas pruebas propuesta por el

equipo de investigacion.

A continuacion se hace una breve descripcion de cada uno de los tipos de
herramientas y algunas de las herramientas méas utilizadas en cada caso de

acuerdo a la clasificacidbn propuesta por los investigadores en la figura anterior.

2.2.1.1 Herramientas para la automatizacion de las pruebas

Estas herramientas permiten que una maquina se encargue de realizar una
prueba predefinida haciendo que el proceso de ejecucion de las pruebas sea

mas rapido, preciso y pueda repetirse cuando se desee (Lyndsay, 2005).

Todas las herramientas de automatizacion de las pruebas tienen la misma

base: todas utilizan guiones detallados para describir las pruebas y un conjunto
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de resultados esperados. Aunque la persona que realiza las pruebas no
participa en la construccion de estos guiones, implican algunas complejidades
en la ingenieria del software, sobre todo al tratar de simular pruebas manuales

(particularmente al trabajar con interfaces point-and-click).

Para resolver este problema, la mayoria de las herramientas incorporan
funcionalidades, desde proporcionar un ambiente completo de desarrollo hasta
reconocer los objetos en una GUI. Algunas herramientas permiten que los
evaluadores méas experimentados impulsen las capacidades de la herramienta
mediante técnicas de scripting sofisticadas. Sin embargo, cuando se usan
simplemente para imitar las pruebas manuales, las herramientas de
automatizacion de las pruebas pueden ayudar a confirmar el valor existente

sin resaltar los riesgos nuevos.

Las pruebas automatizadas pueden producir cantidades enormes de
informacion no refinada, y existen muchas herramientas que proporcionan
funcionalidades para procesarla y volverla mas aceptable (Lyndsay, 2005),
estas herramientas se utilizan durante el disefio, codificacion y evaluacion de

un producto software.

Existen herramientas de automatizacibn de pruebas especificas para las
diferentes fases del ciclo de vida de desarrollo del software, como para la fase
de disefio, fase de codificacion y fase de evaluacion, las cuales se especifican

a continuacion:

2.2.1.1.1 Las herramientas que se usan durante el disefio de un sistema

Las herramientas de disefio permiten capturar y compartir informacién
fundamental acerca de los planes de un sistema, ademas generalmente se
utilizan durante las primeras etapas de un proyecto. Pensar en realizar
pruebas al principio de un proyecto puede convertirse en dividendos mas

adelante, y existen muchas herramientas de disefio que estan hechas también
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para realizar pruebas. A continuacién se describe cada una de los tipos de
herramientas usadas durante esta fase:

a. Las herramientas de captura y analisis de los requisitos: Permiten
compartirlos con todo el equipo y controlarlos a lo largo de un proyecto
mediante la creacién de un depoésito central y un archivo. Con frecuencia
permiten ligar los requisitos a la documentacién, el codigo y las pruebas.
Estas herramientas de gestion de los requisitos pueden ser autbnomas o
parte de un sistema mas grande de gestibn de documentos. Las
herramientas complejas pueden incluir andlisis sintactico y validacion
sofisticados de los lenguajes naturales, mientras que las mas simples se
parecen a los gerentes de listas.

b. Las herramientas de creacion de modelos visuales: permiten que los
arquitectos y los disefiadores de sistemas construyan modelos del sistema
y los visualicen en varias formas. Permiten también usar diagramas
formales para crear modelos que se pueden convertir en estructuras de

codigo, pruebas y esquemas de datos.

2.2.1.1.2 Las herramientas que se usan durante la codificacién de un sistema

Las herramientas de pruebas que se usan durante la codificacion de un
sistema en generalmente estan ligadas estrechamente a la estructura del
codigo. Se les conoce como herramientas “white-box” o “clear-box” (como
referencia a su necesidad de tener visibilidad del funcionamiento del sistema).
Existen muchas herramientas que pueden integrarse con el ambiente de
construccion y funcionar automaticamente detras del sistema principal. Estas
herramientas trabajan con partes del codigo en lugar de trabajar con los
sistemas integrados y configurados, y tienden a ser especificas para un
lenguaje o una tecnologia en particular (Lyndsay, 2005). Los tipos de

herramientas usadas durante esta fase son:
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. Las herramientas de pruebas estéaticas: examinan el cédigo escrito,
pero no lo utilizan. Son una forma eficaz para detectar una amplia gama
de fallas que serian dificiles de diagnosticar o reproducir de forma
confiable en etapas posteriores. Las pruebas tienen base en las normas
del cédigo y en las fallas esperadas y no tienen un enlace directo a la
funcionalidad o los requisitos del sistema, ademés de que deberan ser
ajustadas para adaptarse a las practicas de trabajo. Algunas herramientas
de pruebas estaticas también tienen funcionalidades que ayudan a que los
desarrolladores visualicen la estructura del codigo, midan su complejidad y
muestren la forma en que los programas y los datos estan entrelazados

(Lyndsay, 2005). Las herramientas mas comunes son:

PHPLint: permite mejorar las tareas de programacion, ya sea comenzando
la codificacion con esta herramienta o mejorando cddigo ya existente.
Permiten dar seguridad en el codigo, errores de sintaxis, variables no

utilizadas, codigo muerto, etc.

PMD: puede ser integrado a varias herramientas: JDeveloper, Eclipse,
JEdit, etc. Permite encontrar en el cbédigo errores en el manejo de
excepciones, cbédigo muerto, codigo sin optimizar, cddigo duplicado, en

desarrollos bajo el lenguaje Java.

YASCA: permite encontrar vulnerabilidades de seguridad, calidad en el
cbdigo, rendimiento. Aprovecha la funcionalidad de los plugins FindBugs,
PMD vy Jlint. Utilizada para lenguajes Java, .Net, PHP, HTML.

. Las herramientas de automatizacién de pruebas unitarias: permiten
evaluar de forma aislada un componente del sistema antes de que forme

parte del sistema general. Normalmente, estas herramientas permiten
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realizar una serie de pruebas unitarias por demanda y son parte de
técnicas é&giles, como las técnicas de desarrollo controladas por las
pruebas. Ademas de administrar la ejecucion automatizada de las pruebas
y resumir los resultados de las mismas, pueden supervisar el uso que
hace el componente de los recursos o hasta las lineas especificas de
codigo que ejercita cierta prueba. Algunas son capaces de ayudar en las
pruebas aisladas, ya que simulan otros recursos que podrian ser

necesarios para el cédigo (Lyndsay, 2005).

Las pruebas unitarias aseguran que un unico componente de la aplicacion
produce una salida correcta para una determinada entrada. Este tipo de
pruebas validan la forma en la que las funciones y métodos trabajan en
cada caso particular. Las pruebas unitarias se encargan de un Unico caso
cada vez, lo que significa que un Unico método puede necesitar varias
pruebas unitarias si su funcionamiento varia en funcion del contexto. Las

cuales deben ser:

e Automatizable: no deberia requerirse una intervencion manual. Esto
es especialmente util para integracion continda.

e Completas: deben cubrir la mayor cantidad de cédigo.

e Repetibles o Reutilizables: no se deben crear pruebas que soélo
puedan ser ejecutadas una sola vez. También es util para integracion
continua.

e Independientes: la ejecucion de una prueba no debe afectar a la
ejecucion de otra.

e Profesionales: las pruebas deben ser consideradas igual que el

cbdigo, con la misma profesionalidad, documentacion, etc.
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Las herramientas de automatizacion de pruebas unitarias mas comunes son:

- PHPUnIt: es una libreria que puede ser usada en la fase de pruebas de
aplicaciones PHP. Estad hecho para correr pruebas y analizar resultados
de manera sencilla. PHPUnit es una migracion del popular JUnit utilizado
en desarrollos Java, integra casos de prueba basadas en la anotacion
@grouping, soporta objetos Mock, pruebas de bases de datos, calculo de
meétricas de software, documentacion agil, entre muchas otras

caracteristicas (SG VirtualConference 2010).

- JUnit: es un conjunto de librerias (framework) utilizado para la
programacion de pruebas unitarias de aplicaciones Java. JUnit permite
realizar la prueba de clases Java de manera controlada, para poder
evaluar si el funcionamiento de cada uno de los métodos de la clase se

comporta como se espera.
Caracteristicas

. Facilita creacién de pruebas unitarias.

. Posee visualizacion de los resultados en modo grafico.

o Existen integraciones para los entornos de desarrollo NetBeans y
Eclipse, los cuales incluyen generadores de plantillas (Osvaldo
Barrios, 2010).

- NUnit: es una herramienta utilizada para escribir y ejecutar pruebas en
.NET, es un framework desarrollado en C# que ofrece las funcionalidades
necesarias para implementar pruebas en un proyecto. Ademas provee
una interfaz grafica para ejecutar y administrar las mismas.

NUnit basa en la utilizacion de atributos personalizados. Estos atributos le
indican al framework de NUnit que debe como interpretar y ejecutar las

pruebas implementadas en el método o clase.
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Se usan aserciones, métodos del framework de NUnit utilizados para
comprobar y comparar valores (N unit 2010).

2.2.1.1.3 Las herramientas que se usan durante la evaluacion de un sistema
Una vez que se detectaron los errores de codigo, las pruebas adoptan una

vision del sistema que es mas amplia y enfocada al negocio. La informacion
técnica acerca del interior del sistema puede ser menos importante que la
comprension de los riesgos y los requisitos del negocio. Para estas pruebas,
normalmente se usan herramientas que no necesitan tener mucha informacion
acerca de la estructura interna del sistema. Durante esta fase se utilizan

herramientas como:

a. Las herramientas de automatizacién de capturay reproduccion: crean
guiones iniciales al grabar las acciones de una sola persona normalmente
mientras utiliza una interfaz grafica. Estos guiones pueden ser modificados
y reproducidos cuando se quiera, analizando y resaltando las desviaciones
de las acciones esperadas o0 sus consecuencias (que han sido grabadas)

cuando sea necesario.

b. Las herramientas de automatizacion de pruebas de carga: (conocidas
también como herramientas de pruebas de volumen o de estrés) es el
proceso de poner la demanda en un sistema o dispositivo y medir su
respuesta, reproducen simultdneamente las acciones de varios usuarios
aunque pueden necesitar un hardware dedicado para funcionar
correctamente y pueden evitar por completo la interfaz con el usuario para
dar lugar a una interaccion mas profunda. Con frecuencia ofrecen una
funcionalidad que permite supervisar el comportamiento del sistema como

un todo y no una prueba individual cualquiera.

Cuando la carga colocada en el sistema se eleva mas alla de los patrones

de uso normal, para poner a prueba la respuesta del sistema a los
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habituales o los picos de demanda, se le conoce como pruebas de estrés.
La carga suele ser tan grande que las condiciones de error son el
resultado esperado, aunque no existe una frontera clara cuando una
actividad deja de ser una prueba de carga y se convierte en una prueba de

esfuerzo.

Hay poco acuerdo sobre cuales son los objetivos especificos de las
pruebas de carga. El término se utiliza a menudo como sinénimo de

software de pruebas de rendimiento, pruebas de fiabilidad, y volumen de
las pruebas.

Las herramientas mas comunes para automatizacién de pruebas de carga

son:

JMeter: es una herramienta Open Source realizada en java (es un
proyecto de Apache) que se utiliza para realizar tests de rendimiento,
normalmente contra aplicaciones web. Jmeter nos permite realizar
simulaciones de gran carga en el servidor, red o aplicacion para
comprobar su “fuerza” y para analizar el rendimiento ante diferentes tipos

de sobrecarga.

JCrawler: Aplicacion Opensource para realizar test de estrés a
aplicaciones web. Le pasas una URL y puedes realizar una navegacion.
Admite redirecciones HTTP y cookies. Es independiente de la plataforma,

posee un modo consola y es sencillo de configurar.

SOLEX: Es una herramienta Open Source para testeo creado para ser
implantado como un plugin en Eclipse. Solex permite grabar la sesién de
un usuario, permitiéndolo configurar en funcion a diferentes parametros,

para poder ser utilizado posteriormente y ser repetida, de manera que
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aseguremos la no regresién de la aplicacion. Asimismo, también nos

permite realizar pruebas de estrés y rendimiento contra la aplicacion web.

c. Las herramientas de supervision: (conocidas también como
registradores de vuelo) también miden las propiedades generales del
sistema y su ambiente durante las pruebas, y permiten realizar una
comparacion de la historia de las medidas que toman. Pueden dar a un
sistema informacion de afinacion y notificaciones tempranas acerca de
los problemas sistematicos inesperados, por eso, se usan con frecuencia

en las pruebas unitarias y en el funcionamiento en vivo.

d. Las herramientas de inyeccién de fallas: simulan problemas en el
ambiente del sistema. Permiten realizar pruebas que, de otro modo,
serian dificiles de reproducir y pueden dar una ruta rapida y efectiva para
descubrir las debilidades que normalmente no serian evidentes en un
ambiente de pruebas no equipado (especialmente las fallas que podrian
ser el resultado de un uso malintencionado). Algunas de estas

herramientas son:

- Exhaustif/SWIFI: es una herramienta de inyeccién de fallos, efectiva en
costes, que sirve para mejorar la fiabilidad de sistemas intensivos en
software. La herramienta puede emplearse durante las fases de
integracion o pruebas de sistema de cualquier ciclo de vida de desarrollo
Software. (10Ju).

- Holodeck: una herramienta de testeo de seguridad que le permite
analizar la interaccion de la aplicacién con su entorno, y la fuerza para
manejar condiciones de error que puede conducir al fracaso o

incumplimiento. Se trata de un filemon, Regmon, netmon, processmon,
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libmon y apimon todo en una interfaz de usuario, para que pueda ambito
de aplicacién de proceso o0 procesos y subprocesos.

Para las pruebas de seguridad, Holodeck expone la superficie de ataque
de las aplicaciones y la utilizacion de sofisticadas técnicas de fuzzing y
blogueo, le permite analizar y bloquear las areas en donde su aplicacién
es vulnerable a explotar. Version 2.8 includes support for Windows Vista
and .NET Framework 3.5. Version 2.8 incluye soporte para Windows

Vista y. NET Framework 3.5. (Securitylnnovation).

e. Las herramientas de pruebas funcionales: Las pruebas funcionales
estan desarrolladas bajo la perspectiva del usuario, confirmando que el
sistema hace lo que los usuarios esperan que haga. El objetivo de la
prueba funcional es validar cuando el comportamiento observado del
software probado cumple o no con sus especificaciones. La prueba
funcional toma el punto de vista del usuario. Las funciones son probadas
ingresando las entradas y examinando las salidas. La estructura interna
del programa raramente es considerada. Las Herramientas mas comunes
son:

- Selenium: HQ es un framework que permite automatizar las pruebas
funcionales sobre aplicaciones web. Esta formado por varias herramientas
gue permiten definir estas pruebas y automatizarlas. En concreto, vamos a

ver:

Selenium IDE: Se trata de un plugin de Firefox que permite definir una
prueba de una aplicacion web guardando en un script las acciones que
ejecuta el usuario sobre el navegador. Este script puede volver a ejecutarse

después todas las veces que se quiera.
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Selenium RC (Remote Control): Permite automatizar las pruebas sobre las
aplicaciones web a partir de los scripts definidos mediante Selenium IDE
(Rdldan).

IBM Rational Functional Tester: Proporciona a los testers con poca
experiencia funciones automatizadas para actividades como, por ejemplo, la
generacion de pruebas y el testing dirigido por datos.

Incorpora soporte para el control de la versién para permitir un desarrollo
paralelo de los scripts de verificacién y el uso simultaneo por parte de
equipos distribuidos por el mundo.

Permite la realizacion de pruebas de aplicaciones creadas con VS.NET
Winforms, J2SE/J2EE, HTML/DHTML, XML, JavaScript y applets de Java e
incluye soporte exclusivo para la biblioteca SWT de Java asociada con el
shell de Eclipse (10Jul).

Las herramientas de pruebas de regresion: Se denominan Pruebas de
regresion a cualquier tipo de pruebas de software que intentan descubrir las
causas de nuevos errores (bugs), carencias de funcionalidad, o
divergencias funcionales con respecto al comportamiento esperado del
software, inducidos por cambios recientemente realizados en partes de la
aplicacion que anteriormente al citado cambio no eran propensas a este tipo
de error. Esto implica que el error tratado se reproduce como consecuencia
inesperada del citado cambio en el programa.

Este tipo de cambio puede ser debido a practicas no adecuadas de control

de versiones, falta de consideraciéon acerca del ambito o contexto de

produccion final y extensibilidad del error que fue corregido (fragilidad de la

correccion), o simplemente una consecuencia del redisefio de la aplicacion.

Herramientas mas comunes para pruebas de regresion son:
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- Rational Robot: permite a los equipos de pruebas (‘testers’) automatizar las
pruebas de regresion de aplicaciones .NET, Java, web y otras aplicaciones
basadas en GUI. Automatiza el testing de regresion, funcional y de
configuracion para aplicaciones e-commerce, cliente/servidor y ERP. Se
usa para testear aplicaciones basadas en una gran variedad de tecnologias
de interfaz de usuario y esta integrado a la solucién Rational TestManager

para proporcionar soporte para administrar todas las actividades de testing.

- ManageEngine QEngine: es una caracteristica rica herramienta de pruebas
de regresion. La capacidad de pruebas de regresion ayuda a automatizar
las pruebas de funcionalidad, rendimiento y capacidad de manejo de carga
de aplicaciones web como nuevas funcionalidades se han afadido al
software. Ademas de ser facil de instalar y mantener, QEngine soporta una
arquitectura distribuida, que puede escalar a las necesidades de su
organizacion y ayudar a su equipo de desarrollo para producir software de
alta calidad.

- VTest: es una herramienta para automatizar pruebas funcionales y pruebas
de regresion para aplicaciones web. Se le autoriza para verificar a fondo y
validar las aplicaciones web en una variedad de ambientes. Usted puede
mejorar la productividad mediante la generacion de scripts automatizados
de prueba, se repiten tanto automatizados y personalizados scripts de
prueba, generacion de informes de ensayo y detectar los errores de

software al principio del ciclo de desarrollo.

VTest Verisium mejora la eficiencia de las pruebas ingeniero a través de la
capacidad de crear guiones de prueba automatizados. Estos scripts de
prueba se pueden ejecutar de forma automatica con minima intervencion
humana. También pueden programarse en base a un plan establecido.
Esto suele desembocar en una mejora de la productividad y permite a los
grandes departamentos de pruebas para llevar a cabo mas trabajo de

manera significativa en la misma cantidad de tiempo.

46


http://www.rational.com.ar/herramientas/testmanager.html

g. Las herramientas de pruebas de integracion y aceptacién: Las pruebas
de integracion se llevan a cabo durante la construccion del sistema,
involucran a un numero creciente de modulos y terminan probando el
sistema como un conjunto.

Estas pruebas se pueden plantear desde un punto de vista estructural o
funcional. Las pruebas estructurales de integracion son similares a las
pruebas de caja blanca; pero trabajan a un nivel conceptual superior. En
lugar de referirnos a sentencias del lenguaje, nos referiremos a llamadas
entre modulos. Se trata pues de identificar todos los posibles esquemas de
llamadas y ejercitarlos para lograr una buena cobertura de segmentos o de

ramas.

Las pruebas funcionales de integracion son similares a las pruebas de caja
negra. Aqui trataremos de encontrar fallos en la respuesta de un mdédulo
cuando su operacion depende de los servicios prestados por otro(s)
maédulo(s). Segun nos vamos acercando al sistema total, estas pruebas se

van basando mas y mas en la especificacion de requisitos del usuario.

Las pruebas finales de integracién cubren todo el sistema y pretenden
cubrir plenamente la especificacion de requisitos del usuario. Ademas, a
estas alturas ya suele estar disponible el manual de usuario, que también

se utiliza para realizar pruebas hasta lograr una cobertura aceptable.

Pruebas de Aceptacion. Estas pruebas las realiza el cliente. Son
basicamente pruebas funcionales, sobre el sistema completo, y buscan una
cobertura de la especificacién de requisitos y del manual del usuario. Estas
pruebas no se realizan durante el desarrollo, pues seria impresentable de
cara al cliente; sino una vez pasada todas las pruebas de integracion por

parte del desarrollador. La experiencia muestra que aun después del mas
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cuidadoso proceso de pruebas por parte del desarrollador, quedan una

serie de errores que soOlo aparecen cuando el cliente se pone a usarlo.

Herramientas mas comunes:

- FitNesse: Es una herramienta de colaboracion de desarrollo de Software,
gue mejora la colaboracion en el desarrollo de Software, permite a los
Clientes, Tester y desarrolladores comparar lo que debe hacer el software
con lo que realmente hace. Se comprar las expectativas del cliente con los
resultados reales. Se pueden realizar pruebas de aceptacion y pruebas de

reglas de negocio (10Ju?2).

- Avignon: permite a los usuarios expresar pruebas de aceptacion de una
forma no ambigua antes que comience el desarrollo. Trabaja en conjunto
con JUnit, HTTPUnit, etc (10Ma).

h. Las herramientas de pruebas de seguridad. El desarrollar una aplicacion
segura, es otro apartado imprescindible, ya que posteriormente pueden
surgir problemas muy serios. A continuacion se veran algunas herramientas

para la comprobacién de la seguridad.

Herramientas mas comunes:

- Powerfuzzer: es totalmente gratuito y permite a los administradores crear
tests personalizados para sus aplicaciones Web con la intencién de detectar
agujeros de seguridad. En esencia, se trata de un simple escaner de
aplicaciones. Algunos de los tests que ofrece son los siguientes: Cédigo de
paginas cruzadas (XSS), Inyecciones (SQL, LDAP, codigo, comandos, y
XPATh), CRLF y Estados HTTP 500.
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- Netsparker: es un producto de andlisis de vulnerabilidades web. Entre sus
principales caracteristicas se anuncia que esta libre de reportar falsos
positivos, o lo que es lo mismo, identificar como vulnerabilidades peticiones
gue realmente no lo son. Aunque esta caracteristica tiene truco, ya que las
gue no puede garantizar como vulnerables las etiqueta como "posibles”,

para que posteriormente el auditor haga las comprobaciones oportunas.

Los motores soportan la deteccion de los riesgos mas comunes: Inyeccion
SQL, XSS, inclusiéon local y remota de ficheros, inyeccién de comandos,
CRLF, archivos obsoletos, cédigo fuente, recursos ocultos, listado de
directorios, vulnerabilidades de configuracion de los distintos servidores
web, etc. Pero sin duda el que mas destaca y funciona mejor es el de
inyeccidbn SQL, que ademéas permite la ejecucion de comandos y de

sentencias una vez se detecta un pardmetro vulnerable.

- Nessus: es un programa de escaneo de vulnerabilidades en diversos
sistemas operativos. Consiste en nessusd, el daemon Nessus, que realiza
el escaneo en el sistema objetivo, y nessus, el cliente (basado en consola o
grafico) que muestra el avance y reporte de los escaneos. Desde consola

nessus puede ser programado para hacer escaneos programados con cron.

En operacion normal, nessus comienza escaneando los puertos con nmap
0 con su propio escaneador de puertos para buscar puertos abiertos y
después intentar varios exploits para atacarlo. Las pruebas de
vulnerabilidad, disponibles como una larga lista de plugins, son escritos en
NASL (Nessus Attack Scripting Language, Lenguaje de Scripting de Ataque
Nessus por sus siglas en inglés), un lenguaje scripting optimizado para

interacciones personalizadas en redes.

Opcionalmente, los resultados del escaneo pueden ser exportados en

reportes en varios formatos, como texto plano, XML, HTML, y LaTeX. Los
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resultados también pueden ser guardados en una base de conocimiento

para referencia en futuros escaneos de vulnerabilidades.

Algunas de las pruebas de vulnerabilidades de Nessus pueden causar que
los servicios o sistemas operativos se corrompan y caigan. El usuario puede
evitar esto desactivando "unsafe test" (pruebas no seguras) antes de

escanear.

i. Comprobadores de Links (Link Checkers): Si el proyecto que estamos
desarrollando se trata de una aplicacion web, es imprescindible que todos
los links del portal funcionen perfectamente. Para comprobarlo, a

continuacion se pueden ver 2 herramientas interesantes.

Herramientas mas comunes:

- W3CLink Checker: Al igual que el “W3C Validator” para comprobar que la
web cumple los estandares del W3C, W3C también nos permiten analizar
una web en busca de enlaces rotos.

Se pueden comprobar los enlaces de una web en la siguiente direccion
(10Ag1):

- LinkChecker: Plugin para firefox mediante el que podremos validar si los

links de una web funcionan correctamente.

j. Validadores de HTML (HTML Validators).Tener un HTML correcto es otro
factor muy importante a la hora de realizar una aplicacion web. Por ello, a
continuacién podremos ver 2 herramientas para poder revisar el HTML de

una web.
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- W3C Validator: Es uno de los validadores mas conocidos en la actualidad.
Es muy exigente y en ocasiones es dificil cumplirlo al 100%. Aun asi, es

recomendable seguir sus directrices (10AQ).

- HTML Validator: Plugin para firefox mediante el que podremos validar el
HTML de nuestra web.

2.2.1.2 Las herramientas para la administracion de pruebas

Para realizar pruebas es necesario tener muchas listas, es decir, listas de las
pruebas vy listas de los problemas. Las herramientas que ayudan a administrar
dichas listas pueden mejorar la comunicacion y la documentacion y ayudar a que
el proyecto funcione mejor. Estas herramientas no sélo pueden usarse para
administrar las listas de pruebas y de problemas, sino que pueden configurarse
para dar soporte a las listas de requisitos, de mejoras, de asignaciones de trabajo,
de contactos de los clientes, etc. Las herramientas especificas para las pruebas
tienen funcionalidades que soportan directamente los requisitos de los equipos de
pruebas y control de calidad. Dentro de esta categoria encontramos herramientas
para:

- Las herramientas de generacion de pruebas, como su nombre lo indica,
generan pruebas dentro de ciertos parametros para que se adapten a un
modelo del sistema que se esta evaluando. A pesar de que funcionan mejor
cuando se integran con una herramienta de automatizaciéon de pruebas y
una herramienta de gestion de pruebas, pueden ser herramientas analiticas
Gtiles para las pruebas manuales.

- Rastreador de defectos son usados por la mayor parte de equipos para
mantener una lista centralizada de los problemas que se registran. Las

herramientas permiten clasificar y priorizar los problemas para que se
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asignen a las personas a medida que van de ser detectados a ser

resueltos.

- Las herramientas de manipulacion de datos trabajan con conjuntos y
bases de datos en masa. Permiten que un equipo analice los datos de
salida y simplifican la construccion precisa y completa de datos de las

pruebas.

- Las herramientas de gestién de ambientes se usan normalmente con las
maquinas en el laboratorio de pruebas. Permiten configurar el laboratorio
para que sea supervisado y pueden ayudar a que los evaluadores

reconfiguren su ambiente de pruebas de forma activa.

- Las herramientas de gestion de pruebas permiten agrupar, ordenar,
priorizar y asignar una lista de pruebas, ayudando a que el equipo
administre el trabajo relacionado con las pruebas. Las herramientas mas
enfocadas crearan reportes acerca del progreso de las pruebas y podran
capturar y resumir los resultados y las historias de las mismas, permitiendo

comparar y analizar las tendencias.

Es de buena practica cuando se va a realizar una prueba a la aplicacién, sin
importar el tipo de prueba que se va a llevar a cabo, ni la fase de desarrollo en
el que se encuentre la aplicacion, disefiar un documento con las pruebas a
realizar y documentar el resultado de esos casos de prueba, lo anterior da pie
a que surjan un sin numero de documentos asociados a cada caso, disefio de
prueba y su resultado, de alli la necesidad de contar con una herramienta que
permita generar, controlar estos documentos de modo organizado, evitando la
pérdida de documentacién y agilizando el proceso de disefio en la prueba del
software y que facilite la adecuada gestion de todos estos documentos y la
disponibilidad de la informacion relacionada, de modo que se pueda organizar

las pruebas por proyectos o por médulos, segun la empresa lo requiera.

Las herramientas mas comunes para la gestion de pruebas son:
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- T-Plan Professional
- Testlink

- RTH

- QaTraq

- TestDirector

- Case Maker

- Qualify 2.4

En el estado actual de la empresa Choucair Testing, desde la planeacion se
consideran los tipos de pruebas que se van a realizar dependiendo de las
modificaciones que haya tenido el aplicativo o dependiendo de la etapa del
desarrollo de software en que se encuentre, y es responsabilidad del tester
encargado de hacer el disefio de las pruebas, algunos de los tipos de test

utilizados alli son:

- Smoke Test.
- Regresion
- Funcionalidad — integracion: hay de 3 tipos

» Test Funcionales Unitarios
» Test funcionales- integracion con el resto del aplicativo

» Test de Integracion (con otros aplicativos)
- Peformance Bésico

La planeacion de los casos de prueba se realizan con base en los riesgos del
producto software, el alcance que se le ha dado y los recursos, de alli se
seleccionan los tipos de pruebas que se van a realizar y se hacen los disefios de

los casos de pruebas y los escenarios de las pruebas.

Una vez definidos estos casos de prueba, se procede a la ejecucion manual de

los casos de prueba, con la ayuda de plantillas en Excel en el cual se ingresa la
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informacion basica de la prueba como el proyecto, el cliente, el tipo de prueba, el
responsable, la fecha y demas informacion general, y luego de una forma mas
detallada se coloca el paso a paso del caso de prueba con su resultado
esperado, el cual servira como referencia para indicar si el resultado de la prueba
para ese paso fue OK 0 no, se coloca un comentario y el # de Bug segun sea el

caso.

A partir de esta informacion se sacan estadisticas como el nimero de pasos de
la prueba, pasos OK, Pasos no OK, niumero de pasos ejecutados y nimero de
casos por ejecutar.

Dado el volumen de informacién que maneja esta empresa por el tamafio de sus
pruebas se puede dificultar el manejo y control de estas plantillas, y la
disponibilidad de estas para todos los integrantes del equipo de Testing. Con el
fin de mejorar o agilizar este proceso y evitar el uso de herramientas adicionales
para comunicarse (correo electrénico o unidades compartidas) y poner a
disposicion de todos estas plantillas, ademas de mejorar la ejecucion de reportes
gue brinden informacion veraz y oportuna, se realizara un estudio detallado de
las 4 herramientas de gestiéon de pruebas mas comunes en nuestro medio y de
las cuales se encuentra mas documentacioén y permiten un mejor analisis, ellas

son:

- Testlink

- QaTraq

- Case Maker
- Qualify 2.4

Para cada una de estas herramientas se definirda una descripcion,
prerrequisitos, tipo de licenciamiento y un analisis de la herramienta como tal,

como esta estructurada, como es la creacibn y administracion de los
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proyectos, casos de pruebas, roles, reportes y demas actividades que se
pueden realizar con este tipo de herramientas y cual serd el flujo de trabajo.
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Qualify 2.4

Descripcion general: Sistema de gestiébn avanzado de casos de prueba,
disefiado por profesionales de QA.

La metodologia de descomposiciobn de aplicaciones y herramientas de
apoyo proporcionadas por Qualify estan disefiados para proporcionar un
enfoque claro y pragmatico de las pruebas del software mientras que
proporciona un alto grado de flexibilidad, utiliza un enfoque modular en la
construccion de los casos de prueba. Este enfoque permite la reutilizacion
de artefactos de prueba y presta al mantenimiento de sus pruebas.
Proporciona los medios para asignar las pruebas directamente a la interfaz
de usuario. Esto permite una evaluacion cuantificable de la cobertura de la
prueba de interfaz de usuario.

Las caracteristicas de informes en Qualify ofrecen a los gestores y los
probadores la informacion que necesitan para evaluar el rendimiento
pasado y actual. Esta disefiado para que los equipos a trabajen de modo

eficiente con un proceso de instalacién facil e interfaz de usuario intuitiva.

Licenciamiento: El licenciamiento de esta herramienta es no es gratuita,
se cobra por precio licencia a nodo cerrado y precio licencia flotante. Sin

embargo, tiene un trial por 30 dias.
Prerrequisitos: El servidor administrador Qualify debe estar instalado en

una de 32 bits de SQL \ SQL Server Express. Los requisitos del sistema

son los siguientes:
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Tabla 2.2 Requisitos del sistema para instalacion Qualify 2.4

Procesador  600-megahertz (MHz) Pentium lll-compatible o procesador mas

alto; 1-gigahertz (GHz) recomendado o mas alto.
Framework  .NET Framework 3.0

Sistema

Windows XP with Service Pack 2 or later

operativo
« Microsoft Windows 2000 Professional with SP4

« Microsoft Windows 2000 Server with Service Pack 4 or later

« Windows Server 2003 Standard, Enterprise, or Datacenter
editions
with Service Pack 1 or later

« Windows Server 2003 Web Edition SP1

« Windows Small Business Server 2003 with Service Pack 1 or

later

« Vista Home Basic and above (SQL Express SP1 and SQL
Express Advanced SP2)

Memoria 192 megabytes (MB) of RAM or more; 512 megabytes (MB)

recomendado o mas alto.

Disco Duro « Aproximadamente 350 MB de espacio disponible en disco,

recomendado para la instalacion.

« Aproximadamente 425 MB de espacio adicional en disco duro
disponible para SQL Books Online Server, SQL Server Mobile

Libros en pantalla, y bases de datos como ejemplo.
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Tabla 2.3 Requisitos del sistema para el cliente Qualify 2.4

Procesador 400-megahertz (MHz) Pentium lll-compatible o procesador mas

alto; 1-gigahertz (GHz) o mas alto (recomendado).
Framework .NET Framework 3.0

Sistema

Windows XP with Service Pack 2 or later
Operativo

« Microsoft Windows 2000 Professional with SP4

« Microsoft Windows 2000 Server with Service Pack 4 or later

« Windows Server 2003 Standard, Enterprise, or Datacenter
editions

with Service Pack 1 or later
« Windows Server 2003 Web Edition SP1

« Windows Small Business Server 2003 with Service Pack 1 or

later

« Vista Home Basic and above (SQL Express SP1 and SQL
Express Advanced SP2)

Memoria 512 megabytes (MB) o mas alto (recomendado)

Disco duro « The Qualify Client takes only ~ 10-15MB of hard drive space.
The .NET Framework v.3.0 that is required takes an additional
500MB.
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Antes de su instalacion es necesario tener instalado SQL Express Server 2005
como base de datos. Para el uso de la herramienta es necesario instalar el

servidor administrador de Qualify y el cliente.

Qualify ha sido disefiado para su reutilizaciéon y la eficiencia para reducir el costo y
el tiempo necesario para mantener sus planes de prueba. Como parte de este,
Qualify utiliza una jerarquia de elementos de prueba para construir pruebas. La
jerarquia permite crear elementos que puedan ser reutilizados, y grupos de

elementos que pueden ser reutilizados.

- Funcionalidades y estudio de la herramienta:

La jerarquia de prueba se compone de cuatro elementos:

Plan de Pruebas. Es una coleccidén ordenada de escenarios, casos de prueba, y
pasos de prueba. Los planes de pruebas estan en la cima de la jerarquia de la
prueba y representan un conjunto completo de acciones necesarias para verificar
una aplicacién completa o una porcion grande de una aplicacion como un madulo.

Los planes de pruebas se asignan a los usuarios para su ejecucion.

Escenarios Un escenario es una coleccion ordenada de casos de prueba o de
pasos de prueba. Los escenarios representan flujo de trabajo en una aplicacion y
generalmente reflejan cdmo una aplicacion se utiliza para lograr los objetivos de
negocio. Se recomienda para crear escenarios de alto nivel que no incluyen
ningun tipo de casos de prueba para la realizacion de pruebas exploratorias. Al
mismo tiempo, usted querra crear escenarios y agregar todos los casos de prueba
necesarios para crear un script de prueba mas rigida. Mediante la combinacion de
ambos métodos, se puede asegurar una cantidad conocida de cobertura de la

prueba, mientras que trabajan fuera de los limites de un plan de pruebas "scripts"
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para encontrar errores que no se puede encontrar siguiendo a través de una

prueba de regresion rigidamente definida.

Casos de Prueba. Un caso de prueba es un conjunto ordenado de pasos de
prueba. Los casos de prueba representan una sola actividad que se puede lograr
en una pantalla. Por ejemplo, una pantalla de administracion de usuario puede
incluir casos de prueba para crear, editar y eliminar un usuario. Los casos de
prueba se pueden asociar con capturas de pantalla que le permite determinar la
cantidad de cobertura de las pruebas que tiene para una pantalla determinada en
su aplicacion. Los casos de prueba son opcionales y no estan obligados a crear un
plan ejecutable de prueba. Mediante la creacion y el uso de casos de prueba,
usted sera capaz de crear los componentes necesarios para ensamblar todos los

escenarios soportados por su aplicacion.

Pasos de Prueba. Estos son la parte inferior de la jerarquia de la prueba.
Representan las acciones mas basicas que se pueden realizar en una aplicacion
como hacer clic en los botones o enlaces y seleccionar o introducir valores. Pasos
de prueba se puede asignar a la interfaz de usuario utilizando la herramienta de
Touchpoint. Esto proporciona en Uultima instancia la capacidad de determinar
cuanto cobertura de la prueba usted tiene de su interfaz utilizado en un plan de
prueba dado. Con todo esto dicho, los pasos de prueba son opcionales. No es
necesario que se creen medidas o pasos de prueba a fin de crear un plan
ejecutable de prueba. Mediante el uso de pasos, puede crear una base sélida
desde la que puede construir cualquier caso de prueba necesaria para apoyar sus

esfuerzos de prueba.
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U Test Plan
% ‘

| | - | |
i .-—L. " i - -\' . . - "
. Test
Scenarios Test Steps
.| Cases
— 1 1
‘I -\. [ P ‘I -\. [ i~ ‘I -\.
Test
Test 5t Test 5t
B Cases L‘ est Steps L est Steps
._ | . . .
—_—
Test Steps

Figura 2.5 Jerarquia pruebas en Qualify 2.4.

Cdmo define los roles de usuario Qualify?.

Los roles de usuario se definen en el menu principal por Admin.

Para crear y administrar proyectos, click en Admin - Manage Projects item en el
menu principal de la barra de herramientas.

#d Qualify - Sample Project - Calculator

File WView | Admin | Services Help

{¥Home |- =f &* Manage Users ;

Heer= ‘2l Manage Projects

&; & Ad 4# Manage Builds -
- |

mhoarlas st

Figura 2.6 Roles de usuario.
Si no existe la opcidbn Admin en el menud, su usuario no tiene permisos para

administrar proyectos y usuarios. Si éste es el caso, cualquiera al crear el

repositorio tendrd un usuario administrativo con este fin.
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Pantalla para la administracion de usuarios. Esta permite crear, actualizar y borrar
usuarios, a su vez darle permisos. Los permisos se asignan a un proyecto

especifico y los tipos de permisos estan predeterminados. (Sqga Design).

Ver las graficas siguientes:

¥ Qualify - Sample Project - Calculator

File Wiew | Admin | Services Help

ﬁHDmE -fl &> Manage Users
‘wl | Manage Projects

.‘f’ Manage Euilds

B

Projects
d ) Sa

Figura 2.7 Administracion de usuario.
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¥ Qualify - Sample Project - Calculator
File View Admin Services Help

{i¥Home | - =Requirements Erl'est Step Editor | [T]Test Case Editor | saaScenario Editor | [ Test Plan Editor | fljReports

Users User Editor
PN =Y i Llser
2 £ Charles West User Detal
Permissions:
First Name | | |zer Adririztration
Last Mame | | Prqiect Adminizstration
Editors
Phonett | | Test Execution
Fepart Execution
Dept. | |
Emal | |

Asgsiagn User to Projects
") Sample Project - Calculator

Ready

Figura 2.8 Administracion de usuario.

Pasos para implementar un caso de prueba en la herramienta Qualify:
Para tal efecto vamos a seguir un ejemplo de un proyecto Calculadora.
1. Debemos Crear un proyecto en el mena Admin, Manage Projects
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¥4 Qualify - Sample Project - Calculator

File View | Admin | Help
f¥Home g | Manage Users

Projects Manage Projects

[TTest case Editor

sewscenario Editor | & Test Flan Editor | fliReports

3 o #* | Manage Builds

|

Project Details | 4 Defect Management Integration

Froect Name
Sample Project - Calculator

Froject Description

This is & samp
Included in Windows.

le: project used for training, It corttains sai

mple steps, screenshots, kest cases, scenarios, testplans, and assignments for the Calculator program

Test Environments
= |+ E Windows XP Pro

| |~ Windows 2000
=il Windows Vists

Enviranment Description:
‘wWindows %P Pro

Ready

Figura 2.9 Crear un proyecto Qualify 2.4.

Esta vista se compone de varias sesiones que podemos apreciar, el lado

izquierdo los proyectos, y al lado derecho el nombre de el proyecto, con su
descripcion y detalles de el ambiente en donde se probara
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¥
File  View

f¥Home

Admin  Help
Requirements []Test Step Editor | [TTest Case Editor

sawScenario Editor | & Test Flan Editor | liReports

Projects

3 Sample Froject - Caleulator

|

Project Details | 4 Defect Management Integration

Froect Name
Sample Project - Calculator

Froject Description

This is & samp
Included in Windows.

le: project used for training, It corttains s:

ample steps, screenshots, test cases, scenarios, testplans, and assignments for the Calculator program

Test Environments

= |+ E Windows XP Pro

| |~ Windows 2000
=il Windows Vists

Enviranment Description:
‘wWindows %P Pro

Ready

Figura 2.10. Detalle pantalla crear proyecto

Requerimientos a tenerse en cuenta para llevar a cabo el caso de prueba

de la Calculadora. Se enumeran los requerimientos, que en este caso se

encuentran al lado izquierdo.

Estos requerimientos se tendran en cuenta

para asociarselos a un caso de prueba, en el editor Test Case.
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¥
File View Admin Help
f¥+ome || SRequirements|[Test Step Editor | [T]Test Case Editor | sazScenario Editor | j&iTest Plan Editor | gllaReports

Reguirements Tree Requirement Details| ¥ Attachments | “* Coverage
“F | = ) Sample Project - Caleulator
o Must provide abilty to add two nurrbers together Hame
Must provide abilty to chain caloulations tagether. Must provide abilty to add two numbers together
a Must provide abiity to multiple two rumbers
x Must provide abilty to sublract two numbers
@
e
"
a5
Description
Detais
Author: | Admin User v Priority: | Mediom v
Creation DatejTime: | 15/05/2008 09,50:58 a.m|  Status: |Draft v
WModfied:  |15/05/2008 09:51:19 a,m
Ready

Figura 2.11 Requerimientos para el caso de prueba
Después de ser asociados los Test Case a los requerimientos, podremos

ver en la opcién de Requirements, no solo los requerimientos sino los casos

de prueba asociados al mismo.
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¥ Qualify - Sample Project - Calculator
File View Admin Help
{ixHome |—j\'fiemmemm‘grreststep Editor | [[]Test Case Editor | s2zScenario Editor | [ Test Plan Editor | giljReports

Requirements Tree - Requirement Details| & Attachments [ Coverage|
“F | 2 () Sample Project - Caleulator [[@8 “Link Test Case 388 ~Link Scznario
=] = Must provide abilty to add two numbers together
- Must pravide abilly to chain calculations together. wEtikEe RS
e = = Must piovide abiliy to multiple two numbers
x i Must pravide abily t9 subiact two rumbers TestCase  Addition of pasitive and negative number
s a
e
ug
=%
Ready

Figura 2.12 Casos de prueba asociados a los

requerimientos

3. En este paso usaremos la opcién Test Step Editor, esta opcién nos permite
incluir una imagen de la pantalla o las pantallas donde vamos a ejecutar el
requerimiento y a su vez describir los pasos o los clicks que debemos dar
en la o las pantallas que aqui se adjuntan. Para este caso en particular,
vemos que primero se cre6 una carpeta de nombre Global items, la cual
contiene 3 imagenes de las opciones de mend que hay para operar la
calculadora. Bajo el mismo nivel de la carpeta Global items esta la imagen

estandar Calculator, que sefiala cada item contenido en esta imagen.
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File

{RrHome

View

Admin  Help

Requirements |[jTest Step Editor|| (] Test Case Editor

sawScenario Editor | PR Test Plan Editor | gllsReports

W | ScreenshotTest Step Tree

M[import Image [M]| Replace Screenshat - Capture Screen | (M| Replace Screenshot -

Active Window

(F&)

S Touchpoint Tool

=i Tag Color ~ | Tag Size ~

c=

X €

wE R
AR @

Sample Project - Caleulatar

=3 Global ltems

o

) Edit Menu
& HelpMenu
) view Menu
™| Standard Calculator
[ Click i the rnumber field
=[] Click on Clase
+” The application exits
[ click on edit
= [ Click on Help
+ Helpis displayed
=[] Click on Masinize
' The application is maximized
=[] Click on Minimize
+ The application is minimized
[ Click on the - Button
[ Click on the % Button
[ Click on the * Buttan
[ Click on the . Button
[ Click on the / Button
[ Click on the + Button
[ Click on the +/- Button
[ Click on the = Button
[ Click on the 0 Button
[ Click on the 1 Button
[ Click on the 1/ Button
[ Click on the 2 Button
[ Click on the 3 Button
[ Click on the 4 Button
[ Click on the 5 Button
[ Click on the B Button

Use screenshot for tsst case mapping

I I I B VS
i I R
Ll el on] STy

Ready

Figura 2.13 Test Step Editor

Como vimos en la pantalla anterior, se importa una imagen y se guarda.

Para hacer esto, estando en el Test step Editor,

la carpeta donde deseamos exportar nuestra imagen,

imagen y la pantalla lucird como esta:
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¥ Q

File View Admin Help

£Home | —Requirements |[jTestStep Editor| | [TITest Case Editor | s3z5cenario Editor | fRTest Plan Editor | gllzReports
7 | Screenshot/Test Step Tree [®import Image (] Capture Screen | [B|Capture Active Window (F6) |ESTouchpointTool] | 3 Tag Color ~ | Tag Size -
(23 | =) Sample Project - Caleulator = o =
= ‘-3 Global ltems
o @ -[W] Edit Menu
v 4] Help Menu
b~ @[ View Menu
- .| @[3 Standard Calculator
e
we
B

Screen Name: | puestaSol

Use this screenshot for test case mapping

Use screenshot for test case mapping ‘

Press F6 to capture the active window

Figura 2.14 Cargar imagen Touchpoint Tool

La cual se grabara. Para hacer referencia a algun punto de esta imagen,
seleccionamos Touchpoint Tool y damos click sobre el punto especifico en
la imagen, el cual deseamos describir como paso (step).

¥ Qua

File View Admin Help

£Home | - =Requirements |[jTest Step Editor| | [[]Test Case Editor | s2zScenario Editor | R Test Plan Editor | gilReports
7 | Screenshot/Test Step Tree [import Image [H] Replace Screenshot - Capture Screen | [M| Replace Screenshot - Active Window (F&) fRTouchpoint Toall\ i Tag Color - | Tag Size -
) | =) Sample Project - Calculator |
=3 Global ltems
y @ (8 EditMenu
v - [#] Help Menu
x (5] View Menu
e | puestaSol
wu| @[5 Standard Calculator
an
[ save
@ CreateNewStep O Associate to Existing Step
Test Step Description:
Elsol
Use screenshot for test case mapping ‘
Ready

Figura 2.15 Definir el step en Touchpoint Tool
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4. El editor de casos de prueba, el cual se va asociar a un requerimiento. En
este caso es la suma de un numero positivo y otro negativo, en la segunda
vista del cuadro derecho aparecen los items que se deben dar para llevar a
cabo este caso de prueba.

wd
File View Admin Help

fHome | - ERequirements [jTest Step Editor ||i)Test Case Editor| saScenario Editor | [iTest Plan Editor | fliReports

Test Case Tree Test Case Detail| &7 Attachments| - - AssociatedRequirements 4 Issues
¥~ Sample Project - Calculator
. = 3 Test Cases Mapped to Screenshats Marme
u ) Standard Caleulator hddition of pasiive and negative number
& L Clest Caleuiation
v =y Addition Tests
W Lj+ adition of positive and negative number Description
: L addition of two positive rumbers
¢u = {23 Chain caloulations
+H L} Users adds two numbers, subliacts from the result, then muliplies the result of ¢
x w20 Multiplication Tests
@-1 Subtraction Tests
Test Step Tree Test Case liems
7+ | = () Sample Froject - Caloulator A2 17 cick onthe 4 Buton
- | ¥ E‘ ;{:::;:;E'E";mslm [ 1 Click on the + Bulion
3 [ Clck in the number fiskd L] Cick on the B Bution
.e 5 (1% Click on Clese % | [ Cickonthe +-Buton
i [ Cick on st =[] Click on the = Button
o 0] Cick anHeb <7 The value of -4 wil be displayed in the nurber field
® |1+ Click on Masimize
@ ]+ Click on Minimize
[(J47 Click on the - Button
[ Click on the % Butten
[0 Clck an the * Buttan Rlesul o .
7] Cick on the  Buiton The value of -4 vill be displayed in the number feld
[ Click on the / Button
[ Click on the + Buttn Vlipbozrd Data
[[J57 Click on the +/- Bulton
[(J47 Click on the = Buttan
[(J77 Click on the 0 Buttan -
Ready

Figura 2.16 Editor Casos de prueba
5. Continuamos con el editor de escenarios, los escenarios son sindnimos de

los casos de uso, en este se plantean los items de los escenarios con sus

resultados esperados si es necesario (véase en la pantalla Scenario items).
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File View Admin Help

fA¥Home | =Requirements [Test Step Editor | [Test Case Editor

seuScenario Editor| | PR Test Plan Editor | gllyReperts

Scenario Tree

il 5 Sample Project - Calculator

=
'’

X 3%

] can  User executes add, subbact, and multiplication calculstions without chairing results

|| +2 Scenario Detail | & Attachments| - Associated Requirements| 4 Issuss

Hame
User executes add, subtract, and multiplication calculations without chaining results

Synopsis

In this scenario, a basic calculator user launches the app and runs a series of basic calculations clearing the result each after each
caleulation time. -

Est. Completion Time and Priority

Daysi [0 3| vewsi[0 3] Mrutssi 7 3| rioeys [Low ~

|| () Test step Tree | ] Test case Tree

Scenario ltems.

7 < | 5 Sample Project - Calculator 2 | L] Addition of two posiive rumbers
= @[] Global Trems i L] Clear Calculation
[ =1-/58] Standard Calculator L} Subhiaction of pasitive rumber resulling in negative result
e [ clickin the number field U1 L] Clear Calouation
H- @[ 1% Click on Close K| L] Multipcation of two posiive numbers
- [ click on edit Lf Clear Caloulation
- ] Click on Help L[ Users adds twa numbers, subliacts from the result, then mulipiss the result of the subliaction.
- [+ Click on Maximize = [ ik on Minimies
- [ Click on biniize + The application is minimized
377 click on the - Button 5[ Clik on Maiize
[ clck on the % Button " The application is maximized
17 click on the * Butten Test Step
[ Click on the . Button
[ click on the / Button
[ click on the + Button
il crthe ol B
Ready

Figura 2.17 Editor escenario

En la vista o tab, Test Plan Editor, podemos realizar las siguientes

acciones:

e Crear, corregir, organizar y suprimir planes de prueba.

e Agregar escenarios, los casos de prueba, y o pasos de la prueba a
los planes de prueba.

e Agregar resultados dindmicos a los escenarios, los casos de prueba
o los pasos de la prueba.

e Sincronizar planes de prueba.

e Asociar planes de prueba a las ediciones.

e Asignar planes de pruebas a los usuarios.

e Determinar tiempo de ejecucion de la prueba.
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¥
File View Admin Help

¥Home | -Requirements [JTest Step Editor | [TTest Case Editor | s33Scenario Editor ||PR¥Test Plan Editor| | dllReports

Test Plan Tree 2 Test Plan Detail | & Attachments | ¥ Issues

W~ | =) Sample Project - Caleulator

MName
N 2 2 Full regression test plan [not yet complete)
0 & i plonjodfye Teonpleie) Full regression test plan (not vet complete)
-8 Description
>
2
wa
e
ve
as Test Plan Stats
x Est. Execution Time: 0 days 0 hours 7 minutes
Ul Coverage: 46 % Step Coverage: 46 %

Test Caze Coverage:  100%  Scenario Coverage: 100 %

[] Test Step Tree || Test Case Tree |53 Scenario Tree Test Plan ltems

¥ = | =) sample Project - Calculabor < o User ewecutes add, subliact, and muliplication calculstions without chaining results
y Za02 User executes add, subtract, and mulbiplication calculations without chaining resulks L} addition of positive and negative number

. [ Click on Clase:

ey

EE X

=

Test Step Result
Ready
v

File View Admin Help

£Home | < ERequirements [ZjTest Step Editar | [ Test Case Editar n;—.SKEna‘—{

TestFlan Tree Test Plan Preview
7 = [= 700 Sample Project - Caleulator o Assignment A
o [ 2 Full regression test plan [not yet complete] 5[ Full regression test plan (not yet complete] =
% [ s User executes add, subliact, and multiplization calculations without chairing results 3
=L Addition of twa positive numbers
& [ Click on the 7 Button
7 [ Click on the + Button
bt [ Click on the 9 Buiton
H =[] Click anthe = Button
x <% The value of 16 vill be displayed in the number field
= L) Clear Calculation
=[] Click onthe C Bution
' The number field zeros out v
User Assignments
User Windows ¥P Pro | Windows 2000 Windows Vista | Notify User
alexandar kujar O O O O
(] Test Step Tree | || Test Case Tree | Scenario Tree
7 | =) Sample Project - Calculator
L 2a User executes add, subtract, and multiplication calculations witha
5 a
e u
we
an
= Deadine Assignment Hotes
Dam Lun Mar i
B Time:
13 14 15 16 17 18 13 PR Bl
00N 223158 [1140 ] et M Bl
728 X3
[ IHoy: 06/09/2003 [ ] [ sowe
I
Ready

Figura 2.19 Tab Test Plan Editor
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QATRAQ

Descripcion general: Permite a consolidar el proceso de prueba durante
todo el ciclo de vida de todas las pruebas con un conjunto de herramientas
de gestion de prueba. Desde comunicar sus planes de prueba, a la gestion
de los resultados y la elaboracion de informes. Proporcionando una
ubicacion central para la documentacién de prueba con el control de
revision total. Los documentos estan vinculados a través del proceso, por lo
tanto los scripts de prueba estan relacionados con el plan de pruebas
pertinentes, y los casos de prueba relacionados a los scripts de prueba

adecuados.

Licenciamiento: El costo de esta herramienta varia dependiendo del
namero de usuarios concurrentes que va a soportar que va desde 1 hasta
ilimitado, lo cual incluye un afio de mantenimiento y actualizaciones, cada
afio se puede renovar este contrato de mantenimiento que tendra un costo

dependiendo del plan que se adquirié inicialmente.

Prerrequisitos: Esta herramienta corre bajo las plataformas Linux/Unix y

Windows.

Pasos de instalacion:

Como QaTraqg profesional se basa en Apache, Mysqgl y PHP estos debe
estar instalados antes de instalar QaTraq profesional, si no lo estan, estas

seran instaladas cuando se instala Qatrag.

Instalacién propia de la herramienta

Ejecutar el instalador Qatrag_pro-7_0_0 e instalar en la ruta seleccionada.

73



En la ruta C:\Program Files\QaTrag\htdocs\gatrag\licence se copia el

archivo de la licencia.
e Funcionalidades y estudio de la herramienta:

En la figura 3.14 y 3.15 se ilustra los diferentes componentes de la

herramienta Qatraq

PRODUCTS —| COMPONENTS | \h\ ﬁ I
% L_ py 5 3 /,

VERSIONS — H.EQI.IIF[EHEH'I'%

|

Flgura 2.20 Componentes de Qatraqg Professional
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Dalirag o erneikxplo
3 B (4] [ =
\\\’;’_@ |§1 http:/f127.0.0.1:4001 /gatraq/ findesx. php |_?| |£\ ‘Yahoo! Search ||P \
i Archivo  Edicisn Wer Favoritos  Herramientas  Avuda
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Q B 1 -
MANAGEMENT Plans Designs
— ¥ o3 = =
-0 E) =
[CO-ORDINATION) De igns Templates Scripts
TEST —
T
_ nm"‘”"“" Templates Scripts
Scripts Results
QaTraq - version 7.0.0 Login Name l:l
Copyright (C) 2008 Trag Software Ltd Password :
This instance of QaTrag Professional is not assword I:l
Licenced. To request a trial licence or - -
purchase a full licence from Trag Software : [~
nlaara amzil ue ot calac@trancafrurara rnocle —
Lista H ° Internet H100% -
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3ing software Carpeta de archivos  04/09/2009 8:50 V]

8/~ IntermetEx...

- ) analsis GaTRA.. | T2 Javatiyz .

78| 9% 65E@HOE T

Wm ()2 Explarador ...
Figura 2.21 Componentes de Qatraq Professional

Estos componentes son descritos a continuacion:

ROLES: Se define el nombre del rol, se asignan privilegios que tendran sobre
cada actividad que se puede desarrollar como proyectos, fases, planes, disefos,
Queries y los permisos sobre estos (ver, modificar, crear, borrar, copiar, incluir,

remover)

USER: Se define el LOGIN, el USER NAME, PASSWORD vy el rol al que

pertenece.

REPORTES: Permite ejecutar reportes existentes o Crear nuevos reportes a partir

de unos predisefiados y con las especificaciones necesarias.
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Ventana principal opcion PROJECT: Para crear un nuevo Proyecto o Buscar uno

existente

2 QaTraq - Microsoft Internet Explorer

Archivo  Edicidn  Wer Favoritos  Herramientas  Ayuda |','
. " ~ n ~ T
\ - s ] A I - A
Qs © 1) B ] Lo S @3- 2 3 LW H
Direccian |€| http:/f127,0,0,1:4001 /gatragfindesx.php V‘ Yinculos ¥
ﬁ|,-_|u,.‘-.,| v| Search <|> ',E PDFCreator 24 Options -+
~
HHASESS EOEST] [ -+ I [ I Lis ﬂ [E I mJ 0
Iew
Saarch Project Form
+ Default
Save
Mame Usger Default Role
UML [+] admin Administrator =
Shatus
Active -
Start Date
83152009
EndDate
104312009
Description v
¥

Q Listar # Inkernet

—
f'.'-' Inicio =] 3 T FormatoEstu... Ciiarchivos O§ Documentol ..

Figura 2.22 Ventana principal crear Project

Grabar y se podra crear otro o visualizar el creado.
PHASES: Aca se define los diferentes tipo de fases de prueba (p. €. pruebas de

unidad, pruebas de sistema, etc.). Permite definir sus fases de prueba y registrar

la informacion como la entrada y criterios de salida aplicables a cada fase de
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prueba. Una vez definidas es posible relacionar la prueba planifica a ciertas fases

de prueba.

Se puede crear un nuevo documento de fase de prueba o buscar uno ya existente
para ver, modificar, suprimir o copiar.

PLANS: El Plan de prueba proporciona un depdésito para todas las actividades de
pruebas que se llevardn a cabo y la documentacion que se relaciona con la
planificacion de un proyecto de pruebas (todos los equipos, recursos necesarios,
calendario, resultados). También debe especificar todas las responsabilidades,
incluidas las de otros que necesitan para entregar en el equipo de pruebas. Podria
contener diagramas de Gantt , detalles de como los errores seran reportados y
coémo la construccion serd estructurada y pruebas de regresion.

Cada plan de prueba puede ser relacionado con una o varias fases paternales de
prueba y puede contener uno o vario disefio de prueba é&reas.
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2 QaTraq - Microsoft Internet Explorer

Archivo  Edicidn  Wer  Favoritos  Herramientas  Ayuda '.,'
9 A p ) . . B
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@)
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Figura 2.23 Plans

Se diligencia el titulo dado a este registro de plan de prueba, la fecha de
creacion/modificacion, la Version, el Documento ID y el Autor (o la ultima persona
que modifica el documento). Documentos Relacionados - dentro de cada
documento de plan de prueba usted puede catalogar los documentos de disefio de

prueba ya realizados.

Introduccion

Articulos De prueba

Rasgos para ser Probados
Rasgos para no ser Probados
Acercamiento

Articulo Pasa/Falla Criterios
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Criterios de Suspension y Exigencias de Reanudacion
Prueba Deliverables

Tareas de prueba

Necesidades Ambientales

Responsabilidades

Necesidades de Staffing y training

Lista(Programa)

Riesgos y Contingencias

Aprobaciones

2l QaTraq - Microsoft Internet Explorer
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Figura 2.24 Design

DESING Cada plan de prueba puede contener uno o vario aéreas disefio de
prueba. Y cada area de disefio de prueba puede incluir un nimero de escrituras

de prueba. Por ejemplo usted podria usar un documento de disefio de prueba para
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agrupar un numero de escrituras de prueba que fueron asociadas con un aspecto

particular de un producto.

Inicialmente se selecciona el plan de pruebas: y se crea un nuevo disefio.

Se diligencia el titulo dado a este registro de Disefio de prueba, la fecha de
creacion/modificacion, la Version, el Documento ID y el Autor (o la Ultima persona
gue modifica el documento). Documentos Relacionados - dentro de cada
documento de plan de prueba usted puede catalogar los documentos de disefio de
prueba ya realizados. Y se documenta:

Test Areas, Test Priorities, Test Architecture, Test Approach, Test Techniques

SCRIPTS: es un documento que describe detalladamente como debe ser
conducida una prueba, recoge los casos de prueba en grupos légicos y los
incluyen en los scripts de prueba para facilitar el seguimiento, la coordinacion y la
agregacion de resultados de las pruebas.

Contiene informacién que perfila la prueba, define los prerrequisitos y un nimero
de casos de prueba. El usuario entrara en el contorno y el texto previamente
necesario y luego unira al script de prueba un nimero de casos de prueba que

tienen que estar contenidos.
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2 QaTraq - Microsoft Internet Explorer
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Figura 2.25 Scripts

SCRIPTS: Se selecciona el Disefio al que va a pertenecer, y definimos

1. El Titulo de Documento y la Informacién de Version, la fecha de
creacion/modificacion, el Documento ID y el Autor (o la ultima persona para
modificar el documento).

2. Definir El Tester Asignado, La plataforma sobre la que se probara y el
Sistema Operativo sobre el que se probara

3. Especificar: Objetivo De prueba

Procedimientos de prueba
Ambiente de prueba
Requisitos previos de prueba
Actividades Post de prueba
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Listado de funcionalidades

CASOS DE PRUEBA

Un caso de prueba es una prueba especifica destinada a verificar un aspecto
particular de un producto bajo prueba. Cada caso de prueba debe estar
relacionados con un solo producto, sino que también estar relacionados con uno o
mMAs componentes y requisitos de ese producto. Uno 0 mas casos de prueba se
incluyen dentro de scripts de prueba que se describe como una serie de pruebas

se deben ejecutar.

Para crear un nuevo caso de prueba debe utilizar primero el servicio de busqueda
de arriba para encontrar un producto para el que desea crear el caso de prueba
para. De lo contrario, puede buscar un caso de prueba existentes para ver,

modificar, borrar o copia.

RESULTADO DE LA PRUEBA
Para cada caso de prueba que se incluye dentro de un script, se crea un registro

de resultados de la prueba para esa combinacién script/caso.

Cada péagina de resultados contiene:

Detalles de secuencias de comandos de pruebas
Los vinculos a cada caso de prueba

Detalles especificos de casos de prueba
Registro de resultados de pruebas.

Comentarios para cada resultado

Enlaces a los defectos asociados con cada resultado
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Figura 2.26 Diagrama caso prueba vs script de prueba

De esto se debe anotar:

1. Un registro de resultados de la prueba solo se crea cuando un caso de prueba
se incluye en un script de prueba (por ejemplo, de casos de prueba TCA5-0.1 que
se incluye en el script de prueba TSC1-0.1 tiene un resultado de la prueba
especifica).

2. El mismo caso de prueba se puede incluir en scripts de prueba diferentes (por
ejemplo, TCA1-0.1 que se incluye en tanto TSC1 y TSC2). Cada caso de prueba

en este caso tendra un registro de resultado de prueba Unico.

3. Si un caso de prueba no estd incluido en un script de prueba, no habra un

resultado de prueba asociado a este (EEG TCA7-0.1).

REPORTES DE PRUEBAS Y CONSULTAS (QUERIES)

La funcionalidad de consultas (QUERIES) en QaTraqg de pruebas de software de

herramientas permite al usuario escribir, almacenar y ejecutar instrucciones SQL

puro (lo que requiere conocimientos de SQL y la estructura QaTraq base de
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datos). La otra funcionalidad de Informe ofrece a los usuarios ejecutar consultas
SQL con formas predefinidas (por lo que los informes no requieren conocimientos
de SQL).

La funcionalidad de Reportes se presta a la adicion de nuevos informes a medida

gue van siendo creado por desarrolladores y usuarios.

PRODUCTOS

B

PF{DDL..;.ETE —| COMPOMENTS | \.. 1
— | ]
g P> Y /"" CASES

VERSIONS | LREQUIREMENTS)

Figura 2.27 Productos

Se debe definir los Productos y sus Versiones asociadas a los resultados de las

pruebas de acuerdo a la version del producto que esta bajo prueba.

Se definen los componentes y los requisitos para cada producto, lo que permite
crear casos de prueba que estan vinculados a los componentes y requisitos
adecuados. Esto le permite elaborar informes con exactitud en los ambitos

sefalados en los planes de la prueba.
Como seguimiento de defectos, la definicion de sus productos, componentes, los

requisitos y las versiones es la clave para ofrecerle la informacion que necesita

para tener éxito con los proyectos de prueba (Testmanagement, 2008).
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TESTLINK

Descripcion general: Permite facilmente crear y gestionar casos de
prueba, asi como organizar los planes de prueba. Estos planes permiten a
los miembros del equipo ejecutar casos de prueba y pistas de los
resultados de las pruebas de forma dindmica, generar informes, traza los

requisitos de software, priorizar y asignar tareas.

Licenciamiento: TestLink es una herramienta basada en web bajo la
licencia GPL (gratuito para su uso). El proyecto es mantenido por la
comunidad abierta de Testers. TestLink hace los proceso de pruebas hace

facil y organizados.

Prerrequisitos:

La herramienta tiene una interfaz basada en web con PHP y base de datos
MySQL, Postgres o MS -SQL. Colabora con sistemas de rastreo de errores
conocidos como Bugzilla, Mantis, etc

Funcionalidades y estudio de la herramienta:

La estructura de esta herramienta esta dada por 3 pilares: Proyecto de

prueba, Plan de prueba y Usuarios
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Test Project I

|

Test Specification Reports

|

Requirements

Import 7 Export

|

Test Plan

|

Custom figlds

—

Uzers Attachments

|

Figura 2.28 Estructura de TestLink

Casos de prueba: son la pieza fundamental en Testlink, estos describen una tarea
de prueba a través de los pasos (acciones y escenarios) y los resultados

esperados.

Test Suite: organiza los casos de prueba en unidades. Esta estructura de prueba

especifica en partes ldgicas.
Plan de prueba: Es creado cuando se desea ejecutar un caso de prueba, pueden
estar compuestos por los casos de prueba de proyecto actual, incluye hitos,

asignaciones de usuarios, y resultados de la prueba.

Proyecto de prueba: es algo que existird siempre en testlink, el proyecto se

someterd a muchas versiones diferentes durante su vida util. Este incluye pruebas
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con especificacién de casos de prueba, requisitos y palabras clave. Los usuarios
dentro del proyecto deben tener definidas sus funciones.

Usuario: cada uno tiene un rol que define las caracteristicas disponibles en
TestLink (Testlink, 2008).

Flujo de trabajo

TestLink

Browse Test Results & Metrics

Describe Test Results
Write Test Specification
Assign Test Cases to
Requirements

Import Requirements

Add Test Suite to Test Plan

Create Builds

Define Ownership
Define Priority

Assign Keywords

Test Executor

Write Product
Requirements

Test Analyst

/

Test Leader

Define Test Plan

—p Manage users

Backup DB

Administrator

Figura 2.29 Flujo trabajo TestLink
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Ejemplo de un flujo de trabajo sencillo de TestLink

1. ElI Administrador crea un proyecto de prueba "comidas rapidas” y dos usuarios,

a Adam con los derechos de "Lider" y Bela con los derechos de "Senior Tester".

2. El Lider Adam importa los Requisitos de software y para una parte de estos
requisitos genera de casos de prueba vacios. Los reorganizarse en dos Test

Suites: "Peces" y "Chips".

3. El Tester Bela describe un escenario de prueba (crear un contenido de casos de
prueba vacios) con estas especificacion de prueba que se organiza en Test

Suites.

4. Adam crea la Keyword "Las pruebas de regresion” y asigna a esta Keyword a

diez de estos casos de prueba.

5. Adam crea un plan de pruebas "Peces & Chips 1", construye "Pescado 0,1"y
vincula a todos los Casos de Prueba en el Test Suite "Peces" a este plan de

pruebas. Se asigna a si mismo y a Bela este plan de pruebas también.

6. Ahora, los desarrolladores desarrollan una primera construccion. Adam y Bela
ejecutan y registran los resultados de las pruebas: 5 pasados, 1 fracasado y 4

bloqueado.

7. Los desarrolladores hacer una nueva version "peces 0,2" y Bela prueba
Unicamente el caso de prueba fallido y bloqueado. Esta vez, todos estos casos
bloqueados y fallidos pasan. Se reprueba también todos los Casos de Prueba con

la Keyword "Las pruebas de regresion".
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8. Un administrador de este equipo le gustaria ver los resultados. Administrador le
explica que €l puede crear una cuenta a si mismo en la pagina de inicio de sesion.
Manager lo hace. Tiene por defecto "Invitado" los derechos y pueden ver
resultados de la prueba y casos de prueba. El puede ver que todo lo que pasa en
el informe global, y problemas en la construccion "de peces 0,1" en un informe

para ese desarrollo en particular.

9. Mas tarde, los desarrolladores por ultimo afiaden también la funcionalidad
"Chips". Adam crea un plan de pruebas "Peces & Chips 2". Se puede reutilizar el
primer plan de pruebas como plantilla. Todos los casos de pruebas “Peces" y las
funciones se afadiran automaticamente. El crear una nueva "Peces 1,1" y vincula

a todos los casos de prueba "chips" a este plan de pruebas también.

10. Ahora comiencen las pruebas como de costumbre.

11. Mas tarde, el Administrador crea un nuevo proyecto de prueba para otro

producto "Hot Dog". Pero este es otro equipo de pruebas y una historia diferente.

CASE MAKER

e Descripcién general: Es una herramienta de disefio de caso de prueba y
de generacion de datos de prueba que cabe en un lugar Unico entre las
necesidades y herramientas de gestion de pruebas y herramientas
ejecucion de la prueba. Gracias a su interfaz abierta, CaseMaker puede
trabajar con toda la gestién de gran prueba y herramientas de generacion
automatica ejecucion de la prueba.

CaseMaker le ahorrara tiempo, dinero y esfuerzo, ya que utiliza
metodologias reconocidas de prueba y un enfoque basado en el riesgo de

generar pruebas menos numerosas y mas eficaces. CaseMaker mejorara
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su cobertura de la prueba y le dard confianza en la calidad de las

soluciones de software que ofrecen.

Esta disponible en 3 idiomas: Inglés, Aleman y Espariol.

Licenciamiento: El licenciamiento tiene un costo dependiendo del nimero
de licencias y si son empresa a personas independientes, adicional se debe
de pagar anualmente un porcentaje del valor de la licencia por

mantenimiento y actualizaciones.

Prerrequisitos: Soporta sistemas operativos Windows y Linux/Unix, esta

desarrollado en Java requiriendo JDK 1.4.2 o superior.

Funcionalidades y estudio de la herramienta:

Esta herramienta esta compuesta de 5 mdédulos:

Business Rules: En este mddulo se definen las reglas de transacciones de
negocios. Las normas siguen la descripcion del Grupo de Reglas de
Negocio. Apoyo a las otras descripciones de reglas de negocio se esta

desarrollando actualmente. Los casos de prueba, asi como los datos de

prueba pueden generarse a partir de las reglas de negocio.

D CaseMaker

File  Edit QENEEEEAN

Irnpork Skrg+1 9

" Chedk. .. Skrg+E
on i
=B Generate Test Cases... Cerl4+5hift+G (5 Business Rules |
.. Check and Generate TestCases Ctrl+Shift+4 [ g Import ][ % Saye File H 23 Save As ” [ % Clear 2l l 5
-0 CarCrder _ , )
----D ar InsUrance ant:|D|aIu:ug.pIa|n v| 5|ze:|12 v|
D OnlineBanking Tast
EID Beispiel

fir dt Handbuch

Business Rules
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Figura 2.30 Business Rules

Casos de pruebas: este es el modulo basico de CaseMaker. Soporta
métodos probados para reducir y priorizar el nimero de casos de prueba al

mismo tiempo alcanzar una cobertura alta.

Los casos de prueba representa el nacleo principal del programa. Aqui es
donde los elementos y clases de equivalencia se crean, las dependencias y
combinaciones formadas y casos de prueba generados.

El &rea de Casos de prueba se divide en cinco areas de trabajo diferentes,
cada uno de los cuales tiene sus propios comandos de mend. Las cinco
areas comprenden: Elementos y clases de equivalencia, Causa efectos,

Dependencias y combinaciones, Casos de prueba, Norma combinaciones.

La lista de casos de prueba se genera en HTML y se pueden ordenar por

casos de prueba o por clases de riesgo.

m Casebaker

File Edit BaENERM Equivalence Class  Help

| K- Create Element Strg+h EEFE 2ed & b @E )
5 Insert Element Ins
- \'g' Delete Element Dl : 7 Elements Effects | @ Dependencies & Combinations | T Test Cases Standard Combinations
= Dy
&  Reorder Elements Ohbject Types Description
" Import From CSY... Testelement 1 DotMET Beispielelernent Fir die Dokumentation
(-1 Car Insurance | |
|:| CrlineBanking
E|D Esispiel EC001 + jja
B& dt Handbuch ECO02 + nein

Z e Object Types Dessription
Figura 2.31 Test Cases Case Maker
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ﬂ CaseMaker

File Edit Element F=aiPEERENEEEN Help

He® x| Create Eguivalence Class  Strg+l @ S % o
Brﬁ] \t&rkspacels Effects | & Dependencies & Combinations | T Test Cases Standard Combinations
= Example
- orline _ Chject Types Description

-1 Caror DotMET Beispielelement Fir die Dokurnentation
: Zar Insurance I
- orlineBanking

= Beispiel ECO01 + ja
= i dt Handbuch ECO02 + nein
¢ LB Business Rules — —
T l:_:ll:|_|E|::t Types Description

Figura 2.32 Clases de equivalencia Case Maker

Datos de pruebas: Las estructuras de datos se pueden generar
automéaticamente a partir de los casos de prueba, o de forma manual. Estas
estructuras forman la base para la definicion de datos de prueba y la
definicion de resultados actual/esperados. Férmulas o variables se pueden
asignar a los campos de las estructuras para la generacion automética de
datos de prueba.

Los datos requeridos para las pruebas y para comparacion actual/esperada
pueden ser importados a partir de datos existentes a través de una interfaz
de CSV o generados por CaseMaker.

Los datos son exportados a través de los archivos XSL, con el resultado
gue practicamente cualquier formato de datos se pueden generar. Los

archivos XSL puede ser asignado al proyecto respectivo.

Este modulo se subdivide en 4 areas:
Structure

Test Data

Test Data Set

Variables
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D CaseMaker
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-- Generate Test Data Combinations from a Specific Test Case Strg+5 Structure For the test daka combination
" Generate Result Structure Strog+6
Generate Structure Strg+G
= Create Structure Strg+M

Figura 2.33 Editar estructura Case Maker

- Resultados de la comparacion: Este mddulo se utiliza para comparar los
resultados reales y esperados, que se definen de forma manual o mediante
la interfaz de importacion establecida en CaseMaker. La comparacion se
lleva a cabo a nivel de campo de datos.

- Elinforme de comparacién se genera como un archivo HTML

ﬂ CaseMaker

File Edit B Comparison
D I'b ,,_.f Zreate Resulk Comparison Strg-+i :g = F_.‘?
=M Edit Result Comparison Skrg+E p
at .
E‘ Report Result Comparison Strg+R }l a7 Results Compatison
£ onlinebestellung ’ EXPECTED ] [
- Cardrder

Description Repo...

- Car Insurance
- ornlineBanking
- Beispiel

Ellj'- dt Handbuch

AR oumimme s Pl

Figura 2.34 Results Comparison Case Maker

- Administrador de pruebas: Esto permite el registro y gestion de errores.
Cada fallo se registra de forma individual y contiene la informacion

necesaria para darles seguimiento. Varios de los casos de prueba también

93



se pueden asignar a los errores individuales. Esto da lugar a un manejo
mas eficiente y manipulacion de errores, y permite prueba especificas que
se aplicaron tras la depuracion (CaseMaker International Ltd, a Diaz &
Hilterscheid Group Company, Incorporated in England & Wales, Registered
No. 5464015. ).
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3. SOLUCION PROPUESTA

A continuacion se presenta una evaluacion de las herramientas analizadas, de
acuerdo a si cumplen o no con unos criterios preestablecidos de seleccién, los
cuales deberia soportar la herramienta que se va a seleccionar para la propuesta.
Los criterios enunciados en la tabla 4.2 se establecieron teniendo en cuenta las
necesidades de la empresa Choucair Testing, la cual requiere de una herramienta
que facilite la gestion de las pruebas funcionales, mediante la creacion de
multiples proyectos, el acceso a los proyectos de acuerdo al rol, la vinculacion de
documentos externos y la posibilidad de realizar seguimiento a cada item
especificado en el caso de pruebas. Asi como tener la informacion de cada
proyecto de modo centralizado y a su vez poder extraer informacién que sea
relevante para la toma de decisiones.

Criterios QATRAQ TESTLINK QUALIFY CASEMAKER
2.4

Creacién de multiples g| g| g|

proyectos Sl

Gestion de usuarios Sl SI SI

Creacion de nuevos S| S| S| NO

roles

Soporte para diversos

tipos de prueba| g S| S| SI

(unidad, integracion,

sistema, aceptacion)

Facilidad de

importacion de | SI Sl Sl Sl

requerimientos

Enlace con requisitos | Sl NO SI SI

Herramienta gratuita | NO Sl NO NO

Manejo de reportes Sl SI SI SI

Modificacion de g| g| NO NO

Reportes

Facilidad de | g S NO S|

instalacion

Evaluacion de los

pasos _de prueba NO NO S| NO

independiente de los

casos de prueba.

Tabla 3.1 Criterios de comparacion herramientas funcionales
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La mayoria de los criterios de seleccion son soportados por todas la herramientas,
lo que indica que son muy homogéneas en cuanto a su funcionalidad como la
posibilidad de crear y administrar diversos proyectos a la vez, soportan diversos
tipos de pruebas en diferentes etapas de desarrollo, posibilitan la generacion de
reportes para ver los resultados de las pruebas. Sus diferencias se encuentran
basicamente en el flujo de trabajo normal de cada una de las herramientas y la
terminologia que utilizan para sus funcionalidades, otras diferencias entre una y
otra herramienta que es importante tener en cuenta a la hora de elegirla, es el tipo
de licenciamiento y la facilidad del manejo de la herramienta. Sin embargo, para
nuestro caso de estudio y la necesidad que tiene la empresa de Testing para la
cual se hace la propuesta, es que la herramienta permita evaluar de forma
independiente los pasos que forman los casos de prueba.

Teniendo en cuenta que de las herramientas estudiadas, la que cumple con los
criterios mas relevantes para la empresa Choucair Testing es Qualify 2.4. Esta
sera la herramienta que se propone en esta investigacion para el apoyo en la
documentacion de los casos de prueba funcionales. Algunos de los criterios que
llevo a tomar la decision de elegir esta herramienta son:

— Permite la evaluacion de cada paso descrito en los casos de prueba.

— Si los reportes que arroja la herramienta necesitan ser modificados, esto no
es posible, sin embargo, se puede crear cualquier informe con el uso de
SQL Server Reporting Services, que es una herramienta que viene libre con
todas las versiones de SQL Server.

— La herramienta Qualify 2.4, cuenta con un equipo de soporte que dentro de
sus servicios profesionales ofrecen el disefio de reportes personalizados y
algunas personalizaciones de la herramienta, con el fin de adaptar la
herramienta segun las necesidades del cliente.

— Por ser una herramienta licenciada tiene el apoyo de todo un equipo que
brindan ayuda desde la instalacion, hasta la puesta en marcha y ejecucion
de la misma.

Esta herramienta que se recomienda en esta propuesta ejecuta los siguientes
reportes:
— Informe de Prueba. Este informe muestra en forma de barras la cobertura

de de los pasos en una prueba, cobertura de los casos de prueba,
escenarios de cubiertos, ver figura 3.1.

96



[ & Puans somtware - Qualify
Pl View  Admay ey
Lynome Requirements [ Test Soep Edier |~ [Test Case Bt . 1yScenar Edbar  [E2Test Plas Edicer il Anpesis
Roport Bullder Ealid,: Sarbile 08l iliide], oo
awons [fpmcom ¥ || Test Plan Coverage Report

 Tost Step Covernge
. | Tosthpoard Cowrage
. Tent Cone Coesrage
N Scenanog Covrage

Requirements Test Step Touchpoint Test Case Scenarlo

Test Plan Coverage Repart

close (X)

Figura 3.1 Reporte Cobertura Plan Pruebas

— Cobertura del plan de pruebas por Touchpoint (Caracteristica que tiene la
herramienta Qualify 2.4 para realizar pruebas por puntos especificos en una
imagen, pantalla o interfaz). Este informe permite visualizar el porcentaje
de cobertura de por plan. Ver figura 3.2.
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Figura 3.2 Cobertura del plan de pruebas por Touchpoint

— Estado del plan de pruebas por construir. Este informe de modo global
muestra el total de items asignados, ejecutados, exitosos y fallidos en una
prueba. Estos resultados globales los arroja de acuerdo a unos filtros como
podemos observar en la figura 3.3.
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Figura 3.3 Estado del plan de pruebas por construir

— Informe para imprimir plan de pruebas. EIl informe describe los casos de
prueba, los pasos por cada prueba de acuerdo a cada escenario. Ver figura

3.4.
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Figura 3.4 Informe plan pruebas

Actualmente la empresa Choucair Testing, con base en la informacién recolectada
de la creacion y ejecucion de los casos de prueba, genera una serie de reportes
muy personalizados que le ayuda a tener informacion a cerca de:

— La cantidad de los casos de prueba por cada proyecto.
— Cantidad de pasos de prueba.
— La cantidad de pasos de pruebas ejecutados y por ejecutar.
— Numero de pasos de prueba fallados y numero sin fallos.
— Porcentaje de esfuerzo, el cual se calcula teniendo en cuenta el numero de
pasos ejecutados/Numero total de pasos por corrida.
— Avance de los casos, que se calcula asi:
Numero de casos OK / niumero total de casos
— Porcentaje ejecutado ok en cada corrida.
— Numero de bugs encontrados.

Teniendo en cuenta que actualmente la empresa trabaja sobre plantillas en Excel
en las cuales se almacena la informacion de un caso de prueba en particular, es
relativamente sencillo tomar informacion de ese caso de prueba de manera
independiente, pero al momento de sacar un consolidado podria tornarse mas
complejo al tener que reunir todos los datos; en un momento dado que se pueda
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contar con una herramienta como Qualify 2.4, en la cual todos los datos estan
centralizados en una base de datos y con el fin de sacar un maximo provecho a la
herramienta, se recomienda una serie de reportes que se puedan ejecutar de
manera particular y consolidado. A continuacion se hace una descripcion del
reporte y como quedaria graficamente:

- Reporte numero 1: Estadistico de pruebas por Tester: este reporte
permitiria visualizar como es el avance de los tester de forma individual y en
comparacion con el global de la comparfia en relacién a los casos de
prueba que le han sido asignados, cuantos de estos ha ejecutado, cuantos
pasos de prueba estan involucrados en estos casos de prueba, cuantos de
estos ya estdn ejecutados y cuantos no, y cual ha sido el resultado
encontrado por cada uno. Y al final se imprimira un consolidado de la
empresa con cada uno de los items anteriores y un grafico que muestre
cual ha sido el desemperio del tester con relacion a sus demas compafieros
y a la empresa en general, el cual estara filtrado por un periodo de tiempo
determinado.

Reporte Nimero |.  Estadistico de pruebas por Tester
Perindo comprendido entre 0 de Julio de 2010 y 31 de Julio de 2010

Tester A

CRITERID VALOR
| NUMERD DE CASOS DE PRUEBA ASIGNADDS 20
2 NUMERD DE CASOS DE PRUEBA EJECUTADDS 13
3 | TOTAL DE PASOS DE PRUEBAS 80
4 PASOS DE PRUEBAS EJECUTADOS G2
5 PASOS DE PRUEBA NO EJECUTADOS 18
B PASOS DE PRUEBA QUE FALLARON 10
7 PASOS DE PRUEBAS QUE NO FALLARDN a2
8 NUMERD DE BUGS ENCONTRADOS g
8 | AVANCE POR CASOS DE PRUEBA (CRITERIO 2/ CRITERIO 1) T5%
10 | AVANCE POR PASOS DE PRUEBA (CRITERID 4/CRITERID 3) 71.5%

Tabla 3.2 Estadistico pruebas por Tester A
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Tester B

CRITERIO VALOR
1 N(IMERD DE CASDS DE PRUEBA ASIGNADDS 18
2 NUIMERD DE CASDS DE PRUEBA EJECUTADDS 12
3 TOTAL DE PASDS DE PRUEBAS 30
4 PASOS DE PRUEBAS EJECUTADOS Ta
a PASOS DE PRUEBAS NO EJECUTADDS I
B PASOS DE PRUEBA QUE FALLARDN 7
7 PASOS DE PRUEBAS QUE ND FALLARON E8
8 NUMERD DE BUGS ENCONTRADDS 8
g AVANCE POR CASDS DE PRUEBA (CRITERIO 2/ CRITERID 1) B6.66%
10 AVANCE POR PASDS DE PRUEBA (CRITERID 4/CRITERID 3) §3.33%

Tabla 3.3 Estadistico pruebas por Tester B

Total general

CRITERID VALOR
1 NUMERD DE TESTER Z
2 NUIMERD DE CASDS DE PRUEBA ASIGNADOS 3d
3 NUIMERD DE CASOS DE PRUEBA EJECUTADDS 21
4 TOTAL DE PASDS DE PRUEBAS 170
a PASOS DE PRUEBAS EJECUTADOS 137
B PASOS DE PRUEBAS NO EJECUTADDS 33
7 PASOS DE PRUEBA QUE FALLARDN 7
8 PASOS DE PRUEBAS QUE NO FALLARON 120
g NUMERD DE BUGS ENCONTRADDS 13
10 AVANCE POR CASOS DE PRUEBA (CRITERIO 2/ CRITERID 1) 71.05%
i AVANCE POR PASDS DE PRUEBA (CRITERIO 4/CRITERID 3) §0.58%
Tabla 3.4 Estadistico pruebas consolidado
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Figura 3.5 Grafico estadistico pruebas consolidado

Reporte Numero 2. Estadistico de pruebas por Proyecto: este reporte
tiene los mismos items del reporte anterior pero a nivel de los proyectos,
permitiendo tener una vision de cudal es el estado de cada uno de los
proyectos y poder compararlos con los cronogramas y de esta manera si se
amerita, poder aplicar acciones que permitan cumplir con el cronograma
establecido, asi como determinar que proyectos estan necesitando mayor
recursos dado la cantidad de casos de pruebas y pasos de estos, cuales
han presentado mayor numero de fallas con respecto al global de la
empresa, igualmente en un periodo de tiempo determinado.

Reporte Nimero 2. Estadistico de pruebas por Proyectos
Perindo comprendido entre 0 de Julio de 2010 y 31 de Julio de 2010

Proyecto |

CRITERID VALOR
| NUMERD DE CASOS DE PRUEBA CREADDS 10
Ji NUMERD DE CASOS DE PRUEBA EJECUTADOS 10
3 TOTAL DE PASOS DE PRUERAS al
4 PASDS DE PRUERAS EJECUTADOS al
g PASOS DE PRUERA N EJECUTADDS a
i PASDS DE PRUERA QUE FALLARDN 7
1 PASOS DE PRUERAS QUE NO FALLARON 43
8 NUIMERD DE BUGS ENCONTRADOS Z
g AVANGE DEL PROYECTO POR CASOS DE PRUERA (CRITERID 2/ CRITERIO 1) 100%
0 AVANCE DEL PROYECTD POR PASOS DE PRUERA (CRITERID 4/CRITERID 3) 100%

Tabla 3.5 Estadistico pruebas por proyecto 1

Proyecto 2
CRITERID VALOR
| NUMERD DE CASOS DE PRUEBA CREADDS [
i NUMERD DE CASOS DE PRUEBA EJECUTADDS g
3 TOTAL DE PASOS DE PRUEBAS T4
4 PASOS DE PRUERAS EJECUTADOS a8
a PASOS DE PRUERA NO EJECUTADOS 16
B PASOS DE PRUEBA QUE FALLARON 4
1 PASOS DE PRUERAS GUE NO FALLARDON a4
8 NUMERD DE BUGS ENCONTRADOS B
q AVANGE DEL PROYECTO POR CASOS DE PRUERA (CRITERIO 2/ CRITERID 1) 0%
10 AVANCE DEL PROYECTO POR PASOS DE PRUEBA (CRITERID 4/CRITERID 3) 78.37%

Tabla 3.6 Estadistico pruebas por proyecto 2
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Proyecto 3

CRITERIO VALOR
I NIMERD DE CASDS DE PRUEBA CREADDS 13
2 NUMERD DE CASDS DE PRUEBA EJECUTADDS 8
3 TOTAL DE PASDS DE PRUEBAS 46
4 PASOS DE PRUEBAS EJECUTADOS 21
a PASOS DE PRUEBA NO EJECLTADDS 7
B PASOS DE PRUEBA QUE FALLARDN B
i PASOS DE PRUEBAS QUE NO FALLARON 23
8 NUMERD DE BUGS ENCONTRADDS J
g AVANCE DEL PROYECTO POR CASOS DE PRUEBA (CRITERID 2/ CRITERID 1) bl.03%
[0 | AVANCE DEL PROYECTO POR PASOS DE PRUEBA (CRITERID 4/CRITERID 3) | 63.04%

Tabla 3.7 Estadistico pruebas por proyecto 3

Total general

CRITERID VALOR
I NUMERD DE PROYECTOS EN EL PERIODD 3
Z N(IMERD DE CASDS DE PRUEBA CREADDS 3d
3 NUMERD DE CASOS DE PRUEBA EJECUTADDS 21
4 TOTAL DE PASDS DE PRUEBAS 170
a PASOS DE PRUEBAS EJECUTADOS 137
b PASOS DE PRUEBA NO EJECUTADDS 33
Ji PASOS DE PRUEBA QUE FALLARDN 7
8 PASOS DE PRUEBAS QUE NO FALLARON 120
g NUMERD DE BUGS ENCONTRADDS 3
10| AVANCE DEL PROYECTO POR CASOS DE PRUEBA (CRITERIO 2/ CRITERID 1) 71.05%
I AVANCE DEL PROYECTO POR PASOS DE PRUEBA (CRITERID 4/CRITERID 3) | B0.08%

Tabla 3.8 Estadistico pruebas consolidado
proyectos

104



Grafico

180 ~
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 ~
20 A B Proyecto 2

B Proyectol

Proyecto 3

\\\'z’ 2 M Total empresa

Figura 3.6 Gréfico estadistico pruebas consolidado proyectos

- Reporte Numero 3

Dado que estos reportes propuestos son muy propios de la empresa, es
necesarios realizar unas personalizacién que son posibles en esta herramienta
Qualify 2.4, a través de SQL Server 2005 Reporting Services; este componente
que hace parte del SQL Server 2005 proporciona funciones de generacion de
informes de ambito empresarial habilitados para Web. En resumen podemos
mencionar las principales funcionalidades que presenta el configurador de
reportes: crear informes que extraen contenido de distintos origenes de datos,
publicar informes en diferentes formatos y administrar centralmente la seguridad y
las suscripciones. Crea informes sencillos, agrega funciones de agrupacion,
ordenacion y aplicacién de formato, crea modelos de informes, usa consultas
dindmicas, crea suscripciones controladas por datos, obtiene acceso a informes a
través de servicios web y crea informes de forma programatica a través del
lenguaje de definicion de informes (RDL, Report Definition Language) (msdn).

Para iniciar la herramienta de configuracion de Reporting Services :
1. Haga clic en Inicio, elija Todos los programas, Microsoft SQL Server 2005,

Herramientas de configuracion y, finalmente, haga clic en Configuracion de
Reporting Services.
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Se abrira el cuadro de diadlogo Seleccion de instancia de instalacion del
servidor de informes para que seleccione la instancia del servidor de
informes que desee configurar.

En Nombre del equipo, especifique el nombre del equipo en el que esta
instalada la instancia del servidor de informes. De manera predeterminada
aparece el nombre del equipo local, pero también puede escribir el nombre
de una instancia de SQL Server remota.

Si especifica un equipo remoto, haga clic en Buscar para establecer una
conexion. Previamente, debe haber configurado el servidor de informes
para la administracion remota. Para obtener mas informacion, vea
Configurar un servidor de informes para la administracion remota.

En Nombre de instancia, elija la instancia de SQL Server 2005 Reporting
Services que desee configurar. En la lista s6lo aparecen instancias del
servidor de informes de SQL Server 2005. No es posible configurar
versiones anteriores de Reporting Services.

Haga clic en Conectar.

Para comprobar que se haya iniciado la herramienta, compare sus
resultados con los de la siguiente figura 4.1.
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i:igura 3.7 Administrador de configuracion de Reporting Services

Ejemplo de como definir una consulta Transact-SQL para
datos de informe (msdn):

1. Escriba, 0 copie y pegue, la siguiente consulta en el panel SQL del
disefiador de consultas genérico. El panel SQL es el panel superior de la
herramienta de disefio. El diagrama que aparece a continuacion de estos
pasos muestra el lugar donde se debe especificar la consulta.

Copiar

SELECT S.OrderDate, S.SalesOrderNumber, S.TotalDue, C.FirstName,
C.LastName FROM HumanResources.Employee E INNER JOIN
Person.Contact C ON E.ContactlD = C.ContactiD INNER JOIN
Sales.SalesOrderHeader S ON E.EmployeelD = S.SalesPersonID

2. Para ver los resultados de la consulta, haga clic en el boton Ejecutar () de
la barra de herramientas del disefiador de consultas.

La figura 4.2 muestra el disefiador de consultas genérico con la consulta copiada
en el panel SQL. Observe que el boton de alternancia para habilitar el disefiador
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de consultas genérico esta seleccionado. Puede hacer clic en este botdn si desea
utilizar el disefiador de consultas gréfico.

- SalesOrders.cdl [Diseio]* | ¥ x

Conpninde [ entureworks =] F AP ¥ Tipodecomando: [Text |

SELECT 5.OrderDate, 5.5alesOrderhlumber, 5. TobalDue, C.Firsthiames, C.Lasthiame =]
FROM  Humanfesources. Employes E INMER. 300N

Person. Contact © O E.Contact]D = . Contact 1Dy INRER, 31N

Sales. SalecCrderHesder 5 0M E.EmploveslD = 5, SsledPersonlD

=
Crderbate | sslestrderthumber | Totalfue | Frstiiame | Lasthimms -
Moo 12:00:,.. SO04365% 2TF3 . 5405 Tewi ek Er j
FIL2000 p200: . SOEI6E0 1FLE. 1To4 Tewi Flesber
FILEZ00E pZ:00:.. SOE3661 435514424 ] Sarancs
FILIZ00E 12:00;,..  SO43662 FEET1.961F s Sarana
FlLjzo0L 1Z:00:. SOHIBES 556, 2006 Linda etched
Fzooy 12:00; SOHGRES 32390, :3031 Parveds Argman-ywolfe
FLFE00L 12:00:,.  SO436ES 150005, 2087 rervic Carmpbed |

Figura 3.8 Ejemplo informe mediante consulta
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CONCLUSIONES

No existe una clasificacion explicita sobre las herramientas para pruebas

gue hay actualmente.

Las herramientas existentes son de acuerdo al tipo de prueba que se desea

realizar, pruebas unitarias, de integracion, de carga o stress etc.

Por falta de conocimiento y experiencia en las mismas las empresas
encargadas de realizar pruebas no cuentan con una herramienta

especializada para documentar los casos de prueba.

Las pruebas son una actividad continua durante las diversas etapas del

ciclo de desarrollo de una aplicacion.

La planificacion y disefio de las pruebas de sistema en las primeras fases
de desarrollo, cuando aun se realiza la elicitacion de requisitos, permite
encontrar errores, omisiones, inconsistencias y sobreespecificaciones en
los requisitos funcionales cuando aun es facil y econémico corregirlas, ya
gue el costo de eliminar defectos aumenta a medida que aumenta el tiempo
qué transcurre entre la aparicion del defecto y su deteccion (Jalote, Pankaj,
2002).

La dificultad principal en el tema de pruebas de software no es la falta de
estandares o investigacion en el tema de las pruebas de software y
aseguramiento de la calidad del producto, sino mas bien la dispersion de
dichos elementos y su dificil acceso. El trabajo futuro sera la proposiciéon
de un estandar unificado que profundice y particularice los detalles que los
estandares y modelos de calidad no contemplan. La difusion y
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concientizacion a las empresas de desarrollo en la utilizacion de
herramientas que apoyen el proceso de las pruebas de software. Y la
posibilidad de adaptar una herramienta para documentaciéon de pruebas

open source, a las necesidades de las empresas que hay en el medio.

La empresa Choucair Testing a través de la experiencia ya tienen un
modelo o estandar definido para llevar a cabo la gestion de la
documentacion, sin embargo, el modo en que se implementa por ser
manual, da pie a perdidas de documentos y reproceso. La herramienta en
este caso jugaria un papel importante para la gestion de toda la

documentacion que se genera en el proceso de las pruebas del software.
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