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LINEA JURISPRUDENCIAL

TITULO

Procedencia de la tutela por vulneracion del principio de favorabilidad en materia penal

por no utilizacién de mecanismos de defensa

SUBTITULO

Sentencias de la corte constitucional expedidas a la luz de la sentencia t-567 de 1998.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El principio de favorabilidad se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, el cual dispone como principio rector y derecho fundamental que
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la

restrictiva o desfavorable.

El ordenamiento juridico recoge ese precepto en los articulos 44 de la Ley 153 de
1887, 6° del Codigo Penal (Ley 599 del 2000) y 6° del Cddigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 del 2004), normas que son obligatorias, prevalentes y que deben ser

empleadas como criterios orientadores y de interpretacion para las restantes.

La favorabilidad en materia penal consiste en que la ley permisiva o favorable,
asi sea posterior, se aplicara preferentemente a la restrictiva o desfavorable. Es
permisiva o desfavorable la ley penal que en alguna forma mejora la situacion

de la persona a quien se aplica.



Dicho principio de favorabilidad en algunos procesos penales se puede ver
conculcado por la negligencia, descuido o incuria de quien ejerce la defensa
técnica del procesado judicialmente. Defensa técnica que a su vez hace parte
del derecho fundamental al debido proceso.

De acuerdo con lo anterior y teniendo presente que con la no aplicacion del
principio de favorabilidad en un proceso penal, por causas no atribuibles al
sindicado o condenado, como lo es la negligencia, descuido o incuria del
abogado defensor, repercute de manera directa en derechos fundamentales, y
al no contar con otros medios de defensa judiciales, cabe preguntarse si la

accion de tutela, es el mecanismo idéneo para proteger tales derechos.

Ello teniendo en cuenta que la accidon de tutela ha servido para la proteccion de
los derechos humanos de personas vinculadas a procesos penales. En esta
materia se pueden citar como ejemplos las sentencias de tutela proferidas
para: - Proteger el derecho de defensa de un condenado que careceria de
asistencia juridica para interponer un recurso de revision, - Proteger los
derechos fundamentales al debido proceso y a la pronta administracion de
justicia de un imputado a quien afectaba la dilacion injustificada de un juez para
emitir un pronunciamiento judicial, - proteger el derecho a la libertad de una
persona a quien se le impidié beneficiarse de una decision favorable de habeas

corpus.

Recordemos que la Corte Constitucional mediante sentencia C-543/92 declar6
inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, normas que
consagraban la posibilidad de presentar tutela contra providencias judiciales y
fallos ejecutoriados. En esa oportunidad la Corte Constitucional fij6 como regla,
la improcedencia de la tutela contra providencias que pongan fin a un proceso
y, determina como excepcidn, la procedencia de la tutela contra actuaciones de

hecho en que incurran los funcionarios judiciales?.

' Sentencia C-543 de 1992, “...) En otros términos, la accién de tutela ha sido
concebida Unicamente para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por
actos u omisiones que la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir,



Adicionalmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que la
accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que ese recurso deba ser utilizado como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en este Ultimo caso opera de
manera transitoria, pudiéndose eventualmente declarar una nulidad para

subsanar la violacion de una garantia fundamental.

Con base en lo anterior surge un vacio en la regulacién de la accion de tutela y es lo
referente al principio de favorabilidad en materia penal, cuando se ha ejecutoriado una
providencia judicial y no se interpuso el recurso de apelacion por negligencia del
abogado defensor. Es de anotar que existia otro medio de defensa el cual no fue
ejercido en debido tiempo, pero a su vez por no haberse interpuesto dicho recurso, se
le esta ocasionando un perjuicio irremediable a la persona prolongando la privacién de

su libertad.

La procedencia de la accion de tutela para la proteccion del principio de favorabilidad
penal es restrictiva, pero solo en el evento antes mencionado. La Corte Constitucional
ha sido muy clara al expresar la improcedencia de la misma frente a sentencias
ejecutoriadas, de la siguiente forma: “Si existiendo el medio judicial, el interesado deja
de acudir a él y ademas pudiendo evitarlo permite que su accion caduque, no podra
mas tarde apelar a la accién de tutela para exigir el reconocimiento o respeto de un
derecho suyo. En este caso, tampoco la accién de tutela podria hacerse valer como

mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se subordina a un medio judicial

tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y
oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas,
el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los
actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo
sefiala el articulo 86 de la Constitucién, tal accién no sea procedente cuando un medio
judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a que se la utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...

(.)



ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva el agravio o lesiéon

constitucional™.

Respecto a lo anterior, acudiendo a los planteamientos iniciales sobre la prevalencia
del derecho sustancial frente al formal, en el objeto de estudio de la presente linea
jurisprudencial, se evidencia una situacion en la que se le esta dando prevalencia en
las acciones de tutela, mas a la formalidad que al derecho sustancial, existiendo una
clara vulneracion al principio de favorabilidad penal, de corte constitucional, que

merece especial proteccion por tratarse de un derecho fundamental.

JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

Con el tema de la procedencia de la accion de tutela por la vulneracién del principio de
favorabilidad en el sistema penal colombiano cuando no se interpuso el recurso
ordinario de apelacién, ahondariamos en aquellas sentencias Corte Constitucional que
han generado impacto respecto al tema planteado y en lo que se refiere a las reglas
establecidas en la sentencia C-543 de 1992, sentencia considerada fundadora de la
doctrina de las vias de hecho, en la cual se establecen las condiciones de procedencia

de la accion de tutela.

Con este tema, en relacion con el caso objeto de estudio, buscamos distintos polos de
respuesta al interior de la misma Corte Constitucional, con lo que ademas queremos
encontrar el cambio en la doctrina de las vias de hecho consagrada en la sentencia

antes mencionada.

? Corte Constitucional, SU-111 de marzo 6 de 1997, Magistrado Ponente, Eduardo

Cifuentes Mufoz.



Hay que resaltar que el problema planteado, beneficiaria a la persona privada de la
libertad, a la cual le desfavorece una sentencia ejecutoriada, que de ser admitida la
accion de tutela puede disminuir su pena considerablemente en aras a la recuperacion

de su libertad.

Es de suma importancia este tema, porque después de haber realizado un rastreo
exhaustivo a nivel nacional, nos arroja un resultado negativo sobre estudios que se
hayan dedicado a este andlisis. S6lo pudimos encontrar dos sentencias de la Corte
Constitucional en donde se plantea una solucién al problema juridico propuesto, estas
son: la sentencia T-567 de 1998 y la Sentencia T-573/97, que seran desarrolladas en
la presente linea jurisprudencial. A nivel internacional no se obtuvieron resultados;
pudiendo concluir que el tema propuesto puede dar un aporte significativo al debate
académico, al sistema judicial en general, sobre la procedencia de la accion de tutela

en este caso.

Sin embargo encontramos que la sentencia T-567 de 1998 ha sido tomada como
referente por jueces de tutela, en lo atinente a los criterios que deben tenerse para que

una decisién judicial se configure en una via de hecho.

La informacién que se obtenga puede servir como referente para casos analogos, se
pueden sugerir ideas, recomendaciones o hipotesis a futuros estudios relacionados

con el tema.

En conclusién con este trabajo se quiere encontrar jurisprudencia cuya tesis se
enfoque en el criterio finalista de la Corte Constitucional, segun el cual se admita la
tutela como mecanismo de proteccién del principio de favorabilidad en el derecho
penal en aquellos casos en que no se hayan utilizado los mecanismos ordinarios de

defensa por negligencia, descuido o incuria de quien ejerce la defensa técnica.



FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Procede la tutela por vulneracion del principio de favorabilidad en materia penal por

no utilizacién de mecanismos de defensa?

OBJETIVO GENERAL

Describir a la luz de la sentencia T-567 de 1998, las sentencias de la Corte
Constitucional Colombiana que tratan la procedencia de la tutela por violacion del
principio de favorabilidad en materia penal cuando no se utilizaron los mecanismos

ordinarios de defensa.

INTRODUCCION

La Constitucion de 1991 consagré en Colombia la accion de tutela (Art. 86),
inspirada en el recurso de amparo mexicano, el mandato de seguranca
brasilefio y en otros recursos semejantes consagrados en algunas
constituciones contemporaneas, con el objeto de brindar una garantia efectiva
y pronta a los derechos fundamentales consagrados en la propia Carta. La
accion de tutela busca asi la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o, en
ciertos casos, por los particulares. Esta accion puede ser interpuesta por
cualquier persona y ante cualquier juez, incluyendo los altos tribunales de la
republica -con excepcioén de la Corte Constitucional-, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario. El juez tendra un plazo de
diez dias para fallar. En caso de acceder a la tutela, su decision consiste en

una orden para que aquel respecto de quien se ha interpuesto la tutela actle o



se abstenga de hacerlo y su fallo serd de inmediato cumplimiento; aunque
podra ser impugnado ante el superior jerarquico. De todas formas, los fallos de
tutela que se profieran en la republica por cualquier juez o tribunal deben ser
enviados a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esto significa que
la Corte, en su caracter de guardiana de la integridad y supremacia de la
Constitucion, tiene la potestad de revisar el fallo de tutela que a bien tenga, sea
para confirmarlo o para revocarlo, cuando considere pertinente hacer un
pronunciamiento sobre la materia de que se trate, sentar jurisprudencia o

enmendar errores de interpretacion constitucional.

Cabe advertir que si bien la concepcién tradicional ha expuesto que la accion
de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial —lo cual admite excepciones- a menos que ese recurso deba
ser utilizado como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Es decir, que la accion de tutela no esta contemplada como un recurso alterna-
tivo para evitar un proceso judicial, cuando este sea pertinente, sino Unicamen-
te para evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual opera de manera tran-
sitoria, pudiéndose eventualmente declarar una nulidad para subsanar la
violacion de la garantia fundamental, en eventos como la violacién al principio

de favorabilidad, por incurrirse en via de hecho.

Este principio de favorabilidad que tan buena preceptiva tiene en el ambito
supranacional, El Estatuto de Roma lo enuncia en su Parte lll, sobre los

Principios Generales de Derecho Penal, Articulo 24:

Irretroactividad ratione personae

1. Nadie sera penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto

por una conducta anterior a su entrada en vigor.



2. De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que se dicte la
sentencia definitiva, se aplicaran las disposiciones més favorables a la persona

objeto de la investigacidn, el enjuiciamiento o la condena.

A su vez el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Articulo

15 enuncia:

1. Nadie ser4 condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la

comisioén del delito.

Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una

pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

La Convencion Americana sobre D.D. H.H. en su Articulo 9 enuncia;:

Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion

de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Como si lo anterior no fuese suficiente referente para ser prodigos al interpretar
y atender la obligatoriedad de la aplicacion de los destellos y concreciones que
emanan del principio de favorabilidad, la Declaracion Universal de los Derechos

del Hombre en su Articulo 11 enuncia en su numeral segundo:

Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse
no fueron delictivos segun el Derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del

delito.



Si bien tradicionalmente se ha entendido que el principio de favorabilidad tiene
vigencia tratandose de sucesion de leyes en el tiempo, en la actualidad se
parte de reconocer que el mismo extiende su validez a la interpretacion de los
mandatos legales que han de servir de sustento en una decision judicial

concreta.

Desde esta perspectiva se entiende entonces que la preceptiva internacional,
acepta la concepcion internacional, conforme a la cual de modificarse el
derecho aplicable a una causa, antes de que se emita la sentencia definitiva, se
preferiran las disposiciones que resulten mas favorables a los intereses del
sujeto, objeto de juzgamiento, el enjuiciamiento y la condena (Art. 24 Estatuto
de la Corte Penal Internacional). Empero la novedad que en la materia registra
la preceptiva internacional, alude a la vigencia del principio Pro homine, se cita
lo enunciado en la ponencia sobre “Instrumentos Internacionales, Constitucion
y Proceso” expuesta por los juristas Maria Victoria Parra Archila y Augusto
Ibafiez Guzman sobre tal principio, en cuanto a que al encontrar un derecho
reconocido en varios instrumentos internacionales se preferira el mandato que
resulte mas garante de los derechos humanos y el reconocimiento de la
dignidad, permitiéndose la integracion de aquellos aspectos que resulten mas
favorables a la proteccion de los derechos fundamentales para integrar un
nuevo contenido y alcance de la normatividad. Garantia que necesariamente se
encontrara acompafada de una interpretacion de la normatividad internacional
gue tenga en cuenta la finalidad y objeto que ha guiado su establecimiento: la

proteccion del ser humano en su integridad.



LINEA JURISPRUDENCIAL

Con base en lo anterior nos permitimos plantear el siguiente:

a) Problema juridico:

¢ Es viable la accion de tutela por vulneracién del principio de favorabilidad en
sistema juridico penal colombiano, cuando no se interpusieron oportunamente
los recursos ordinarios de apelacién y reposicién por negligencia del abogado

defensor?

b) Polos de respuesta

La concepcion tradicional de la Corte Constitucional ha expuesto que la accién
de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que ese recurso deba ser utilizado como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, que la accion de tutela
no esta contemplada como un recurso alternativo para evitar un proceso
judicial, cuando este sea pertinente, sino Unicamente para evitar dicho
perjuicio, caso en el cual opera de manera transitoria, pudiéndose
eventualmente declarar una nulidad para subsanar la violacion de la garantia

fundamental.

En eventos como la violacion al principio de favorabilidad, por indebida
defensa, al interior de la Corte Constitucional se han presentado distintas

posturas a saber:

Tesis restrictiva: Las decisiones judiciales no pueden ser atacadas por via de
la accién de tutela, salvo que constituyan vias de hecho y se cumplan los

restantes requisitos de procedibilidad de la anotada accion.



Ademas, la Corte Constitucional ha sostenido, la improcedencia de la accion de
tutela cuando, con ella, se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de
defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo

constitucional, no fueron utilizados a su debido tiempo.

Tesis intermedia: Sin embargo, la regla anterior admite algunas
especialisimas excepciones, en aquellos casos en los cuales se encuentra
debidamente acreditado en el expediente que el actor no pudo utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa por encontrarse en una situacion que,
desde el punto de vista factico o juridico, se lo impedia por completo y, en cuyo
caso, la aplicacién de la regla antes sefialada le causaria un dafio de mayor
entidad constitucional que el que se derivaria del desconocimiento del criterio

general enunciado.

Tesis de criterio finalistico: La Corte Constitucional afirma que la negligencia
o descuido de un profesional del derecho, que no ejercié en debida forma su
mandato, no puede alegarse en contra del actor, denegandole el derecho que
tiene a que su pena se sujete a las normas establecidas para el efecto

(principio de legalidad).

c) Sentencia arquimédica o punto de apoyo

La sentencia T-567 de 1998 de la Corte Constitucional, no solo permite
desenredar situaciones estructurales entre varias sentencias, si no que
muestra un patron factico relacionado con el caso a investigar en el problema

planteado, ademas de lo reciente de la misma.

De la sentencia arquimédica citada se revela como la pena impuesta al
procesado hubiera rebajado sustancialmente de haberse aplicado la
normatividad mas favorable al momento de la ocurrencia del hecho punible.

Expuso la Corte Constitucional en dicha providencia:



“Aquella providencia que, de manera flagrante, vulnera el principio de favorabilidad,
queda de inmediato revestida de un defecto sustantivo de tal magnitud que origina
una via de hecho. En efecto, se trataria en este caso de una decision absolutamente
arbitraria, toda vez que, en ella, deja de aplicarse al caso la norma que se
encontraba vigente al momento de la comision del delito y que consagraba un
tratamiento penal mds benigno para el sindicado o condenado, lo cual, de contera,
vulnera el principio de favorabilidad”.

“En la mayoria de los casos, donde se alega vulneracion de derechos
fundamentales por la accion u omision de un funcionario judicial, la
interposicién en tiempo de los mecanismos establecidos para recurrir
el acto correspondiente, permite el restablecimiento de los derechos
guebrantados. Sin embargo, cuando hay una indebida defensa, por
la actuacion negligente y descuidada del abogado defensor, la
existencia de esos instrumentos se hace inane, sobre todo cuando de
asuntos penales se trata. La negligencia o descuido de un profesional
del derecho, que no ejercio en debida forma su mandato, no puede
alegarse en contra del actor, denegandole el derecho que tiene a
gue su pena se sujete a las normas establecidas para el efecto
(principio de legalidad).

En el caso en estudio, la defensa de los sindicados la asumio un
abogado con poder para el efecto, quien se limitd a presentar un
alegato de conclusion en el que solicitaba el reconocimiento de la
condena de ejecucion condicional, sin otra consideracion. Al dictarse
la sentencia correspondiente, y por el hecho de no existir persona
alguna privada de la libertad, ésta se notificd por edicto.

Solo cuando se libré la orden de captura correspondiente, y se
arresto al actor, éste se enteré de su contenido y otorgd poder a otro
abogado, quien solicitd la correccion de la sentencia por error
aritmético, solicitud que fue denegada al considerarse que no se
cometio error de esta naturaleza. Para la fecha, el fallo no podia ser
apelado, pues la captura se produjo seis meses después de proferido
éste.

Todas las gestiones que realizd el nuevo apoderado ante el juez de
ejecucion de penas resultaron infructuosas, dada su incompetencia
para modificar la sentencia que dicto el juez acusado.

En conclusién, la negligencia o descuido de un profesional del
derecho, que no ejercié en debida forma su mandato, no puede



alegarse en contra del actor, denegandole el derecho que tiene a
gue su pena se sujete a las normas establecidas para el efecto
(principio de legalidad).

A partir de esta sentencia T-567 se logréo el estudio de la lista de
jurisprudencias citadas por la misma y con éstas —‘ingenieria de reversa’-
nuevas referencias se replico el procedimiento para formar un “nicho citacional”
gue subrayara puntos nodales, coincidentes con las sentencias HITO de la
linea que trata de definir con autoridad una subregla.

d) Nicho citacional

La lista de jurisprudencias citadas en la sentencia arquimédica son las

siguientes:

Citas de primer nivel
Las sentencias que se subrayan son las referidas al area penal.

Sentencias: T-055/94; T-231/94; T-008/98; T-083/98; T-162/98.

Agrupadas en torno a que las decisiones judiciales no pueden ser atacadas por
via de la accion de tutela, salvo que constituyan vias de hecho y se cumplan

los restantes requisitos de procedibilidad de la anotada accion.

Sentencia: T-573/97.

Toda disminucion de la pena, conduce a una reduccion del tiempo de reclusion,
hecho que, evidentemente, es importante para quien es condenado a la pena

privativa de la libertad.

Sentencias: T-123/95; T-289/95; T-297A/95; T-329/96; SU-111/97; ST-378/97,
T-573/97; T-083/98.

La Corte ha sostenido, de manera reiterada, que la accion de tutela es

improcedente cuando, con ella, se pretenden sustituir mecanismos ordinarios



de defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo

constitucional, no fueron utilizados a su debido tiempo.

Sentencias: T-329/96; T-378/97; T-573/97; T-083/98.

Sin embargo, la regla anterior admite algunas especialisimas excepciones, en
aquellos casos en los cuales se encuentra debidamente acreditado en el
expediente que el actor no pudo utilizar los mecanismos ordinarios de defensa
por encontrarse en una situacion que, desde el punto de vista factico o juridico,
se lo impedia por completo y, en cuyo caso, la aplicacion de la regla antes
sefialada le causaria un dafio de mayor entidad constitucional que el que se

derivaria del desconocimiento del criterio general enunciado.

T-573/97.

En conclusion, la negligencia o descuido de un profesional del derecho, que no
ejercio en debida forma su mandato, no puede alegarse en contra del actor,
denegandole el derecho que tiene a que su pena se sujete a las normas
establecidas para el efecto (principio de legalidad), valga anotar, no se le
reconocio la pena mas favorable, estando incluso la sentencia condenatoria

ejecutoriada.

Citas de segundo nivel

La sentencia T-055/94, cita las siguientes sentencias: T-211/93, T-368/93, T-
348/93, T-576/93, T-158/93, T173/93, T431/93 y T-422/93.

La sentencia T-008/98, cita las siguientes sentencias: C-543/92, T-055/94.

La sentencia T-573/97, cita la sentencia: T-329-96.

La sentencia SU-111/97, no cita.

De lo anterior podemos colegir que la sentencia T-573 de 1997 sin duda

permite verificar desde ahora que es una sentencia confirmadora de la doctrina



en cuanto a la posibilidad de formular tutela contra providencias judiciales, aun

prescindiendo el actor de los recursos que debia interponer, de manera

excepcional por causa no atribuible al actor, ademas, por estar relacionada con

el &rea penal y ser la més citada en la sentencia arquimédica en muy diversos

matices interpretativos. Convalidando con autoridad subreglas como
expuesta y deducidas de la SU-111 de 1997.

e) Aplicacion de laingenieria de reversa
Corte Constitucional, sentencia T-008 de 1998, Magistrado Ponente:
Eduardo Cifuentes Mufioz.

Corte Constitucional, SU-111 de marzo 6 de 1997, Magistrado Ponente:
Eduardo Cifuentes Mufioz.

Corte Constitucional, sentencia T-573 de mayo 2 de 1997, Magistrado

ponente: Jorge Arango Mejia.

Corte Constitucional, sentencia T-055 de febrero 14 de 1994, Magistrado

Ponente: Eduardo Cifuentes Mufoz.

Corte Constitucional, sentencia T-329-96 de julio 25 de 1996, Magistrado

Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

Corte Constitucional, sentencia, T-329 de julio 25 de 1996, Magistrado

Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

Corte Constitucional, sentencia, T-055 de febrero 14 de 1994, Magistrado

ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

Corte Constitucional, sentencia T-211/93 de junio 8 de 1993, Magistrado

Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

Corte Constitucional, sentencia, T- 368 de septiembre 3 de 1993,

Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

la



Corte Constitucional, sentencia, T- 348 de agosto 27 de 1993, Magistrado
Ponente: Hernando Herrera Vergara.

Corte Constitucional, sentencia, T- 576 de diciembre 10 de 1993,

Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia.

Corte Constitucional, sentencia, T-158 de abril 26 de 1993, Magistrado
Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

Corte Constitucional, sentencia, T-173 de mayo 4 de 1993, Magistrado
Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

Corte Constitucional, sentencia, T431 de octubre 11 de 1993, Magistrado
ponente: Hernando Herrera Vergara.

Corte Constitucional, sentencia, T-422 de octubre 6 de 1993, Magistrado
ponente: Eduardo Cifuentes Muiioz.

Corte Constitucional, sentencia, T- C-543 de octubre 1 de 1992, Magistrado

ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

f) Analisis cuantitativo y cualitativo de las citas

Para la realizacion de este trabajo se analizaron veintiocho sentencias, de las
cuales se consideraron relevantes o importantes trece sentencias, porque dan
cuenta de patrones facticos concretos, permiten un debate juridico y resuelven

el problema juridico planteado.

Las demas sentencias fueron clasificadas como no importantes o0 no
relevantes, dado que se desvian del problema juridico planteado, no resuelven

dicho problema y no dan cuenta de patrones facticos concretos.

El sistema de citacion que hace la Corte Constitucional en la sentencia T-567
de 1998, es de analogia factica estrecha por que recoge las reglas y principios
de la sentencia T-573 de 1997, de un caso semejante suficientes para tomar

una decision respecto al caso presente.



En las demés sentencias importantes, T-008 de 1998, SU-111 de 1997, T-
055/94; T-231/94; T-083/98; T-162/98, T-123/95; T-289/95; T-297A/95; T-

329/96; ST-378/97, se aplica el sistema de citacién conceptual, ya que se

refieren a casos totalmente diferentes pero con conexiones conceptuales, que

aportan al debate juridico.

g) Identificacion de las sentencias hito y andlisis de las mismas.

Corte Constitucional, sentencia T-573 de mayo 2 de 1997, Magistrado ponente:
Jorge Arango Mejia.

Esta sentencia, se refiere al caso de una rebaja de pena a la cual se tenia
derecho y no se concedi6. En su momento no se utilizaron los recursos
ordinarios para apelar por el no reconocimiento de la rebaja a la que tenia
derecho por haber indemnizado. La tutela prosper6 al demostrarse la
negligencia del abogado defensor para interponer los recursos ordinarios, lo
cual afectaba al procesado. Por ello se ordend la nulidad para proferir nuevo

fallo con la debida correccién y rebaja.

Tesis De criterio finalistico

Radicado T-573

Fecha de la sentencia | mayo 2 de 1997

Actor Popular Nicolas Antonio Gil Marin.

Demandado Juzgado 26 Penal Municipal de Medellin.
Conocié en primera Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin
instancia

Decision en primera El juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin, concedié el amparo




instancia

solicitado. En su concepto, el error en que incurrié el Juez 26 Penal
Municipal de Medellin, si bien no fue voluntario, si desconocié los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad del actor,
como la primacia del derecho sustancial sobre el formal.

Después de analizar diversas sentencias de la Corte Constitucional, en
relacion con la via de hecho, consideré que el juez, al momento de
tasar la pena, no tuvo en cuenta las normas que regian la materia,
incurriendo en una via de hecho, que hacia procedente el amparo
solicitado.

En consecuencia, ordend al Juez 26 Penal Municipal de Medellin que,
mediante auto complementario, analizara la procedencia de la rebaja
de pena consagrada en el articulo 374 del Cddigo Penal, no sdlo para
el caso del actor, sino para los demas procesados, a pesar de que
ellos no hicieron uso de la accién de tutela.

o-

Revision

Corte Constitucional, sala penal.

o-

Decision

Se confirma la sentencia de fecha cinco (5) de marzo de mil
novecientos noventa y siete (1997), proferida por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Medellin que concedidé la accion de tutela
interpuesta por el apoderado de Nicolas Antonio Gil Marin.

Se modificard la orden emitida de la siguiente manera: anular la
sentencia condenatoria proferida por el Juez Veintiséis (26) Penal
Municipal de Medellin, de fecha 26 de febrero de 1996, en contra de
los sindicados Nicolas Antonio Gil Marin, Orlando Panesso Bermudez y
Julio César Jiménez Lopez. En su lugar, se profiere un nuevo fallo, en
el que se analizarad la procedencia o improcedencia de la rebaja de
pena que consagra el articulo 374 del Cddigo Penal, decisidon que
debera estar plenamente motivada. El nuevo fallo lo dictara el juzgado
mencionado, y se notificard en la forma establecida en las normas
procesales.

Derechos analizados:

Debido proceso y la igualdad.

Lo solicitado

Solicita se ordene al Juez 26 Penal Municipal de Medellin, tener en
cuenta la rebaja de pena que consagra el articulo 374 del Cdédigo
Penal, y modificar la tasacion de la pena que se efectud en el fallo
condenatorio correspondiente.

Hechos juridicos

El actor, y otras dos (2) personas, fueron condenados por el Juez
26 Penal Municipal de Medellin, a la pena de veintiocho (28) meses
de prisién sin beneficio de excarcelacién, por el delito de hurto
calificado y agravado, en la modalidad de tentativa, sentencia que
no fue recurrida.

Al momento de tasar la pena, el juez no tuvo en cuenta la rebaja
de pena que consagra el articulo 374 del Cdédigo Penal, segun el
cual, el juez podra rebajar la pena de las dos terceras partes a la




mitad, cuando el responsable restituye el objeto materia del delito
e indemniza los perjuicios causados. En el caso que se analiza, el
actor y los otros procesados, habian indemnizado integralmente los
perjuicios, consignando el valor en que la perjudicada los habia
tasado.

Motivacion juridica
de la decision

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin, concedi6 el
amparo solicitado.

En su concepto, el error en que incurrié el Juez 26 Penal Municipal
de Medellin, si bien no fue voluntario, si desconocid los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad del actor, como la
primacia del derecho sustancial sobre el formal.

Después de analizar diversas sentencias de la Corte Constitucional,
en relacidon con la via de hecho, considerd que el juez, al momento
de tasar la pena, no tuvo en cuenta las normas que regian la
materia, incurriendo en una via de hecho, que hacia procedente el
amparo solicitado.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

Sentencia T-329 de 1996

Corte Constitucional, sentencia T-008 de 1998, Magistrado Ponente:

Eduardo Cifuentes Mufioz.

Se condena a alguien y entre las pruebas hay una a la que se le da

interpretacion, a pesar de ser ilegalmente practicada. Sin embargo la

sentencia esta en casacion y solicitan se le conceda transitoriamente la

libertad mientras se define lo demas. El caso se refiere a la mal recordada

justicia sin “rostro”, donde se recepciond prueba a un testigo secreto sin

presencia del Minpublico, como lo exigia la norma.




Tesis

Intermedia

Radicado

T-008

Fecha de la sentencia

22 de enero de 1998

Actor Popular

William Alberto Tulena Tulena

Demandado

Sala de Decision del Tribunal Nacional

Conocio en primera
instancia

Juzgado Regional de Medellin

Decision en primera
instancia

(1) que en el proceso estaba ausente toda prueba incriminatoria
directa; (2) que toda la inculpacién se fundamentaba meramente en
pruebas de caracter indiciario; (3) que el Unico hecho indicador cierto
e incontrovertible, constituido por el hallazgo de la pistola Colt 45 en la
hacienda "Los Naranjos", de propiedad del procesado, sélo era (util
para probar la vinculacion al homicidio del tenedor material del arma
mas no de su propietario; (4) que la vinculacion de Tulena al delito
sOlo se producia con base en sospechas y no en indicios, los cuales
deben estar basados en circunstancias reales y conocidas y no en
meras suposiciones; y, (5) que no habia podido establecerse con
certeza quién habia segado la vida de los lideres indigenas asesinados.
Con base en lo anterior el Juzgado Regional estimd que existia una
duda razonable en favor del procesado que, en aplicacion al principio
constitucional de presuncion de inocencia, (C.P., articulo 29),
determinaba su absolucion.

Conocio en segunda
instancia

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogota.

Decisiéon en segunda
instancia

El Tribunal Nacional produjo sentencia condenatoria, estimé que el
Juzgado Regional, al analizar los méviles del delito, habia desestimado
en forma superficial la hipdtesis relacionada con el conflicto por la
propiedad de la tierra que enfrenta a indigenas y terratenientes en la
zona de San Andrés de Sotavento. Consideré que en el expediente
obraba prueba de la cual se desprendia la participacién de Tulena en el
mencionado conflictco. En su criterio, logré demostrarse que el
procesado habia condicionado la venta de la hacienda "San José" a
que los indigenas cesaran sus pretensiones sobre los fundos "La




Unién", "Los Naranjos" y "La Argentina".

Casacion

Corte Suprema de Justicia Sala casacion Penal

Decision

La decisién de primera instancia fue confirmada por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
septiembre 9 de 1997.

Luego de recordar que la accion de tutela es improcedente para
controvertir decisiones judiciales, "salvo la ocurrencia de actos
abusivos, arbitrarios o injustos"”, la Corte manifesté que el mandatario
del actor, al "censurar los fundamentos probatorios que sirvieron de
base a la revocacion del fallo absolutorio", erré por completo al
escoger la via procesal apropiada para tales fines.

En el presente caso, el Tribunal Nacional obré de conformidad con las
normas que establecen su competencia para conocer de los recursos
de apelacion contra las sentencias que emitan los jueces regionales en
primera instancia (C.P.P., articulos 69, 126 y 195).

Revision

Corte Constitucional,

Decision

Confirma el fallo Confirma el fallo de la sentencia de septiembre 9 de
1997, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Derechos analizados:

Presuncion de inocencia, la libertad personal y la salud.

Lo solicitado

Que se tutelen en forma transitoria los derechos fundamentales a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal; que se suspendan los
efectos y el cumplimiento de la sentencia de abril 15 de 1997,
proferida por el Tribunal Nacional; que se ordene, en forma inmediata,
la puesta en libertad del actor; y, que se otorgue vigencia al amparo
constitucional durante el tiempo que tome la resolucidon del recurso
extraordinario de casacion.

Hechos juridicos

El Fiscal Regional a cargo de la investigacion solicitd al juez regional de
Medellin que William Tulena Tulena fuera declarado responsable del
homicidio de los cuatro lideres indigenas y, en consecuencia, fuera
emitida sentencia condenatoria en su contra. Por su parte, el agente
del Ministerio Publico estim6 que el acervo probatorio no era
concluyente en cuanto a la responsabilidad del procesado en los
hechos que se le endilgaban, razén por la cual se hacia necesario
absolverlo de todo cargo. Mediante sentencia de octubre 3 de 1996, el
Juzgado Regional de Medellin absolvid al actor de los delitos que se le
imputaban.

La Fiscalia Regional apel6 la sentencia de primera instancia, a raiz de
lo cual, por providencia de abril 15 de 1997, el Tribunal Nacional
produjo sentencia condenatoria. William Tulena fue condenado a la
pena principal de 55 afos de prisién, tras haber sido encontrado
responsable del delito de homicidio agravado en calidad de agente




determinador.

El 17 de julio de 1997, por intermedio de apoderado, William Alberto
Tulena Tulena interpuso accién de tutela, como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, D.C., contra la
sentencia de abril 15 de 1997, proferida por la Sala de Decision del
Tribunal Nacional, por medio de la cual fue condenado a la pena
principal de cincuenta y cinco anos de prisién, a raiz del homicidio de
Héctor Aquiles Mazo Vergara, Luis Arturo Lucas Polo, Porfirio Manuel
Ayala Suarez y César José Mesa Gutiérrez, lideres indigenas del
Resguardo de San Andrés de Sotavento (Cérdoba), ocurrido el 26 de
marzo de 1994.

El actor, considerd que la decisidon judicial atacada constituia una via
de hecho que vulneraba sus derechos fundamentales a la libertad
personal (C.P., articulo 28), al debido proceso (C.P., articulo 29) y a la
presuncion de inocencia (C.P., articulo 29).

Por providencia de julio 23 de 1997, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, denegd por
improcedente la accidn de tutela interpuesta por el apoderado de
William Alberto Tulena Tulena. Considerd que, en el presente caso, no
era posible predicar una via de hecho, toda vez que "en ningun
momento la Sala de Decision del Tribunal Nacional ha actuado de
manera arbitraria o en contra de los postulados del derecho o la
justicia".

Impugnada por el representante judicial del actor, la decisidn de
primera instancia fue confirmada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de septiembre 9 de 1997.

Luego de recordar que la accion de tutela es improcedente para
controvertir decisiones judiciales, "salvo la ocurrencia de actos
abusivos, arbitrarios o injustos", la Corte manifestd que el mandatario
del actor, al "censurar los fundamentos probatorios que sirvieron de
base a la revocacion del fallo absolutorio", erré por completo al
escoger la via procesal apropiada para tales fines.

La anterior decisiéon fue enviada a la Corte Constitucional para su
eventual revision y, al ser seleccionada, correspondié a esta Sala su
conocimiento.

La Corte Constitucional confirma el fallo de la sentencia de septiembre
9 de 1997, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Motivacion juridica
de la decisién

En el presente caso, existe una serie de hechos objetivos e
incuestionables (el hallazgo de una de las armas homicidas en una
finca de propiedad del inculpado, el hecho de que la mencionada arma
le pertenece a este ultimo, el que se la hubiera entregado a una
persona que se encuentra huyendo de la justicia, etc.) que, con
independencia de que resulten o no suficientes para fundar una
decision condenatoria, si lo son para evitar que la sentencia atacada
pueda ser calificada como una simple via de hecho judicial. En efecto,
como quedd explicado mas arriba, el hecho de que el juez




constitucional pueda revisar la sentencia penal no lo convierte en un
juez de instancia, toda vez que debe limitarse a establecer que la
decisidon no resulte completamente inverosimil a la luz del derecho
vigente y no a estudiar si es juridicamente correcta. Dicho de otro
modo, mientras el juez natural debe definir si existen suficientes y
fundadas pruebas para proferir la decision, el juez de tutela debe,
simplemente, constatar que ésta se funda en algun elemento de juicio
razonable, con independencia de su suficiencia o de la correccién de la
valoracion judicial del mismo.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

Sentencias C-543/92, T-055/94

Corte Constitucional, SU-111 de marzo 6 de 1997, Magistrado Ponente:

Eduardo Cifuentes Mufioz.

Tesis

Restrictiva

Radicado

SU-111

Fecha de la sentencia

6 de marzo de 1997

Actor Popular

Celmira Waldo de Valoyes

Demandado

Caja Nacional de Previsidn Social-Seccional Chocd

Conocié en primera
instancia

Tribunal Administrativo del Chocé




Decision en primera
instancia

En su fallo de tutela de primera instancia, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Chocd estimé que la Caja desconocié el mandato
proferido por el mismo Tribunal en el afio de 1992. Igualmente,
considerd que con la suspensién de la asistencia médica a la actora la
Caja Nacional de Prevision -Seccional Chocé- vulnerd su derecho a la
vida, en razon del caracter degenerativo de la enfermedad que
padece. Agrega que las prestaciones asistenciales son de obligatorio
cumplimiento y deben prestarse sin limitacion alguna y por el tiempo
que fuere necesario.

Ordend "el reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas y
asistenciales de la sefora Celmira Waldo de Valoyes, y a la cual esta
obligada la Junta Administradora Seccional de Deportes del Choco del
Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte 'COLDEPORTES', por
conducto de la respectiva Caja de Prevision Social".

Conocio en segunda
instancia

Consejo de Estado, Sala de la Contencioso Administrativo.

Decision en segunda
instancia

El Consejo de Estado revocd el fallo impugnado a partir de la
consideracion de que la actora podia haber utilizado otros mecanismos
de defensa judicial contra el acto administrativo expedido por la Caja
Nacional de Previsidon -Seccional Chocd. Asimismo, funda su decisidon
en la aseveracion de que para que una persona pueda exigir la
prestacion de servicios médicos de parte de una empresa promotora
de salud debe estar afiliada a ella.

Revision

Corte Constitucional, sala plena.

Decision

Confirma, el fallo proferido por la Seccidon Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

La actora dentro del presente proceso acudio a la accidon de tutela en
procura de que se protegieran sus derechos a la salud y a la vida y de
que, en consecuencia, se declarara la nulidad del acto administrativo
de la Caja Nacional de Prevision -Seccional Chocd- por medio del cual
se decidié suspender la atencién médica que se le venia prestando. La
demandante no obstante haber dejado de incoar la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, pretende hacer valer su pretension a través de la
tutela. Sin embargo, como ya se sefiald, la accion de tutela tiene un
caracter subsidiario y no fue instaurada para remediar los errores en
que incurren los ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus
derechos. Si se llegara a admitir la posicion contraria, pasaria la tutela
a sustituir todos los demas medios judiciales y la jurisdiccion
constitucional entraria a asumir responsabilidades que no le
corresponden, todo ello en detrimento de los demds drganos
judiciales.




Derechos analizados:

Derecho a la vida, derecho a la salud y el derecho a la seguridad
social.

Lo solicitado

La actora, instaurd accion de tutela contra la Caja Nacional de
Prevision Social -Seccional Choco-, por considerar que la decision de
suspenderle el servicio médico que le prestaba desde hacia varios afios
vulnera, entre otros, sus derechos a la salud y a la vida. Ademas
solicita el reintegro al cargo que desempefiaba, al ser declarada
insubsistente.

Hechos juridicos

La actora, de 64 anos de edad, relata que trabajaba como auxiliar de
servicios generales en la direccidon ejecutiva de la junta administradora
seccional del Chocd del Instituto Colombiano de la Juventud y el
Deporte - Coldeportes-, cuando por medio de la resolucion N° 0002,
del 8 de enero de 1987, fue declarada insubsistente. En la época de su
retiro del servicio venia recibiendo tratamiento médico para la artritis
que sufria, atencion que habia sido autorizada por la seccional de la
Caja Nacional de Prevision.

Por medio de apoderado, interpuso accion de nulidad y de
restablecimiento del derecho contra la resolucién precitada, con el
objeto de que se la reintegrara al cargo que desempenaba, se le
pagaran las prestaciones sociales que se le adeudaban y se le brindara
asistencia médica "sin limitacion alguna y por todo el tiempo que fuere
necesario".

En su sentencia del dia 14 de febrero de 1992, el Tribunal
Administrativo del Choco denegd la solicitud de reintegro y ordend "el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y asistenciales
de la sefiora Celmira Waldo de Valoyes, y a la cual estd obligada la
Junta Administradora Seccional de Deportes del Chocd del Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte 'COLDEPORTES', por conducto
de la respectiva Caja de Prevision Social".

Motivacion juridica
de la decisién

El Tribunal reprodujo el siguiente aparte de la sentencia del Consejo
de Estado sobre el expediente N° 4516, de junio 5 de 1981, MP
Ignacio Reyes Posada:

"La disposicion del paragrafo del articulo 18 del Decreto 3135 de 1968
no prohibe a la administracidon desvincular del servicio a un empleado
que se encuentra en estado de incapacidad por razones de
enfermedad. Impone su retiro después de 180 dias de incapacidad,
pero si en este lapso se producen otros fendmenos como la
culminacién de una investigacion administrativa, que imponga la
sanciéon de destitucién o razones del buen servicio demanden la
insubsistencia, podra proceder en tal forma la administracion porque,
antes del articulo 18 del Decreto 3135, esta la facultad de libre
nombramiento y remocién consagrada en normas constitucionales y
legales, como es el articulo 26 del Decreto 2400 de 1968 que permite




remover libremente en cualquier momento por insubsistencia a una
persona designada para ocupar un empleo del Servicio Civil que no
pertenezca a una carrera, sin motivar la providencia.

"Cosa distinta es que en este evento el empleado o trabajador tenga
derecho a la asistencia médica correspondiente, asi como a la
remuneraciones consagradas en el articulo 18 tantas veces citado".

La Corte observa que contra el acto de Cajanal no obstante que habia
podido ejercitarse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
la actora dejo de hacerlo. Por lo que respecta a la accion de tutela
como mecanismo transitorio, en el presente caso, resulta
improcedente pues la misma se supedita a la existencia de una via
judicial principal que definitivamente ponga término a la controversia.
Adicionalmente, el derecho objeto de debate debe tener caracter de
fundamental.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

Sin remisiones a otras sentencias.

Corte Constitucional, sentencia T-055 de febrero 14 de 1994, Magistrado

Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

Tesis

Intermedia

Radicado

T-055

Fecha de la sentencia

14 febrero de 1994

Actor Popular

Teodoro Antonio Deyngh Salcedo




Demandado

Fiscal Regional de Barranquilla

Conocid en primera
instancia

Juez Segundo Penal del Circuito de Barranquilla

Decision en primera
instancia

El debido proceso es un principio fundamental del ordenamiento
juridico, depositario de una larga tradicion liberal y constitucional. Su
cumplimiento lleva implicito el acatamiento de principios tales como el
de contradiccién, el de la independencia e imparcialidad del juez penal,
el de la buena fe y lealtad procesal, etc.

En el caso sub-judice, los testimonios solicitados por el representante
del sindicado, aparecen como pruebas relevantes desde el momento
mismo de la indagatoria del procesado. Dicha prueba fue pedida por el
abogado defensor. Sin embargo el Fiscal Regional hizo caso omiso,
tanto de la importancia implicita de la prueba, como de su peticion
formal, violando de esta manera el derecho fundamental del sindicado
a la posibilidad de controvertir cargos y defenderse y, en
consecuencia, al debido proceso.

También desconoce el Fiscal Regional el inciso ultimo del articulo 250
de la Constitucion y el articulo 333 del Cddigo de Procedimiento Penal,
en los cuales se establece la obligacion de investigar tanto lo favorable
como lo desfavorable a los intereses del sindicado.

Revision

Corte Constitucional, sala plena.

Decision

Confirma, el fallo proferido por el juzgado segundo penal del circuito
de Barranquilla.

Esta Sala confirma la decisidon del Juez Segundo Penal del Circuito de
Barranquilla por las razones expuestas en esta providencia y cuyos
puntos esenciales pueden ser resumidos de la siguiente manera: 1) el
Fiscal regional debié llamar a rendir testimonio al sefior Rodriguez
Pacheco y a la sefiora Lucy Garzdn, no sdlo por constituir pruebas cuya
conducencia podia objetivamente apreciarse desde la indagatoria
misma del procesado, sino también por el hecho de haber sido
solicitadas por su representante, violando de esta manera los
principios de publicidad y contradiccién en el proceso; 2) la omisién
del Fiscal viola el principio de contradiccion y por contera se
quebrantan los derechos de defensa, debido proceso y, finalmente, la
presuncidn de inocencia del inculpado; 3) semejante omisién no puede
ser considerada sino como una grave irregularidad que vulnera el
derecho del procesado a recurrir las providencias judiciales, para lo
cual es necesario que éstas existan y se comuniquen. Se trata, por
tanto, de un acto desprovisto de toda justificacion juridica que
configura lo que se conoce como "via de hecho". 4) teniendo en cuenta
que la omisién del juez viola un derecho fundamental, el afectado
tiene derecho a interponer accidn de tutela de acuerdo con
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional.




Derechos analizados:

Debido proceso y defensa del sindicado.

Lo solicitado

El actor, instaurd accion de tutela contra el Fiscal Regional de
Barranquilla, por considerar que se le vulnerd el derecho al debido
proceso y a la defensa del sindicado.

Hechos juridicos

El actor es parte de un proceso penal que cursa ante la Jurisdiccion
Regional, seccional de Barranquilla, por infraccion a la ley 30 de 1986
(Estatuto Nacional de Estupefacientes). Al ser detenido e implicado
como presuntos propietarios de 32 pacas de marihuana, a partir de un
numero telefénico proporcionado por el conductor del camidén que
transportaba el estupefaciente, el cual correspondia al numero del
apartamento en el que se realizo la detencion.

Solicitd6 mediante apoderado al Fiscal encargado del proceso que se
adelanta contra el peticionario, que se ordenara la practica de unas
pruebas consistentes en la recepcion de testimonios al sefior Fernando
Rodriguez Pacheco y a la sefiora Lucy Garzdén, los cuales fueron
sefalados por el acusado, en su respectiva indagatoria, como testigos
presenciales de su captura ilegal y de las verdaderas intenciones que
lo llevaron el dia 16 de abril a la residencia de Fernando Restrepo.

Indica el representante del actor, que nunca recibié respuesta a su
peticion de practica de pruebas por parte del Fiscal Regional de
Barranquilla, lo que representa una violacion del derecho al debido
proceso y a la defensa del sindicado.

El representante del sindicado alerta al juez de tutela sobre los
peligros de la actitud del Fiscal Regional, en el sentido de solicitar solo
pruebas que incriminan a los sindicados, omitiendo aquéllas que les
son favorables.

Motivacion juridica
de la decisién

Teniendo en cuenta el caracter de autoridades publicas que tienen los
jueces, y que dada su actividad pueden incurrir en actos u omisiones,
que por fuera de sus competencias y atribuciones son capaces de
producir amenaza o violacion a los derechos fundamentales, ha
sostenido la Corte que, "nada obsta para que por via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcion
de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con
diligencia los términos judiciales, ni rifle con los preceptos
constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario, por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta autorizada
la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso




mandato de la Carta, es puramente temporal y queda supeditado a lo
que se resuelva de fondo por el juez ordinario (articulo 86 de la
Constitucién Politica y 8o. del Decreto 2591 de 1991)".

Los jueces no son infalibles en sus decisiones. Por eso el ordenamiento
juridico dispone de numerosos recursos que permiten a las partes
intervinientes en un proceso controvertir sus actuaciones (C.P.C. art.
310). Pero la prevision de recursos para estos casos erraticos no
siempre es una garantia suficiente para la proteccion de los derechos
de las partes. También se presentan decisiones que carecen de toda
justificacion normativa sin que exista recurso en su contra, las cuales,
precisamente por su palmaria separacion de los procedimientos
legales, vulneran los derechos de Ilas partes. La exigencia
constitucional de la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
no tendria lugar en estos casos extremos si no fuese por la accion de
tutela, utilizada aqui bajo el presupuesto de que se trata de
actuaciones de hecho, caracterizadas por el capricho del funcionario
judicial, por su falta de fundamento objetivo y por vulnerar los
derechos fundamentales.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

Sentencias Corte Constitucional, T-079 de 1993, T-211/93, T-368/93,
T-348/93, T-576/93, T-158/93, T173/93, T431/93 y T-422/93.

h) Sentencias importantes subregla o ratio decidendi

Ratio decidendi: Corte Constitucional, sentencia T-573 de mayo 2 de 1997,

Magistrado ponente: Jorge Arango Mejia.

“...Ia negligencia o descuido de un profesional del derecho, que no ejercio en

debida forma su mandato, no puede alegarse en contra del actor, denegandole




el derecho que tiene a que su pena se sujete a las normas establecidas para el
efecto (principio de legalidad), valga anotar, no se le reconocio la pena mas

favorable, estando incluso la sentencia condenatoria ejecutoriada’.

Ratio decidendi: Corte Constitucional, sentencia T-008 de 1998,
Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

“La Corte Constitucional ha entendido que la accién de tutela no procede
contra decisiones judiciales, salvo que se trate de una via de hecho que
afecte derechos constitucionales fundamentales y siempre que se cumplan
los restantes requisitos de procedibilidad de la citada accién. En este
sentido, la tutela so6lo habra de proceder contra una via de hecho judicial si
no existe ningun mecanismo ordinario de defensa o, si éste existe, a
condicion de que el amparo constitucional resulte necesario para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable de caracter iusfundamental”.

Ratio decidendi: Corte Constitucional, sentencia T-055 de febrero 14 de 1994,

Magistrado Ponente, Eduardo Cifuentes Mufioz.

“Teniendo en cuenta el caracter de autoridades publicas que tienen los
jueces, y que dada su actividad pueden incurrir en actos u omisiones, que
por fuera de sus competencias y atribuciones son capaces de producir
amenaza o violacion a los derechos fundamentales, ha sostenido la Corte
gue, "nada obsta para que por via de la tutela se ordene al juez que ha
incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo
gue proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales,
ni rife con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario, por medio de las cuales se
desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando
la decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por

expreso mandato de la Carta, es puramente temporal y queda supeditado a



lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario (articulo 86 de la

Constitucion Politica y 8o. del Decreto 2591 de 1991)".

Ratio decidendi:

Corte Constitucional, SU-111 de marzo 6 de 1997,

Magistrado Ponente, Eduardo Cifuentes Mufioz.

“Si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas,

pudiendo evitarlo, permite que su accidn cadugue, no podra mas tarde apelar a

la accion de tutela para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo.

En este caso, tampoco la accién de tutela podria hacerse valer como

mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se subordina a un medio

judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva el

agravio o lesién constitucional”.

Grafico de la linea jurisprudencial

SI

Problema juridico: ¢Es viable la accidon de tutela por vulneracién del principio

de favorabilidad en el sistema juridico penal colombiano, cuando no se

interpusieron oportunamente los recursos ordinarios de apelaciéon y reposicién | NO

por negligencia del abogado defensor?

Tesis finalista

Tesis intermedia

Tesis restrictiva

X
T-055/94

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-231/94

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-123/95

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-289/95

M.P. Cifuentes Mufioz




X
T-573/97

M.P. Arango Mejia

X
T-567/98

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-329/96

Hernandez Galindo

T-378/97

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-083/98

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-297A/95

M.P. Arango Mejia

X
SU-111/97

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-162/98

M.P. Cifuentes Mufioz

X
T-008/98

M.P. Cifuentes Mufioz

La sentencia T-055 de febrero 14 de 1994, citada por la sentencia arquimédica,

es una sentencia importante, y sin duda es una de las sentencias hito. Esta

sentencia se ubica al extremo derecho de la gréafica defendiendo la tesis

restrictiva, en la cual las decisiones judiciales no pueden ser atacadas por via

de la accién de tutela, salvo que constituyan vias de hecho y se cumplan los



restantes requisitos de procedibilidad de la anotada accion. Esta sentencia si
bien, no resuelve el problema juridico planteado, hace gala de citacion de

normatividad internacional.

Esta sentencia se refiere a una tutela donde se plante6 una violacion al debido
proceso en la investigacion penal por cuanto un Fiscal, de los denominados en
aquel entonces regional, no dio respuesta a la peticion de una prueba. Esta
sentencia presenta gran novedad citando normatividad internacional como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ratificado por la ley 74 de
1968), enuncia que este consagra en su articulo 14-3-d, el derecho de toda
persona acusada de haber cometido un delito, de interrogar o hacer interrogar
en el proceso, tanto a los testigos de cargo como a los de descargo y ello en
las mismas condiciones. La Convencion Interamericana (ratificada por la ley
16 de 1972), establece en su articulo 8-2-f, el derecho del inculpado a obtener
la comparecencia, como testigos o0 peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos. Tres posibilidades pueden ser diferenciadas en
esta manifestacion del derecho de defensa del sindicado, imputado o
procesado: 1) la de interrogar a los testigos que intervienen en su contra, 2) la
de presentar testigos que declaren a su favor y 3) la de participar, en
condiciones de igualdad, en todo el proceso de contradiccion y debate que se

lleva a cabo con la presentacion de testigos.

Las sentencias T-231/94, T-123/95, T-289/95 y T-297A/95 son sentencias
confirmadoras de la doctrina plasmada en la sentencia T-055 de febrero 14 de
1994. Dichas sentencias se ubican al extremo derecho de la grafica
defendiendo la tesis restrictiva, en la cual las decisiones judiciales no pueden
ser atacadas por via de la accion de tutela, salvo que constituyan vias de
hecho y se cumplan los restantes requisitos de procedibilidad de la anotada
accion y que dicha accidén es improcedente cuando, con ella, se pretenden
sustituir mecanismos ordinarios de defensa que, por negligencia, descuido o
incuria de quien solicita el amparo constitucional, no fueron utilizados a su

debido tiempo.



Con la sentencia T-329/96, se da un salto significativo de tesis. Se pasa de la
tesis restrictiva a la tesis intermedia, por esto se ubica en la mitad de la grafica.
Con esta sentencia se admiten especialisimas excepciones para la
procedencia de la accion de tutela en aquellos casos en los cuales se
encuentra debidamente acreditado en el expediente que el actor no pudo
utilizar los mecanismos ordinarios de defensa por encontrarse en una situacion
gue, desde el punto de vista factico o juridico, se lo impedia por completo y, en
cuyo caso, la aplicacion de la regla antes sefialada le causaria un dafio de
mayor entidad constitucional que el que se derivaria del desconocimiento del
criterio general enunciado. Vemos como nos vamos acercando al problema

juridico planteado, a partir de esta sentencia.

La sentencia SU-111-97, es importante porque marca un derrotero para las
demas sentencias, ademas de ser considerada sentencia hito; aun siendo una
tutela declarada Improcedente por el no ejercicio del medio judicial bajo ciertas
condiciones que veremos. Dicha sentencia se encuentra ubicada al extremo
derecho de la grafica defendiendo la tesis restrictiva, porque no se ocupa de
resolver el problema juridico planteado, por el contrario, da soporte a las
anteriores sentencias en la cual la acciéon de tutela no es procedente cuando
no se interpusieron los recursos ordinarios en debido tiempo y complementa

dicha tesis. Al respecto dicha sentencia expone:

“Si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él vy,
ademas, pudiendo evitarlo, permite que su accion cadugue, no podra
mas tarde apelar a la accidon de tutela para exigir el reconocimiento o
respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la accion de tutela
podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad
procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce

para resolver de manera definitiva el agravio o lesién constitucional”.

Nuevamente con la sentencia T-378/97, se da un cambio hacia la tesis
intermedia, reiterando y confirmando los planteamientos de la sentencia T- 329
de 1996.



La sentencia T-378/97, est4d ubicada a un extrema de la tesis intermedia,
inclinandose hacia la tesis finalista porque se acerca mucho mas al problema
juridico planteado. En esta sentencia el actor no interpuso los recursos ordinarios
gue debia para reclamar el derecho a la sustitucion pensional de su padre, por
carecer de los recursos econdémicos para su manutencién, la accion de tutela fue
concedida porque se logré6 demostrar que la actora no interpuso los recursos
ordinarios por negligencia, si no, por un trastorno sicolégico que se lo impedia,
ademas reitera la doctrina anteriormente expuesta:

“En varias oportunidades la Corte ha sostenido que la accion de tutela no es
procedente cuando, pese a tener recursos y acciones ordinarios y eficaces a su
disposicidn, los interesados no los utilizaron por incuria, descuido o negligencia.
Sobre este punto, la Corporacién sostuvo:

‘Finalmente, la mencionada accion (de tutela), procede, como mecanismo
transitorio, asi exista un medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario
para evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él
y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que su accién caduque, no podra mas
tarde apelar a la accion de tutela para exigir el reconocimiento o respeto de
un derecho suyo. En este caso, tampoco la accion de tutela podria hacerse
valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se
subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de
manera definitiva el agravio o lesién constitucional.

(...)

Sin embargo, como ya se sefialo, la accion de tutela tiene un caracter
subsidiario y no fue instaurada para remediar los errores en que incurren los
ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus derechos. Si se llegara
a admitir la posicion contraria, pasaria la tutela a sustituir todos los demas
medios judiciales y la jurisdiccion constitucional entraria a asumir
responsabilidades que no le corresponden, todo ello en detrimento de los
demas 6rganos judiciales™.

Con la sentencia T-573/97, entramos en materia para la solucion del problema
juridico planteado. En primer lugar esta sentencia se refiere al area penal y
especificamente involucra la vulneracién del principio de favorabilidad, que es
lo que nos interesa de acuerdo a los planteamientos iniciales. En segundo lugar
esta sentencia ademéas de ser considerada sentencia hito, es una sentencia
fundadora de doctrina, trae una nueva subregla para ser aplicado a casos
posteriores.

! SU-111/97 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).



La sentencia T-573 de 1997, se refiere al caso de una rebaja de pena a la cual
el actor tenia derecho y no se concedi6. En su momento no se utilizaron los
recursos ordinarios para apelar por el no reconocimiento de la rebaja a la que
tenia derecho el actor. La tutela prosperd al demostrarse la negligencia del
abogado defensor para interponer los recursos ordinarios, lo cual afectaba al
procesado. Por ello se ordend la nulidad para proferir nuevo fallo con la debida
correccion y rebaja. Esta sentencia afirma:

“En conclusidn, la negligencia o descuido de un profesional del derecho, que no
ejercié en debida forma su mandato, no puede alegarse en contra del actor,
denegandole el derecho que tiene a que su pena se sujete a las normas
establecidas para el efecto (principio de legalidad), valga anotar, no se le
reconocié la pena mas favorable, estando incluso la sentencia condenatoria
ejecutoriada”.

Con base en lo anterior, la sentencia T-573 de 1997 se ubica al extremo
izquierdo de la gréafica, fundamentando la tesis finalista antes mencionada.

La sentencia T-162/98, es una sentencia confirmadora de la doctrina que
defiende la tesis restrictiva, ubicada al extremo derecho de la gréfica.

La sentencia T-083/98, a su vez es confirmadora de la doctrina que defiende la
tesis intermedia, por esto en la grafica se ubica en el centro.

La Sentencia T-008/98 se ubica al extremo derecho de la grafica, por que
sustenta la tesis restrictiva en la cual no es procedente la accidon de tutela para
atacar sentencias judiciales salvo que se trate de una via de hecho. En esta
sentencia se condena a una persona y entre las pruebas hay una a la que se
le da interpretacion, a pesar de ser ilegalmente practicada. Sin embargo la
sentencia esta en casacion y solicitan se le conceda transitoriamente la
libertad mientras se define lo deméas. El caso se refiere a la mal recordada
justicia sin “rostro”, donde se decepciond prueba a un testigo secreto sin
presencia del Ministerio publico, como lo exigia la norma. Esta sentencia es
considerada importante porque aporta al debate juridico, se refiere al area

penal y es confirmadora de doctrina.

Finalmente llegamos a la sentencia T-567 de 1998, que defiende la tesis de
criterio finalista, resuelve el problema juridico planteado y es confirmadora de la

doctrina planteada en la sentencia la sentencia T-573 de 1997, ademas de ser



la sentencia arquimédica. En ella se revela como la pena impuesta al
procesado hubiera rebajado sustancialmente de haberse aplicado la

normatividad mas favorable al momento de la ocurrencia del hecho punible.

j) Linea con balance constitucional, cambio incremental o discensos
agudos
Esta linea jurisprudencial, introduce cambios significativos a la doctrina
constitucional vigente, respecto al tratamiento de la accion de tutela cuando
hay vulneracion al principio de favorabilidad por descuido o negligencia del
abogado defensor al no interponer en tiempo los recursos ordinarios. Pero
también se mantiene el precedente respecto al cual se restringe el uso de
la accion de tutela a menos que se trate de evitar perjuicios irremediables y

gue se constituya una via de hecho.

En conclusién esta linea jurisprudencial es de cambio incremental.



CONCLUSIONES

Resulta relevante recordar la teoria de las vias de hecho, elaborada por esta
Corporacion a partir de la sentencia C-543 de 1992 fundadora de dicha
doctrina, citada por la sentencia T-008 de 1998 a fin de contrastarla con las

decisiones objeto de revision.

La Corte Constitucional ha entendido que la accion de tutela no procede contra
decisiones judiciales, salvo que se trate de una via de hecho que afecte
derechos constitucionales fundamentales y siempre que se cumplan los
restantes requisitos de procedibilidad de la citada accién. En este sentido, la
tutela s6lo habra de proceder contra una via de hecho judicial si no existe
ningun mecanismo ordinario de defensa o, si éste existe, a condicion de que el
amparo constitucional resulte necesario para evitar la consumacion de un

perjuicio irremediable de caracter iusfundamental.

Los distintos polos de respuesta dados al problema juridico planteado, nos
muestra una linea jurisprudencial en la cual a partir de 1994, es parte del
discurso constitucional de tres magistrados especificos (Cifuentes Mufioz,
Arango Mejia y Hernandez Galindo). Pero resalta en esta linea es que el

magistrado Cifuentes Mufioz se mueve dentro de las tres tesis planteadas.

Con base en lo anterior, hemos podido demostrar el debilitamiento de la
doctrina planteada, asi mismo, se quebranta la doctrina que impide que se
modifiguen actuaciones judiciales mediante accion de tutela cuando no se
ejercio en tiempo los recursos ordinarios a que habia lugar por negligencia o
descuido del abogado defensor, en lo referente al principio de favorabilidad en

el area penal.

Las sentencias que permiten demostrar el anterior planteamiento son la T-567
de 1998y la T-573 de 1997.

A partir de estas dos sentencias podemos concluir, resolviendo el problema

juridico que planteamos respecto a si ¢Es viable la accion de tutela por



vulneracion del principio de favorabilidad en sistema juridico penal colombiano,
cuando no se interpusieron oportunamente los recursos ordinarios de apelacion

y reposiciéon por negligencia del abogado defensor?

La respuesta es si, es viable la accion de tutela porque “...la negligencia o
descuido de un profesional del derecho, que no ejerci6 en debida forma su
mandato, no puede alegarse en contra del actor, denegandole el derecho que
tiene a que su pena se sujete a las normas establecidas para el efecto
(principio de legalidad), valga anotar, no se le reconocié la pena més favorable,

estando incluso la sentencia condenatoria ejecutoriada”.



ANEXOS

FICHAS DE LAS SENTENCIAS QUE COMPONEN EL NICHO CITACIONAL

FICHA N° 1

Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998, Magistrado Ponente:

Eduardo Cifuentes Mufoz.

Tesis

De criterio finalistico

Radicado

T-567

Fecha de la sentencia

Octubre 7 de 1998

Actor Popular

Avelino Pasachoa Cely

Demandado

Juzgado promiscuo del circuito de Paz de Rio

Conocid en primera
instancia

Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo

Decision en primera
instancia

Concedid el amparo constitucional solicitado. En consecuencia, revoco
la providencia de septiembre 7 de 1995, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, y ordend al juez demandado que
otorgara al actor la rebaja de una tercera parte de la pena a la que
tenia derecho.

Revision

Corte Constitucional, sala penal.

Decision

Se confirma la sentencia de septiembre 7 de 1995, Ciertamente
aquella providencia que, de manera flagrante, vulnera el principio de
favorabilidad, queda de inmediato revestida de un defecto sustantivo
de tal magnitud que origina una via de hecho. En efecto, se trataria en
este caso de una decisién absolutamente arbitraria, toda vez que, en
ella, deja de aplicarse al caso la norma que se encontraba vigente al
momento de la comisién del delito y que consagraba un tratamiento
penal mas benigno para el sindicado o condenado, lo cual, de contera,




vulnera el principio de favorabilidad.

Derechos analizados:

Debido proceso, libertad personal, principio de favorabilidad.

Lo solicitado

Solicita el actor mediante accidon de tutela contra el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Paz del Rio, la tutela de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la libertad personal y por ende que se le conceda la
rebaja de la pena a que tiene derecho.

Hechos juridicos

El actor fue condenado a la pena de trece afios y cuatro meses de
prision de acuerdo a la rebaja que se le concedié por la confesion
contemplada en el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Penal, tal
como quedd modificado por el articulo 38 de la Ley 81 de 1993.

La mencionada ley entr6 a regir el 2 de noviembre de 1993. El delito
se cometio el 5 de agosto de 1991. Antes de su reforma, la anotada
norma del estatuto procesal penal otorgaba, como beneficio derivado
de la confesidn del delito, una rebaja de una tercera parte de la pena.

El 24 de octubre de 1997, Pasachoa Cely, mediante documento
elaborado por un profesional del derecho, solicitdé al juez de
conocimiento que, conforme a lo establecido en el articulo 211 del
Codigo de Procedimiento Penal, modificara el fallo de septiembre 7 de
1995, en el sentido de reducir la pena impuesta de trece afios y cuatro
meses a diez afios y ocho meses.

Mediante auto fechado el 3 de diciembre de 1997 y providencia de
febrero 11 de 1998, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio
negd la peticion de reforma de la sentencia.

El actor interpuso accion de tutela contra el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz del Rio, por considerar que las decisiones judiciales
mencionadas violan sus derechos fundamentales al debido proceso y a
la libertad personal.

Mediante sentencia de mayo 5 de 1998, la Sala Civil - Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo concedié el amparo constitucional solicitado.

Motivacion juridica
de la decision

En el caso sub-lite, fue aplicada una norma (1) que no estaba vigente
al momento de la comisién del ilicito; y, (2) que consagraba un trato
punitivo menos favorable que el que se encontraba establecido en
normas derogadas por la misma. Ciertamente, mientras que el articulo
299 del Cdédigo de Procedimiento Penal, tal como queddé modificado por
el articulo 38 de la Ley 81 de 1993, otorga una rebaja de una sexta
parte de la pena a quien confesare su responsabilidad en la comisién
del delito, los articulos 301 del Decreto 50 de 1987 y 299 del Cdédigo
de Procedimiento Penal - en la version original del Decreto 2700 de
1991 - concedian como beneficio derivado de la confesion del hecho
punible la rebaja de una tercera parte de la pena. En estas
circunstancias, resulta flagrante la aplicacién de una norma menos
favorable que la que estaba vigente al momento de cometerse el
delito.




Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones Sentencias T-055/94; T-231/94; T-008/98; T-083/98; T-162/98; T-
573/97; T-123/95; T-289/95; T-297A/95; T-329/96; SU-111/97; ST-
378/97.
FICHA N° 2

Corte Constitucional, sentencia T-008 de 1998, Magistrado Ponente:

Eduardo Cifuentes Mufioz.

Tesis

Intermedia

Radicado

T-008

Fecha de la sentencia

22 de enero de 1998

Actor Popular

William Alberto Tulena Tulena

Demandado

Sala de Decision del Tribunal Nacional

Conocié en primera
instancia

Juzgado Regional de Medellin

Decisién en primera
instancia

(1) que en el proceso estaba ausente toda prueba incriminatoria
directa; (2) que toda la inculpacion se fundamentaba meramente en
pruebas de caracter indiciario; (3) que el Unico hecho indicador cierto
e incontrovertible, constituido por el hallazgo de la pistola Colt 45 en la
hacienda "Los Naranjos", de propiedad del procesado, sélo era dutil
para probar la vinculacion al homicidio del tenedor material del arma
mas no de su propietario; (4) que la vinculacion de Tulena al delito
s6lo se producia con base en sospechas y no en indicios, los cuales




deben estar basados en circunstancias reales y conocidas y no en
meras suposiciones; y, (5) que no habia podido establecerse con
certeza quién habia segado la vida de los lideres indigenas asesinados.
Con base en lo anterior el Juzgado Regional estimd que existia una
duda razonable en favor del procesado que, en aplicacidn al principio
constitucional de presuncion de inocencia, (C.P., articulo 29),
determinaba su absolucion.

Conocio en segunda
instancia

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogota.

Decision en segunda
instancia

El Tribunal Nacional produjo sentencia condenatoria, estimé que el
Juzgado Regional, al analizar los méviles del delito, habia desestimado
en forma superficial la hipotesis relacionada con el conflicto por la
propiedad de la tierra que enfrenta a indigenas y terratenientes en la
zona de San Andrés de Sotavento. Considerd que en el expediente
obraba prueba de la cual se desprendia la participacion de Tulena en el
mencionado conflicto. En su criterio, logré demostrarse que el
procesado habia condicionado la venta de la hacienda "San José" a
que los indigenas cesaran sus pretensiones sobre los fundos "La
Unidén", "Los Naranjos" y "La Argentina".

Casacion

Corte Suprema de Justicia Sala casacion Penal

Decision

La decisidon de primera instancia fue confirmada por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
septiembre 9 de 1997.

Luego de recordar que la accion de tutela es improcedente para
controvertir decisiones judiciales, "salvo la ocurrencia de actos
abusivos, arbitrarios o injustos", la Corte manifesté que el mandatario
del actor, al "censurar los fundamentos probatorios que sirvieron de
base a la revocacidon del fallo absolutorio", erré por completo al
escoger la via procesal apropiada para tales fines.

En el presente caso, el Tribunal Nacional obré de conformidad con las
normas que establecen su competencia para conocer de los recursos
de apelacion contra las sentencias que emitan los jueces regionales en
primera instancia (C.P.P., articulos 69, 126 y 195).

Revision

Corte Constitucional,

Decision

Confirma el fallo Confirma el fallo de la sentencia de septiembre 9 de
1997, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Derechos analizados:

Presuncion de inocencia, la libertad personal y la salud.

Lo solicitado

Que se tutelen en forma transitoria los derechos fundamentales a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal; que se suspendan los
efectos y el cumplimiento de la sentencia de abril 15 de 1997,
proferida por el Tribunal Nacional; que se ordene, en forma inmediata,
la puesta en libertad del actor; y, que se otorgue vigencia al amparo




constitucional durante el tiempo que tome la resolucidon del recurso
extraordinario de casacion.

Hechos juridicos

El Fiscal Regional a cargo de la investigacion solicitd al juez regional de
Medellin que William Tulena Tulena fuera declarado responsable del
homicidio de los cuatro lideres indigenas y, en consecuencia, fuera
emitida sentencia condenatoria en su contra. Por su parte, el agente
del Ministerio Publico estimdé que el acervo probatorio no era
concluyente en cuanto a la responsabilidad del procesado en los
hechos que se le endilgaban, razén por la cual se hacia necesario
absolverlo de todo cargo. Mediante sentencia de octubre 3 de 1996, el
Juzgado Regional de Medellin absolvié al actor de los delitos que se le
imputaban.

La Fiscalia Regional apeld la sentencia de primera instancia, a raiz de
lo cual, por providencia de abril 15 de 1997, el Tribunal Nacional
produjo sentencia condenatoria. William Tulena fue condenado a la
pena principal de 55 afios de prisién, tras haber sido encontrado
responsable del delito de homicidio agravado en calidad de agente
determinador.

El 17 de julio de 1997, por intermedio de apoderado, William Alberto
Tulena Tulena interpuso accion de tutela, como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, D.C., contra la
sentencia de abril 15 de 1997, proferida por la Sala de Decision del
Tribunal Nacional, por medio de la cual fue condenado a la pena
principal de cincuenta y cinco afios de prision, a raiz del homicidio de
Héctor Aquiles Mazo Vergara, Luis Arturo Lucas Polo, Porfirio Manuel
Ayala Suarez y César José Mesa Gutiérrez, lideres indigenas del
Resguardo de San Andrés de Sotavento (Cérdoba), ocurrido el 26 de
marzo de 1994.

El actor, considerd que la decisién judicial atacada constituia una via
de hecho que vulneraba sus derechos fundamentales a la libertad
personal (C.P., articulo 28), al debido proceso (C.P., articulo 29) y a la
presuncion de inocencia (C.P., articulo 29).

Por providencia de julio 23 de 1997, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, denegd por
improcedente la accidn de tutela interpuesta por el apoderado de
William Alberto Tulena Tulena. Considerd que, en el presente caso, no
era posible predicar una via de hecho, toda vez que "en ningun
momento la Sala de Decisidon del Tribunal Nacional ha actuado de
manera arbitraria o en contra de los postulados del derecho o la
justicia".

Impugnada por el representante judicial del actor, la decisién de
primera instancia fue confirmada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de septiembre 9 de 1997.

Luego de recordar que la accién de tutela es improcedente para
controvertir decisiones judiciales, "salvo la ocurrencia de actos
abusivos, arbitrarios o injustos", la Corte manifesté que el mandatario
del actor, al "censurar los fundamentos probatorios que sirvieron de
base a la revocacién del fallo absolutorio", erré por completo al




escoger la via procesal apropiada para tales fines.

La anterior decisiéon fue enviada a la Corte Constitucional para su
eventual revision y, al ser seleccionada, correspondid a esta Sala su
conocimiento.

La Corte Constitucional confirma el fallo de la sentencia de septiembre
9 de 1997, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Motivacion juridica
de la decision

En el presente caso, existe una serie de hechos objetivos e
incuestionables (el hallazgo de una de las armas homicidas en una
finca de propiedad del inculpado, el hecho de que la mencionada arma
le pertenece a este Ultimo, el que se la hubiera entregado a una
persona que se encuentra huyendo de la justicia, etc.) que, con
independencia de que resulten o no suficientes para fundar una
decision condenatoria, si lo son para evitar que la sentencia atacada
pueda ser calificada como una simple via de hecho judicial. En efecto,
como quedd explicado mas arriba, el hecho de que el juez
constitucional pueda revisar la sentencia penal no lo convierte en un
juez de instancia, toda vez que debe limitarse a establecer que la
decision no resulte completamente inverosimil a la luz del derecho
vigente y no a estudiar si es juridicamente correcta. Dicho de otro
modo, mientras el juez natural debe definir si existen suficientes y
fundadas pruebas para proferir la decision, el juez de tutela debe,
simplemente, constatar que ésta se funda en algun elemento de juicio
razonable, con independencia de su suficiencia o de la correccion de la
valoracién judicial del mismo.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

Sentencias C-543/92, T-055/94




FICHA N° 3

Corte Constitucional, SU-111 de marzo 6 de 1997, Magistrado Ponente:

Eduardo Cifuentes Mufioz.

Tesis

Restrictiva

Radicado

SuU-111

Fecha de la sentencia

6 de marzo de 1997

Actor Popular

Celmira Waldo de Valoyes

Demandado

Caja Nacional de Prevision Social-Seccional Chocd

Conocio en primera
instancia

Tribunal Administrativo del Chocdé

Decision en primera
instancia

En su fallo de tutela de primera instancia, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Chocd estimd que la Caja desconocié el mandato
proferido por el mismo Tribunal en el afo de 1992. Igualmente,
considerd que con la suspension de la asistencia médica a la actora la
Caja Nacional de Prevision -Seccional Chocé- vulnerd su derecho a la
vida, en razon del caracter degenerativo de la enfermedad que
padece. Agrega que las prestaciones asistenciales son de obligatorio
cumplimiento y deben prestarse sin limitacion alguna y por el tiempo
que fuere necesario.

Ordend "el reconocimiento y pago de las prestaciones econdomicas y
asistenciales de la sefiora Celmira Waldo de Valoyes, y a la cual esta
obligada la Junta Administradora Seccional de Deportes del Choco del
Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte 'COLDEPORTES', por
conducto de la respectiva Caja de Previsidon Social".

Conocid en segunda
instancia

Consejo de Estado, Sala de la Contencioso Administrativo.

Decisiéon en segunda
instancia

El Consejo de Estado revocd el fallo impugnado a partir de la
consideracion de que la actora podia haber utilizado otros mecanismos
de defensa judicial contra el acto administrativo expedido por la Caja
Nacional de Previsiéon -Seccional Chocé. Asimismo, funda su decisién
en la aseveracion de que para que una persona pueda exigir la
prestacién de servicios médicos de parte de una empresa promotora
de salud debe estar afiliada a ella.




Revision

Corte Constitucional, sala plena.

Decision

Confirma, el fallo proferido por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

La actora dentro del presente proceso acudid a la accidon de tutela en
procura de que se protegieran sus derechos a la salud y a la vida y de
que, en consecuencia, se declarara la nulidad del acto administrativo
de la Caja Nacional de Previsién -Seccional Chocé- por medio del cual
se decidié suspender la atencion médica que se le venia prestando. La
demandante no obstante haber dejado de incoar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, pretende hacer valer su pretension a través de la
tutela. Sin embargo, como ya se sefiald, la accion de tutela tiene un
caracter subsidiario y no fue instaurada para remediar los errores en
que incurren los ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus
derechos. Si se llegara a admitir la posicion contraria, pasaria la tutela
a sustituir todos los demas medios judiciales y la jurisdiccion
constitucional entraria a asumir responsabilidades que no le
corresponden, todo ello en detrimento de los demas d&rganos
judiciales.

Derechos analizados:

Derecho a la vida, derecho a la salud y el derecho a la seguridad
social.

Lo solicitado

La actora, instaurd accion de tutela contra la Caja Nacional de
Prevision Social -Seccional Choco-, por considerar que la decision de
suspenderle el servicio médico que le prestaba desde hacia varios afios
vulnera, entre otros, sus derechos a la salud y a la vida. Ademas
solicita el reintegro al cargo que desempefiaba, al ser declarada
insubsistente.

Hechos juridicos

La actora, de 64 anos de edad, relata que trabajaba como auxiliar de
servicios generales en la direccidon ejecutiva de la junta administradora
seccional del Chocod del Instituto Colombiano de la Juventud y el
Deporte - Coldeportes-, cuando por medio de la resolucion N° 0002,
del 8 de enero de 1987, fue declarada insubsistente. En la época de su
retiro del servicio venia recibiendo tratamiento médico para la artritis
que sufria, atencion que habia sido autorizada por la seccional de la
Caja Nacional de Prevision.

Por medio de apoderado, interpuso accidn de nulidad y de
restablecimiento del derecho contra la resolucién precitada, con el
objeto de que se la reintegrara al cargo que desempefiaba, se le
pagaran las prestaciones sociales que se le adeudaban y se le brindara
asistencia médica "sin limitacion alguna y por todo el tiempo que fuere
necesario".

En su sentencia del dia 14 de febrero de 1992, el Tribunal
Administrativo del Choco denegé la solicitud de reintegro y ordeno "el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y asistenciales
de la sefiora Celmira Waldo de Valoyes, y a la cual estd obligada la
Junta Administradora Seccional de Deportes del Chocd del Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte 'COLDEPORTES', por conducto
de la respectiva Caja de Prevision Social".




Motivacion juridica
de la decision

El Tribunal reprodujo el siguiente aparte de la sentencia del Consejo
de Estado sobre el expediente N° 4516, de junio 5 de 1981, MP
Ignacio Reyes Posada:

"La disposicion del paragrafo del articulo 18 del Decreto 3135 de 1968
no prohibe a la administracidon desvincular del servicio a un empleado
que se encuentra en estado de incapacidad por razones de
enfermedad. Impone su retiro después de 180 dias de incapacidad,
pero si en este lapso se producen otros fendmenos como la
culminacién de una investigacion administrativa, que imponga la
sancion de destitucion o razones del buen servicio demanden la
insubsistencia, podra proceder en tal forma la administracidon porque,
antes del articulo 18 del Decreto 3135, estd la facultad de libre
nombramiento y remocidon consagrada en normas constitucionales y
legales, como es el articulo 26 del Decreto 2400 de 1968 que permite
remover libremente en cualquier momento por insubsistencia a una
persona designada para ocupar un empleo del Servicio Civil que no
pertenezca a una carrera, sin motivar la providencia.

"Cosa distinta es que en este evento el empleado o trabajador tenga
derecho a la asistencia médica correspondiente, asi como a la
remuneraciones consagradas en el articulo 18 tantas veces citado".

La Corte observa que contra el acto de Cajanal no obstante que habia
podido ejercitarse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
la actora dejo de hacerlo. Por lo que respecta a la accion de tutela
como mecanismo transitorio, en el presente caso, resulta
improcedente pues la misma se supedita a la existencia de una via
judicial principal que definitivamente ponga término a la controversia.
Adicionalmente, el derecho objeto de debate debe tener caracter de
fundamental.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

Sin remisiones a otras sentencias.

FICHA N° 4

Corte Constitucional, sentencia T-573 de mayo 2 de 1997, Magistrado

ponente: Jorge Arango Mejia.




Tesis

De criterio finalistico

Radicado

T-573

Fecha de la sentencia

mayo 2 de 1997

Actor Popular

Nicolas Antonio Gil Marin.

Demandado

Juzgado 26 Penal Municipal de Medellin.

Conocio en primera
instancia

Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin

Decision en primera
instancia

El juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin, concedié el amparo
solicitado. En su concepto, el error en que incurrié el Juez 26 Penal
Municipal de Medellin, si bien no fue voluntario, si desconocid los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad del actor,
como la primacia del derecho sustancial sobre el formal.

Después de analizar diversas sentencias de la Corte Constitucional, en
relacion con la via de hecho, consideréd que el juez, al momento de
tasar la pena, no tuvo en cuenta las normas que regian la materia,
incurriendo en una via de hecho, que hacia procedente el amparo
solicitado.

En consecuencia, ordend al Juez 26 Penal Municipal de Medellin que,
mediante auto complementario, analizara la procedencia de la rebaja
de pena consagrada en el articulo 374 del Cddigo Penal, no sdlo para
el caso del actor, sino para los demas procesados, a pesar de que
ellos no hicieron uso de la accién de tutela.

Revision

Corte Constitucional, sala penal.

Decision

Se confirma la sentencia de fecha cinco (5) de marzo de mil
novecientos noventa y siete (1997), proferida por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Medellin que concedié la accion de tutela
interpuesta por el apoderado de Nicolas Antonio Gil Marin.

Se modificarad la orden emitida de la siguiente manera: anular la
sentencia condenatoria proferida por el Juez Veintiséis (26) Penal
Municipal de Medellin, de fecha 26 de febrero de 1996, en contra de
los sindicados Nicolds Antonio Gil Marin, Orlando Panesso Bermudez y
Julio César Jiménez Lopez. En su lugar, se profiere un nuevo fallo, en
el que se analizara la procedencia o improcedencia de la rebaja de
pena que consagra el articulo 374 del Cédigo Penal, decisién que
debera estar plenamente motivada. El nuevo fallo lo dictara el juzgado




mencionado, y se notificard en la forma establecida en las normas
procesales.

Derechos analizados:

Debido proceso y la igualdad.

Lo solicitado

Solicita se ordene al Juez 26 Penal Municipal de Medellin, tener en
cuenta la rebaja de pena que consagra el articulo 374 del Cddigo
Penal, y modificar la tasacion de la pena que se efectud en el fallo
condenatorio correspondiente.

Hechos juridicos

El actor, y otras dos (2) personas, fueron condenados por el Juez
26 Penal Municipal de Medellin, a la pena de veintiocho (28) meses
de prisidon sin beneficio de excarcelacion, por el delito de hurto
calificado y agravado, en la modalidad de tentativa, sentencia que
no fue recurrida.

Al momento de tasar la pena, el juez no tuvo en cuenta la rebaja
de pena que consagra el articulo 374 del Cdédigo Penal, segun el
cual, el juez podra rebajar la pena de las dos terceras partes a la
mitad, cuando el responsable restituye el objeto materia del delito
e indemniza los perjuicios causados. En el caso que se analiza, el
actor y los otros procesados, habian indemnizado integralmente los
perjuicios, consignando el valor en que la perjudicada los habia
tasado.

Motivacion juridica
de la decision

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Medellin, concedid el
amparo solicitado.

En su concepto, el error en que incurrié el Juez 26 Penal Municipal
de Medellin, si bien no fue voluntario, si desconoci6 los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad del actor, como la
primacia del derecho sustancial sobre el formal.

Después de analizar diversas sentencias de la Corte Constitucional,
en relacidon con la via de hecho, considerd que el juez, al momento
de tasar la pena, no tuvo en cuenta las normas que regian la
materia, incurriendo en una via de hecho, que hacia procedente el
amparo solicitado.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las

No aplica




aclaraciones

Remisiones

Sentencia T-329 de 1996

FICHA N°5

Corte Constitucional, sentencia T-055 de febrero 14 de 1994, Magistrado

Ponente: Eduardo Cifuentes Muioz.

Tesis

Intermedia

Radicado

T-055

Fecha de la sentencia

14 febrero de 1994

Actor Popular

Teodoro Antonio Deyngh Salcedo

Demandado

Fiscal Regional de Barranquilla

Conocid en primera
instancia

Juez Segundo Penal del Circuito de Barranquilla

Decision en primera
instancia

El debido proceso es un principio fundamental del ordenamiento
juridico, depositario de una larga tradicion liberal y constitucional. Su
cumplimiento lleva implicito el acatamiento de principios tales como el
de contradiccion, el de la independencia e imparcialidad del juez penal,
el de la buena fe y lealtad procesal, etc.

En el caso sub-judice, los testimonios solicitados por el representante
del sindicado, aparecen como pruebas relevantes desde el momento
mismo de la indagatoria del procesado. Dicha prueba fue pedida por el
abogado defensor. Sin embargo el Fiscal Regional hizo caso omiso,
tanto de la importancia implicita de la prueba, como de su peticidon
formal, violando de esta manera el derecho fundamental del sindicado
a la posibilidad de controvertir cargos y defenderse y, en
consecuencia, al debido proceso.

También desconoce el Fiscal Regional el inciso ultimo del articulo 250
de la Constitucion y el articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Penal,
en los cuales se establece la obligacién de investigar tanto lo favorable
como lo desfavorable a los intereses del sindicado.




Revision

Corte Constitucional, sala plena.

Decision

Confirma, el fallo proferido por el juzgado segundo penal del circuito
de Barranquilla.

Esta Sala confirma la decision del Juez Segundo Penal del Circuito de
Barranquilla por las razones expuestas en esta providencia y cuyos
puntos esenciales pueden ser resumidos de la siguiente manera: 1) el
Fiscal regional debid llamar a rendir testimonio al sefior Rodriguez
Pacheco y a la sefiora Lucy Garzdn, no sdlo por constituir pruebas cuya
conducencia podia objetivamente apreciarse desde la indagatoria
misma del procesado, sino también por el hecho de haber sido
solicitadas por su representante, violando de esta manera los
principios de publicidad y contradiccién en el proceso; 2) la omision
del Fiscal viola el principio de contradiccion y por contera se
quebrantan los derechos de defensa, debido proceso y, finalmente, la
presuncion de inocencia del inculpado; 3) semejante omisién no puede
ser considerada sino como una grave irregularidad que vulnera el
derecho del procesado a recurrir las providencias judiciales, para lo
cual es necesario que éstas existan y se comuniquen. Se trata, por
tanto, de un acto desprovisto de toda justificacion juridica que
configura lo que se conoce como "via de hecho". 4) teniendo en cuenta
que la omision del juez viola un derecho fundamental, el afectado
tiene derecho a interponer accidon de tutela de acuerdo con
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional.

Derechos analizados:

Debido proceso y defensa del sindicado.

Lo solicitado

El actor, instauré accion de tutela contra el Fiscal Regional de
Barranquilla, por considerar que se le vulnerd el derecho al debido
proceso y a la defensa del sindicado.

Hechos juridicos

El actor es parte de un proceso penal que cursa ante la Jurisdiccion
Regional, seccional de Barranquilla, por infraccion a la ley 30 de 1986
(Estatuto Nacional de Estupefacientes). Al ser detenido e implicado
como presuntos propietarios de 32 pacas de marihuana, a partir de un
numero telefénico proporcionado por el conductor del camién que
transportaba el estupefaciente, el cual correspondia al nimero del
apartamento en el que se realizé la detencién.

Solicitd6 mediante apoderado al Fiscal encargado del proceso que se
adelanta contra el peticionario, que se ordenara la practica de unas
pruebas consistentes en la recepcidn de testimonios al sefior Fernando
Rodriguez Pacheco y a la sefiora Lucy Garzén, los cuales fueron
sefialados por el acusado, en su respectiva indagatoria, como testigos
presenciales de su captura ilegal y de las verdaderas intenciones que
lo llevaron el dia 16 de abril a la residencia de Fernando Restrepo.

Indica el representante del actor, que nunca recibié respuesta a su
peticién de practica de pruebas por parte del Fiscal Regional de
Barranquilla, lo que representa una violacién del derecho al debido




proceso y a la defensa del sindicado.

El representante del sindicado alerta al juez de tutela sobre los
peligros de la actitud del Fiscal Regional, en el sentido de solicitar sélo
pruebas que incriminan a los sindicados, omitiendo aquéllas que les
son favorables.

Motivacion juridica
de la decision

Teniendo en cuenta el caracter de autoridades publicas que tienen los
jueces, y que dada su actividad pueden incurrir en actos u omisiones,
que por fuera de sus competencias y atribuciones son capaces de
producir amenaza o violacion a los derechos fundamentales, ha
sostenido la Corte que, "nada obsta para que por via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacidn injustificada en la adopcion
de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con
diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario, por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta autorizada
la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso
mandato de la Carta, es puramente temporal y queda supeditado a lo
que se resuelva de fondo por el juez ordinario (articulo 86 de la
Constitucién Politica y 8o. del Decreto 2591 de 1991)".

Los jueces no son infalibles en sus decisiones. Por eso el ordenamiento
juridico dispone de numerosos recursos que permiten a las partes
intervinientes en un proceso controvertir sus actuaciones (C.P.C. art.
310). Pero la prevision de recursos para estos casos erraticos no
siempre es una garantia suficiente para la proteccion de los derechos
de las partes. También se presentan decisiones que carecen de toda
justificacion normativa sin que exista recurso en su contra, las cuales,
precisamente por su palmaria separacion de los procedimientos
legales, vulneran los derechos de Ilas partes. La exigencia
constitucional de la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
no tendria lugar en estos casos extremos si no fuese por la accién de
tutela, utilizada aqui bajo el presupuesto de que se trata de
actuaciones de hecho, caracterizadas por el capricho del funcionario
judicial, por su falta de fundamento objetivo y por vulnerar los
derechos fundamentales.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica




Remisiones

Sentencias Corte Constitucional, T-079 de 1993, T-211/93, T-368/93,
T-348/93, T-576/93, T-158/93, T173/93, T431/93 y T-422/93.

FICHA N° 6

Corte Constitucional, sentencia T-329-96 de julio 25 de 1996, Magistrado

Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

Tesis

De criterio intermedio

Radicado

T-329

Fecha de la sentencia

Julio 25 de 1996

Actor Popular

Ubedid del Socorro Chamorro Hoyos

Demandado

Juzgado Promiscuo de Planeta Rica

Conocid en primera
instancia

Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Decisién en primera
instancia

Denegé la tutela por improcedente, aunque reconocié el error judicial
consistente en la falta de apreciacion de pruebas "que tal vez hubiesen
variado la decisién adoptada", el Tribunal entendié que fue prohijado,
en cuanto aceptado tacitamente por la parte actora, toda vez que su
apoderado judicial no interpuso, ni siquiera extemporaneamente, el
recurso de apelacidén que cabia en contra de la decision.

Considerd entonces que no se podia dar lugar a la procedencia de la
accion de tutela para crear una via alterna a los medios de defensa
judicial que tuvo a su alcance la parte demandante, dado el caracter
subsidiario de aquélla.

Conocid en segunda

Corte Suprema de Justicia, sala casacion civil.




instancia

Decision en segunda
instancia

Confirma fallo de primera instancia "Si bien es cierto que la lectura de
esa resolucidon judicial arroja, entre otras deficiencias, el
desconocimiento que su fallador hizo del principio universal de la
comunidad de la prueba, habida cuenta que a la contestacion de la
demanda se anexaron al menos las pruebas que acreditan el
parentesco existente entre las menores hijas y su progenitora -parte
pasiva conocida dentro de la litis- (FI. 36, Ibidem), también lo es,
segun el propio dicho de la accionante, que este extremo litigioso dejo
vencer la oportunidad procesal idonea para atacar la providencia ya
referenciada, argumento que, por si sélo, condena al fracaso la
presente solicitud de amparo constitucional, tal y como lo sefiala el
a-quo".

o-

Revision

Corte Constitucional.

o-

Decision

Revoca la sentencia proferida el 13 de marzo de 1996 por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual
resolvié confirmar la decisidon del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria fechada el 30 de enero de 1996, que nego la tutela
solicitada por Ubedid Del Socorro Chamorro Hoyos.

La Corte reafirma ahora la indicada tendencia jurisprudencial. La
accion de tutela no puede tornarse en instrumento para suplir las
deficiencias, errores y descuidos de quien ha dejado vencer términos o
permitido la expiracion de sus propias oportunidades de defensa
judicial o de recursos, en cuanto, de aceptarse tal posibilidad, se
prohijaria el desconocimiento de elementales reglas contempladas por
el sistema juridico y conocidas de antemano por quienes son partes
dentro de los procesos judiciales, se favoreceria la pereza procesal y
se haria valer la propia culpa como fuente de derechos.

No obstante lo dicho, si se atiende a la equidad, que busca realizar la
justicia en el caso concreto, habrd de reconocerse que en
determinadas situaciones la absoluta imposibilidad en que se halla el
sujeto perjudicado por la omisidn procesal para evitarla, o para ejercer
los recursos que le permitan su defensa, lo libera plenamente de
responsabilidad por la conducta omisiva y hace necesario que, con
miras a la prevalencia del Derecho sustancial, se atempere la rigidez
de la exigencia expuesta y se otorgue la posibilidad del amparo judicial
extraordinario.

Derechos analizados:

Derechos de los nifos.

Lo solicitado

La accionante pidié al Tribunal que ordenara al Juez Promiscuo de
Familia pronunciarse de fondo u ordenar pruebas de oficio antes de
fallar en el proceso por ella iniciado.

Hechos juridicos

Ubedid del Socorro Chamorro Hoyos es madre de la menor Mara Sofia
al parecer fue concebida durante el tiempo en que ella convivio




extramatrimonialmente con Everardo Rodolfo Hernandez Mangonez,
fallecido cuando la accionante se encontraba en avanzado estado de
embarazo.

Chamorro inicid un proceso de filiacidon extramatrimonial con peticién
de herencia ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica -
Coérdoba.

La accion fue instaurada en contra de Zoila Del Socorro Luna Montes y
sus menores hijas.

El apoderado de la solicitante, al momento de presentar la demanda,
omitié anexar a la misma el registro civil de matrimonio de Everardo
Hernandez Y Zoila Del Socorro Luna Montes y los registros civiles de
nacimiento de las hijas menores de la demandada.

El Juez admitié la demanda, sin percatarse de la falta de los aludidos
documentos y dio al proceso el tramite de rigor.

Segun la peticionaria, en el periodo probatorio se recibieron varios
testimonios que demostraban la paternidad de EVERARDO
HERNANDEZ respecto de su hija y -agrega- no existia en el proceso
una sola prueba que demostrara lo contrario.

Seguln la narracion de la accionante, "al momento de procederse a
fallar y cuando ya estaba pronto a cumplirse el término de caducidad
de que trata el articulo 10 de la Ley 75/68, el sefior Juez en forma
inexplicable decide inhibirse por considerar que el presupuesto de
capacidad para ser parte no se encuentra reunido, por no haber
aportado mi apoderado los documentos idoneos que acrediten la
condicion de hijas matrimoniales y esposa (heredero o conyuge)".

Piensa la peticionaria que la indicada inhibicion es una flagrante
violacion del debido proceso y representa desconocimiento de la
primacia de los derechos inalienables de la persona, de la prevalencia
del derecho sustancial y de los derechos fundamentales de todo nifo,
asi como del acceso a la administracion de Justicia.

A su juicio, la aludida actuacion judicial constituye una via de hecho.

Motivacion juridica
de la decisién

La Corte reafirma ahora la indicada tendencia jurisprudencial. La
accion de tutela no puede tornarse en instrumento para suplir las
deficiencias, errores y descuidos de quien ha dejado vencer términos o
permitido la expiracion de sus propias oportunidades de defensa
judicial o de recursos, en cuanto, de aceptarse tal posibilidad, se
prohijaria el desconocimiento de elementales reglas contempladas por
el sistema juridico y conocidas de antemano por quienes son partes
dentro de los procesos judiciales, se favoreceria la pereza procesal y
se haria valer la propia culpa como fuente de derechos.

No obstante lo dicho, si se atiende a la equidad, que busca realizar la
justicia en el caso concreto, habrd de reconocerse que en
determinadas situaciones la absoluta imposibilidad en que se halla el
sujeto perjudicado por la omisién procesal para evitarla, o para ejercer
los recursos que le permitan su defensa, lo libera plenamente de




responsabilidad por la conducta omisiva y hace necesario que, con
miras a la prevalencia del Derecho sustancial, se atempere la rigidez
de la exigencia expuesta y se otorgue la posibilidad del amparo judicial
extraordinario.

Tal ocurre, por ejemplo, cuando los intereses en juego corresponden a
menores, cuya indefension se presume segun el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, en especial si esos intereses corresponden a
derechos fundamentales que pueden quedar vulnerados o amenazados
en la hipotesis de una tutela denegada por no haber hecho su abogado
uso oportuno de los recursos que los favorecian en el proceso
ordinario.

Tiene salvamento

Si tiene salvamento de voto

Resumen del
salvamento

No puede perderse de vista que la Carta Fundamental establece en
forma diafana que "los jueces en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la ley" y que ademas al consagrarse la accion
de tutela como mecanismo protector de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, se sefiald que esa solo" procederia
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial". A
contrario sensu, cuando existe otro medio de defensa judicial, la
referida accion y por ende la pretension de la misma no resulta
pertinente ya que en estos casos debe promoverse el proceso
ordinario establecido en la ley, con el agotamiento de las respectivas
instancias procesales.

En el presente asunto, la actora inici6 un proceso de filiacion
extramatrimonial con peticidon de herencia ante el Juzgado Promiscuo
de Familia de Planeta Rica - Cordoba, - el cual después de haberse
realizado su tramitacidon culminé con la decisién de declararse inhibido
por considerar que el presupuesto de capacidad para ser parte no se
encontraba satisfecho, por no haberse aportado por el apoderado de la
misma los documentos idoneos que acreditan la condicién de hijas
matrimoniales y esposa de la parte opositora.

Tiene aclaraciones

Contra esta decision era procedente el recurso de apelacién ante el
funcionario de superior jerarquia dentro del término de ejecutoria,
siguiendo el tramite consagrado en las normas procesales que rigen
esa clase de procesos, Sin embargo, la parte afectada con dicha
providencia que ciertamente representaba nada menos que derechos
de menores, no hizo uso de dicho medio de impugnacién dejando en
firme por consiguiente la decision inhibitoria.

Resumen de las
aclaraciones

Es evidente que en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha
sefialado que aunque la accién de tutela no fue concebida para atacar
las providencias judiciales, ella resulta procedente cuando se configura
la denominada via de hecho, considerada como una actuacion judicial
abiertamente contraria a la normatividad aplicable que ejecuta los
deseos o la voluntad caprichosa del juez del conocimiento
disminuyendo la respetabilidad de las providencias, lo que convierte
en necesario el restablecimiento de los derechos fundamentales de
orden constitucional quebrantados en forma ostensible por el
respectivo funcionario a quien corresponde definir la respectiva




controversia, dentro de su misién de administrar justicia.

Remisiones

Sentencias C-109 de 1995, T-191 de 1995, T-106 de 1996, C-543 de
1992, T-492 de 1995, T-118 de 1995, T-442 de 1994, T-07 de 1992,

FICHA N° 7

Corte Constitucional, sentencia T-211/93 de junio 8 de 1993, Magistrado

Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

Tesis

Tesis restrictiva

Radicado

T-211

Fecha de la sentencia

Junio 08 de 1993

Actor Popular

Félix Manuel Burgos Rodriguez

Demandado

Cuerpo Técnico de la Fiscalia General de la Nacion

Conocié en primera
instancia

Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Santafé de Bogota, D.C.

Decisién en primera
instancia

Se acogieron favorablemente las pretensiones del actor.

"Sintetizando, este Despacho no abriga duda alguna que mientras los
miembros que desempenan funciones de Policia Judicial hagan uso de
sus atribuciones en sitio que sea considerado como publico o en
situacion de verdadera flagrancia, obren bajo el amparo del art. 312
del C. de P. Penal. Mas cuando su operativo se extiende a la invasién
de un inmueble y no se tiene certeza sobre "flagrancia", debe acudirse
al mecanismo que senala el art. 343 ibidem, el cual establece como
requisitos sine qua non la obtencion de orden de allanamiento y la
presencia en su realizacién de un Fiscal o su delegado. Presupuestos
que, como lo demuestra lo actuado y se ha tenido ocasién de analizar




en parrafos antecedentes, no se dan en el caso que ocupa nuestra
atencion y lo que sin lugar a dudas constituye una violaciéon al derecho
Constitucional fundamental del debido proceso que consagra el art. 29
de la Carta Magna. Por ello en aras de la proteccidon que brinda el art.
86 de ésta y su reglamentaciéon contenida en los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992, se procedera a su amparo tutelando tal derecho
en favor de Félix Manuel Burgos Rodriguez.

Conocio en segunda
instancia

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de
Bogota, D.C

Decision en segunda
instancia

Revoca la sentencia de primera instancia, con base en las
consideraciones que se transcriben.

"Como el sefior Burgos Rodriguez no acreditd con suficiencia ser el
propietario de los libros, los miembros del Cuerpo Técnico de la
Fiscalia dispusieron su incautacion. Se discute por parte del actor este
aspecto, en cuanto sefiala que desde un primer momento exhibié a los
agentes copia de la factura No. 480 de la Editorial "Oveja Negra", para
acreditarse como propietarios de las obras. Pero la verdad es que
aquél unicamente les entregd a los agentes fotocopia de un auto
dictado por la Fiscalia 202 de la Unidad Nueve de Patrimonio,
mediante el cual se le hizo entrega a Burgos Rodriguez de una
cantidad elevada de libros de diferentes editoriales, con excepcion de
7019 ejemplares de la "editorial Oveja Negra", que era precisamente a
la que pertenecia el material que se pretendia incautar. Otra cosa bien
distinta es que al momento de instaurar la accién de tutela (ya en
horas de la tarde), el accionante le hizo entrega al Juez Noveno Penal
del Circuito de la susodicha factura. En este aspecto resulta mas
creible la version entregada por los miembros del Cuerpo Técnico, en
cuanto a que lo Unico que exhibié Burgos fue la copia del auto de la
Fiscalia 202, mas no la copia de la factura de compra de los libros, de
no haber sido asi, necesariamente el documento no hubiese estado en
su poder a la hora de instaurar la demanda de tutela."

Revision

Corte Constitucional.

Decision

Confirmar en todas sus partes el fallo proferido por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, D.C., Sala
Penal porque no se encuentra que se haya violado el derecho al debido
proceso del actor y quedan muchas dudas fundadas sobre el proceder
de quién intentd esta accion de tutela y sobre la factura misma en la
que se basd para alegar el inexistente atropello a su derecho.

Derechos analizados:

Debido proceso.

Lo solicitado

El actor solicita se le tutele el derecho al debido proceso, que
considera le ha sido vulnerado por parte del Cuerpo Técnico de la
Fiscalia General de la Nacion.

Hechos juridicos

El dia cinco (5) de febrero del afio en curso, el Investigador Judicial
Carlos Eduardo Bautista Galvis y un compafiero suyo observaron que
en la carrera 8a. con calle 15, se estaban cargando unas cajas en un
automovil. Las cajas y la manera de proceder de quienes se hallaban
en el vehiculo y quien lo estaba cargando, despertaron las sospechas




de los agentes de la autoridad, quienes procedieron a interrogar a
dichas personas sobre el contenido de las cajas y la propiedad de los
libros que ellas contenian.

El actor, Félix Manuel Burgos Rodriguez, propietario de los libros como
se le informd a los agentes, tratd de justificar la tenencia de los
mismos con una copia de un Acta de Entrega que no satisfizo a los
investigadores judiciales, porque alli expresamente se excluian de la
entrega al actor, los libros de la Editorial Oveja Negra y, todos los
libros de las cajas que despertaron las sospechas oficiales, provenian
de tal editorial. Ademas, los investigadores sabian que contra el actor
se adelantaban varias averiguaciones por violaciéon a la Ley 23 y
concierto para delinquir, precisamente en perjuicio de la citada
Editorial Oveja Negra.

El sefior Burgos Rodriguez acudié entonces telefénicamente ante el
sefior Juez Noveno Penal del Circuito de Santafé de Bogotda, para
impetrar que se le tutelara el derecho el debido proceso. El sefior Juez
Noveno Penal del Circuito se trasladoé al lugar de los hechos; luego de
que el sefior Burgos Rodriguez instaurara accion de tutela y le
ensefiara una factura de compraventa de los libros, decidié suspender
la actuacién que adelantaban los investigadores judiciales, dejar los
libros en depodsito a disposicion de la Fiscalia y enviar lo actuado a
reparto para que se tramitara en debida forma la accién de tutela
impetrada.

Motivacion juridica
de la decision

No se encuentra que se haya violado el derecho al debido proceso del
actor y quedan muchas dudas fundadas sobre el proceder de quién
intentd esta accidon de tutela y sobre la factura misma en la que se
basd para alegar el inexistente atropello a su derecho.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No aplica
Resumen de las No aplica
aclaraciones

Remisiones No hace

FICHA N° 8

Corte Constitucional, sentencia, T- 368 de septiembre 3 de 1993,

Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.




Tesis

Tesis restrictiva

Radicado

T-368

Fecha de la sentencia

Septiembre 03 de 1993

Actor Popular

BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

Demandado

Sentencia de fecha 24 de junio de 1992, proferida por la Sala Civil-
Laboral del Tribunal Superior de Popayan

Conocio en primera
instancia

Sala civil-laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan.

Decision en primera
instancia

Deniega la accion de tutela interpuesta por el BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO, a través de su apoderado especial, doctor JORGE
ENRIQUE PAZ VALENCIA, contra la providencia de fecha 24 de julio de
1992, ya que la accion de tutela es improcedente contra providencias
judiciales, en virtud de la declaratoria de inexequibilidad del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991, fallo este que llegd a considerar este
mecanismo juridico improcedente frente a la cosa juzgada.

Conocio en segunda
instancia

Corte Suprema de Justicia sala de casacion civil.

Decision en segunda
instancia

Rechaza la impugnacion. "(....) por ser improcedente la accion de
tutela instaurada por el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Popayan, apoyando su
decision en la sentencia C-543 de 1o de octubre de 1992, mediante la
cual la Corte Constitucional declard la inexequibilidad de los articulos
11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991. Considerd la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia que "(...) la improcedencia es
absoluta o radical y sefiala que la accién de tutela en casos como el
presente, no puede existir por ausencia de objeto impugnable,
carencia de interés juridico para ello por éste medio, y ausencia de
érgano con jurisdiccién y competencia para atenderlo (...)"

Revision

Corte Constitucional.

Decision

Confirma la providencia del 1° de abril de 1993. Esta Corporacion,
mediante Sentencia C-543 de octubre 1o. de 1992, declard
inexequibles los articulos 11, 12 y 25 del Decreto 2591 de 1991, y
sentd la premisa general de que la tutela contra sentencias es




improcedente, en virtud del respeto a la cosa juzgada, que da
seguridad juridica, y sin la cual es imposible el mantenimiento del
orden social justo.

Derechos analizados:

Derechos fundamentales de la propiedad y el derecho a obtener
justicia.

Lo solicitado

Dejar sin efectos juridicos la providencia de segunda instancia,
proferida el veinticuatro (24) de julio de mil novecientos noventa y dos
(1992), por el Honorable Tribunal Superior de Popayan Sala Civil-
Laboral, aclarada mediante providencia del catorce (14) de agosto del
mismo afio,

Hechos juridicos

Mediante escrito presentado ante la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito de Popayan el dia 19 de octubre de 1992 el ciudadano
JOSE ENRIQUE PAZ VALENCIA, actuando en su condicion de
apoderado del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, interpuso accion de
tutela contra la providencia de segunda instancia proferida el 24 de
julio de 1992 por la Sala Civil-Laboral del Tribunal Superior de
Popayan, por medio de la cual se puso fin al proceso Ejecutivo
iniciado por el B.C.H. contra JULIO CESAR GUTIERREZ y CARMEN
EUGENIA BRAVO DE GUTIERREZ, por considerar el accionante que la
parte resolutiva de dicha providencia atenta contra los derechos
fundamentales a la propiedad y a la obtencidn de la justicia.

Manifiesta el apoderado del Banco Central Hipotecario que, a raiz el
terremoto ocurrido el 31 de marzo de 1983, que afectd la ciudad de
Popayan, la Junta Monetaria cred un cupo de crédito en el Banco de la
Republica en favor de su representado, para redescontar los
préstamos otorgados por el Gobierno Nacional, con destino a la
reconstruccion y reparacion de los inmuebles afectados por el sismo.

Con base en la resolucion No. 32 de 1983 de la Junta Monetaria los
sefiores GUTIERREZ BRAVO obtuvieron del B.C.H. un crédito por
$3.286.730,16 garantizado mediante hipoteca constituida mediante la
escritura publica No. 1764 del 26 de julio de 1983, de la Notaria
Segunda de Popayan. Posteriormente el citado crédito fue
refinanciado, quedando en la suma de $6.200.000 y siendo sometido a
las condiciones previstas en el articulo 10. de la Ley 18 de 1987, esto
es "(...) periodo de pago de 20 afios de los cuales los primeros cinco
(5) eran de gracia, con un interés monetario del 6% anual mes
vencido, en nuestro caso, a partir del 25 de octubre siguiente a la
concesion del préstamo (....)".

Anota el peticionario que, en virtud de que los prestatarios incurrieran
en mora, el B.C.H. presentd el dia 28 de octubre de 1987 la
respectiva demanda de ejecucion.

El BANCO CENTRAL HIPOTECARIO impugné el fallo proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, que habia conocido del
caso en comento. Conocié del caso en segunda instancia la Sala Civil-
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Popayan.

Motivacion juridica
de la decisién

La tutela contra sentencias es improcedente, en virtud del respeto a la
cosa juzgada, que da seguridad juridica, y sin la cual es imposible el




mantenimiento del orden social justo.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No aplica
Resumen de las No aplica

aclaraciones

Remisiones

C-543 T-079 y T-173 de 1993

FICHA N°9

Corte Constitucional, sentencia, T- 348 de agosto 27 de 1993, Magistrado

Ponente: Hernando Herrera Vergara.

Tesis

Tesis intermedia

Radicado

T-348

Fecha de la sentencia

Agosto 27 de 1993.

Actor Popular

Victor Manuel Pinzon Rodriguez

Demandado

Juez 15 Civil del Circuito de Bogota.

Conocié en primera
instancia

Tribunal Superior de Bogota.

Decisién en primera
instancia

Se concede la tutela y se ordena al Juez 15 Civil del Circuito resolver
en el término de tres dias los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto de marzo 4 de 1991". "Encuentra el Tribunal que en el
presente asunto no se trata de pedir la protecciéon de tutela frente a
una decisién judicial sino de reclamar frente a una omision del juez
por no pronunciarse frente a unos recursos interpuestos por el




demandante en el proceso ejecutivo que adelanta".

Revision

Corte Constitucional.

Decision

Confirmar parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Bogota, Sala Civil el dia 5 de marzo de 1993.

Es necesario tener en cuenta, que la Accidon de Tutela es procedente
procesalmente contra toda accidn u omision de las autoridades
publicas que hayan violado, violen o amenacen violar los derechos
fundamentales de las personas. Y por autoridades publicas, en sentido
general, se entienden los drganos y funcionarios que hacen parte de
las distintas ramas del poder, encargados de la gestién publica, que
comprende el desarrollo y cumplimiento de los cometidos estatales, y
son ademas, quienes estan llamados a ejercer dentro del
ordenamiento juridico, poder de mando o decision, cuyas
determinaciones, por tanto, afectan a los gobernados. "nada obsta
para que por via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido
en dilacién injustificada en la adopcion de decisiones a su
cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los
términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario, por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar
un perjuicio irremediable, para lo cual si esta autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la
Carta, es puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva
de fondo por el juez ordinario (articulo 86 de la Constitucion Politica y
80. del Decreto 2591 de 1991)".

"Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se
declarara fundada la solicitud UGnicamente para efectos de
indemnizacién y de costas...".

Esta disposicidn es aplicable al caso concreto y por consiguiente, la
solicitud del peticionario que apuntaba a que se le concediera el
recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion en relacion
con el auto de marzo 4 de 1991 proferido por el Juzgado Quince Civil
del Circuito de Bogota, ya fue atendida o cumplida, puesto que se dictd
la resolucidn judicial que revoco la actuacion impugnada, razon por la
que la Corte Constitucional debe en este asunto limitarse, habiendo
encontrado como asi lo hizo el Tribunal Superior de Bogota, a
confirmar el fallo materia de la presente revision.

Derechos analizados:

Debido proceso y la defensa

Lo solicitado

Solicita que se ordene al Juzgado 15 Civil del Circuito expedir las
copias del cuaderno No. 1 del expediente a partir del folio 78, para que
se surta el recurso de queja ante el superior.

Hechos juridicos

El actor dentro del proceso de ejecucion singular seguido contra Mery
Ayure Marin y Jose Rafael Ayure, presentd el dia 1o. de marzo de
1991 ante el Juez 15 Civil del Circuito de Bogotd una peticion




encaminada a declarar desiertas unas excepciones propuestas por los
demandados por su inactividad procesal por mas de seis meses.

Esta peticion fue negada por auto de fecha 4 de marzo de 1991 y
contra ella se interpusieron el dia 7 de marzo los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales no se resolvieron en debida forma,
sino tan soélo se expres6 que dicha solicitud era contradictoria.
Posteriormente, por auto de marzo 20 de 1991, el Juzgado declard
que carecia de competencia para conocer del proceso dada su cuantia,
razén por la cual ordendé su remision a los Juzgados Civiles
Municipales. Dicho auto fue revocado por el Juzgado, en virtud del
recurso de reposicion formulado por el demandante. Luego, por auto
de 24 de mayo de 1991, el Juzgado entré a estudiar los recursos de
reposicion y apelacion instaurados contra el auto de marzo 4 de 1991,
respecto de los cuales sefialé que "resulta contradictoria la solicitud
elevada por la parte actora por solicitar la aplicacion del articulo 346,
del C. de P.C., por cuanto no es de incumbencia del actor elevar
tamafia solicitud".

El 31 de mayo de 1991 se solicitd nuevamente al Juzgado para que se
pronunciara sobre los recursos interpuestos, a lo que expresd "que
como no existen puntos nuevos no se entran a resolver los recursos
por cuanto el auto que resuelve un recurso de reposicidn no es
susceptible del mismo".

El 25 de julio de 1991, el Juez 15 Civil del Circuito concedié en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion formulado contra el auto de
24 de mayo del mismo afio que habia resuelto que la parte actora no
podia pedir la aplicacion del numeral 60. del articulo 346 del Cddigo de
Procedimiento Civil y reiteré que el demandante no esta legitimado
para solicitar el levantamiento de las medidas cautelares. Enviado el
recurso ante el Tribunal Superior para los efectos de resolver la
apelacion, éste por auto de octubre 20 de 1992 lo inadmitid, no sin
antes advertirle al Juzgado de conocimiento su no pronunciamiento
respecto del recurso de apelacion interpuesto por el actor contra el
auto de marzo 4 de 1991.

El 22 de enero de 1993 el actor solicitd al Juzgado pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion instaurado contra el auto de marzo 4 de
1991, el cual fue negado por auto de fecha enero 28 de 1993, al
estimar que no era procedente la solicitud de adicion impetrada, razon
por la que se interpusieron contra ese auto los recursos de reposicion
y en subsidio la expedicién de copias del expediente, los cuales por
auto de 12 de febrero de 1993 fueron negados.

Motivacion juridica
de la decisién

La Accién de Tutela es procedente procesalmente contra toda accion u
omisién de las autoridades publicas que hayan violado, violen o
amenacen violar los derechos fundamentales de las personas. Y por
autoridades publicas, en sentido general, se entienden los drganos y
funcionarios que hacen parte de las distintas ramas del poder,
encargados de la gestidon publica, que comprende el desarrollo y
cumplimiento de los cometidos estatales, y son ademas, quienes estan
llamados a ejercer dentro del ordenamiento juridico, poder de mando
o decisiéon, cuyas determinaciones, por tanto, afectan a los
gobernados.




Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No aplica
Resumen de las No aplica

aclaraciones

Remisiones

T-193 de 1993.

FICHA N° 10

Corte Constitucional, sentencia, T- 576 de diciembre 10 de 1993,

Magistrado Ponente:

Jorge Arango Mejia.

Tesis

Tesis restrictiva

Radicado

T-576

Fecha de la sentencia

Diciembre 10 de 1993.

Actor Popular

Norma Sanchez

Demandado

Inspeccién quince (15) d distrital de policia Bogota

Conocié en primera
instancia

Juzgado veintiocho (28) civil municipal de Santafé de Bogota, distrito
capital

Decisién en primera
instancia

El dia primero (10.) de junio de mil novecientos noventa y tres (1993),
dicté una sentencia (folios 73 al 80 del primer cuaderno), cuya parte
resolutiva fundamental determiné tutelar el derecho al debido proceso
de NORMA SANCHEZ, y ordenar a la Inspeccién la suspension del
lanzamiento, dejando en libertad a los interesados para acudir a la via
jurisdiccional.




Conocié en segunda
instancia

Juzgado quinto (50.) Civil del circuito de Santafé de Bogota, distrito
capital.

Decision en segunda
instancia

Revoca la sentencia del a quo y, en consecuencia, deniega la accién de
tutela formulada por NORMA SANCHEZ.

Revision

Corte Constitucional.

Decision

Revoca la sentencia del juzgado quinto (50.) Civil del circuito de
Santafé de Bogota, distrito capital, de fecha treinta (30) de junio de
mil novecientos noventa y tres (1993), la cual, a su vez, revoco el fallo
del JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL MUNICIPAL del citado Distrito
de fecha primero (10.) de junio del mismo afo, y, en su lugar,
concede la tutela del derecho al debido proceso solicitada por NORMA
SANCHEZ JIMENEZ.

Ordena a la INSPECCION QUINCE (15) "D" DISTRITAL DE POLICIA DE
SANTAFE DE BOGOTA, DISTRITO CAPITAL, que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, sin lugar a prorroga ni oposicion alguna, restituya a la
sefiora NORMA SANCHEZ JIMENEZ, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 41.594.708 de Bogota, en la tenencia del piso
cuarto (40.) del inmueble ubicado en la carrera diecinueve (19)
nimero veinte treinta y cuatro (20-34) Sur de esta capital, en el
mismo estado en que dicha sefiora ejercia sus derechos antes de la
diligencia de lanzamiento, permitiendo a los interesados acudir a la
justicia ordinaria para hacer valer sus derechos.

Deniega la solicitud formulada por el apoderado de NORMA
SANCHEZ, en el sentido de devolver el expediente al JUZGADO
QUINTO (50.) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE BOGOTA,
DISTRITO CAPITAL, para dar asi cumplimiento a la frase final del
inciso segundo (20.) del articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

Ordena que, a costa de la peticionaria, es decir, NORMA SANCHEZ, se
expidan dos (2) juegos de copias auténticas de la sentencia de tutela
de segundo grado de fecha treinta (30) de junio de mil novecientos
noventa y tres (1993), dictada por el JUZGADO QUINTO (50.) CIVIL
DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE BOGOTA, DISTRITO CAPITAL, y de
los documentos que obran a los folios 28, 29, 30 y 62 del cuaderno
de la actuacion ante el ad quem y ante esta Corte, asi como de los
escritos visibles a los folios 96 y 97 del cuaderno del a quo, los cuales
estan destinados a ser llevados por la interesada al Consejo Superior
de la Judicatura y a la Fiscalia, si lo estima conveniente.

Ordena el envio al Ministerio Publico de copia de esta providencia y
de toda la actuacion surtida ante la INSPECCION QUINCE (15) "D"
DISTRITAL DE POLICIA DE SANTAFE DE BOGOTA, DISTRITO
CAPITAL, para que aquella entidad adelante lo de su cargo
respecto de las conductas consideradas en la parte motiva como
vias de hecho.

Derechos analizados:

Debido proceso




Lo solicitado

Pidié la devolucidon inmediata del expediente, porque el ad quem lo
remitid "sin que estuviera ejecutoriada la providencia, tal como lo
ordena el articulo 32, inciso 20., del decreto reglamentario No. 2591
del 91". El propédsito de la peticion es la tramitacion rigurosa del
recurso de reposicion que, por el motivo sefialado, el interesado
presenté ante el JUZGADO QUINTO (50.) CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTAFE DE BOGOTA, DISTRITO CAPITAL.

Hechos juridicos

AMPARO CABALLERO DE SANCHEZ, afirmando que RAUL SANCHEZ
JIMENEZ, HUGO FERNANDO ROJAS y NORMA SANCHEZ JIMENEZ
ocuparon ilegalmente "la azotea del inmueble ubicado en la carrera 19
No. 20-34 Sur de esta ciudad", instaurd en su contra una querella
policiva de lanzamiento por ocupacion de hecho.

El Inspector Quince (15) D Distrital de Policia, ilegalmente, segln la
actora, habria accedido al lanzamiento.

Motivacion juridica
de la decision

Las vias de hecho en que incurran los citados funcionarios de policia,
por violacion del derecho fundamental al debido proceso en la decision
de verificar el lanzamiento, no tienen previsto un medio de defensa
judicial civil o administrativo. Por tanto, la Unica posibilidad de
proteccion frente a estos atropellos, es la accion de tutela.

La opinion de la Sala, luego de comprobar que el interés del
peticionario no era el de pedir la aclaracidn o complementacion de la
providencia de segundo grado, y con base en los principios de
economia, celeridad y eficacia que gobiernan el tramite de la accion de
tutela, es la de que ciertamente el proceder del ad quem constituye un
error que no puede y no debe generalizarse, pero en las circunstancias
del caso presente, donde no se percibe la violacion del derecho de
defensa de la sefiora NORMA SANCHEZ, tampoco tiene que ser tratado
como un yerro de enorme trascendencia, y, por tanto, no puede
convertirse en un motivo de devolucidn del expediente. En
consecuencia, la Sala se abstendra de acceder a la peticion de
devoluciéon de los documentos de este asunto.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No aplica
Resumen de las No aplica

aclaraciones

Remisiones

Sentencias T-079, T-442, T-443, T-109, T-193 de 1993.




FICHA N° 11

Corte Constitucional, sentencia, T-158 de abril 26 de 1993, Magistrado

Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

Tesis

Tesis restrictiva

Radicado

T-158

Fecha de la sentencia

Abril 26 de 1993.

Actor Popular

Edgar Trujillo Suarez

Demandado

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan

Conocié en segunda
instancia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan

Decision en segunda
instancia

"Decrétase la nulidad de todo lo actuado en el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Popayan, esto es la providencia de 18 de noviembre de
1992 vy, consecuencialmente, ordénese a la sefiora Juez Promiscuo
Municipal de El Tambo - Cauca, remitir nuevamente el expediente a
dicho Juzgado Civil de Circuito, a fin de que se surta el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 15 de octubre de 1992
pronunciada en el proceso ejecutivo de Laurentino Benitez contra
Edgar Trujillo Sudarez, todo esto como consecuencia de acceder el
Tribunal a la accion de tutela elevada por el sefior Edgar Trujillo, para
la proteccidn de su derecho constitucional de defensa".

Revision

Corte Constitucional.

Decision

Confirmar la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, Sala Civil, de noviembre 18 de 1992 Aunque esta
Corte declard Inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 19912, la
doctrina acogida por esta misma Corporaciéon, ha sefialado que es
procedente la accidon de tutela cuando se ejerce para impedir que las
autoridades publicas, mediante vias de hecho vulneren o amenacen
derechos fundamentales. El caso que nos ocupa enmarca cabalmente
dentro de los parametros de esta excepcion, por cuanto existe en él
evidencia de una flagrante violacidn de la ley, constitutiva de una via
de hecho, en detrimento del derecho fundamental al debido proceso.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de octubre 1 de 1992, Magistrado Ponente José Gregorio

Hernandez Galindo.




Derechos analizados:

Debido proceso

Lo solicitado

se tutele el derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.P.) y en
consecuencia se decrete la nulidad de lo actuado en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Popayan, esto es la providencia de
dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y dos
(1992), ordenando al Juzgado Promiscuo Municipal de ElI Tambo -
Cauca, "remita de nuevo la actuacidon al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Popayan", y a éste "continuar con el tramite normal del
recurso de apelacion".

Hechos juridicos

El sefior EDGAR TRUJILLO SUAREZ le confiri6 poder al doctor
GERARDO DORADO CASTRO, para que interpusiera accion de tutela
con el fin de amparar el derecho fundamental del Debido Proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

El abogado del actor manifiesta que en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de El Tambo - Cauca, cursa un proceso ejecutivo propuesto
por el sefior Laurentino Benitez contra Edgar Trujillo. Las excepciones
que propuso el demandado en aquel proceso fueron resueltas por el
despacho aludido en providencia de Quince (15) de octubre de mil
novecientos noventa y dos (1992), la cual fue apelada oportunamente,
concediéndole el recurso en efecto suspensivo por auto de tres de
noviembre de mil novecientos noventa y dos (1992).

En la providencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan,
se manifiesta que el Juzgado de conocimiento omitié el envio de todo
el expediente para el tréamite de alzada, toda vez que se ha concedido
el recurso en el efecto suspensivo. También observa el ad quem que
el recurso no fue formulado debidamente, ya que no se procedid a
sustentarlo en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 57 de la ley 2a. de 1984, y que en repetidas ocasiones el
Honorable Tribunal Superior de ese Distrito Judicial ha conceptuado
como nhecesario para poder admitir el recurso. Este requisito es
considerado como esencial no sdlo para conceder la alzada sino para
poder admitir el recurso.

Argumenta el actor que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
expresado lo siguiente para resolver un caso similar al sub-examine:
Que por medio del Decreto 2282 de 1989, se reformaron muchas de
las normas de procedimiento civil, entre ellas las relativas a la
apelacion, por lo cual "es de concluir que se reglamentd toda la
materia en dicho punto, y por ende, quedd eliminada del mismo, como
exigencia para su concesion por el a-quo y admision por el ad-quem,
que el recurrente deba sustentar el referido medio de impugnacién".
(Corte Suprema de Justicia, Sentencia de diecisiete (17) de
septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), Magistrado
ponente: Dr. Alberto Ospina Botero).

Alega el peticionario que las consideraciones del Juzgado de alzada
para declarar inadmisible su recurso deben ser tenidas como graves, y
que le han causado un perjuicio, toda vez que otro recurso sobre el
mismo caso de Benitez contra Trujillo, que cursaba por reparto en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, fue declarado desierto
por el informe de irregularidad realizado por la Secretaria del Juzgado




de El Tambo.

Motivacion juridica
de la decision

El acto del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, al negar un
recurso, como el de apelacion, aduciendo un requisito juridicamente
inexistente, no solo es violatorio del debido proceso y concretamente
del derecho de defensa (art. 29 C. N.), sino que incurre en
contradiccion con los articulos 60. y 84 del Estatuto Superior. El
primero dispone: “Los particulares s6lo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las Leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en
el ejercicio de sus funciones." Aqui es evidente la extralimitacién de
funciones del juzgado segundo Civil del Circuito de Popayan, ya que al
exigir un requisito no estipulado por la ley, hizo algo que no le estaba
permitido por el legislador, contrariando asi el espiritu del Estado
Social de Derecho, segun el cual las autoridades sélo pueden hacer
aquello que les esta permitido, al paso que los particulares pueden
hacer todo aquello que no les esté prohibido.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No aplica
Resumen de las No aplica

aclaraciones

Remisiones

No tiene remisiones

FICHA N° 12

Corte Constitucional, sentencia, T-173 de mayo 4 de 1993, Magistrado

Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

Tesis

Tesis restrictiva

Radicado

T-173

Fecha de la sentencia

Mayo 04 de 1993.

Actor Popular

Corporacion Nacional de Turismo de Colombia




Demandado

Providencias del Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Marta.

Conocié en segunda
instancia

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta sala penal.

Decision en segunda
instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, mediante
fallo proferido el tres (3) de noviembre de 1992, declard la
procedencia de la accidn incoada por el apoderado de la Corporacion
Nacional de Turismo, pues consider6 que no se trataba de
decisiones judiciales con categoria de sentencias y que por lo mismo
no habian ganado el sello de ejecutoria para declarar su
improcedencia.

Casacion

Corte Suprema de Justicia.

Decision

Resolvid rechazar la impugnacion presentada contra el fallo de
primera instancia por el Personero Distrital de Santa Marta y por el
apoderado de HERNANDO MIGUEL PADAWI ANAYA.

En cuanto a la impugnacion de los fallos de tutela, la Corte Suprema
de Justicia concluyd que "el Personero Municipal tendra legitimidad e
interés en todos los eventos en que intervenga como solicitante; en
aquellos en que el Defensor del Pueblo le haya delegado la facultad
de intervenir cuando éste haya promovido directamente la accion o
cuando se le delegue en un caso especifico la atribucidon de
impugnacion conferida al Defensor del Pueblo en todos los casos en
que la accidon sea promovida por quien resulte afectado en sus
derechos fundamentales por si mismo o mediante apoderado."

Es asi que, segun el fallo de segunda instancia, al no haber recibido
delegacion expresa del Defensor del Pueblo para impugnar la
sentencia de fecha tres (3) de noviembre de 1992 proferida por el
Tribunal Superior de Santa Marta, "el funcionario recurrente carece
de legitimidad para intervenir como sujeto procesal y por lo tanto
de interés para obtener su revocatoria."

Solamente un tercero con interés legitimo en el resultado del
proceso podra intervenir en él, en calidad de coadyuvante del actor
o de la persona u autoridad publica contra quien se hubiere hecho la
solicitud de tutela (inciso 2° del articulo 13 del Decreto 2591 de
1991), lo cual no le da la categoria de sujeto procesal, como
tampoco capacidad para recurrir los fallos de tutela. En
consecuencia la impugnacion presentada por el apoderado de
PADAWI ANAYA fue rechazada por carecer de legitimidad para
impugnar la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Santa
Marta.

Revision

Corte Constitucional.

Decision

Confirma la providencia dictada por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 9 de diciembre de 1992, por medio de la cual
decidié rechazar la impugnaciéon interpuesta contra la sentencia
proferida en el asunto de la referencia por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta -Sala Penal- el 3 de noviembre del




mismo afo.

Se confirma, la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta.

Revoca parcialmente la providencia que se revisa, dictada por el
Tribunal de Distrito Judicial de Santa Marta, en cuanto entré a
resolver acerca de un acto distinto del impugnado mediante la
accion de tutela y a fallar sobre el fondo del asunto litigioso.

Se ordena al Juez Primero Penal del Circuito de Santa Marta que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, DECIDA DE FONDO sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 10 de diciembre de 1991
proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal de esa ciudad,
quedando, por consiguiente, supeditado el asunto litigioso a la
resolucion que se adopte cuando se desate el recurso.

Derechos analizados:

Derechos fundamentales de los articulos 2, 6, 29, 34, 58, 228, 229,
230 y 231 de la Constitucion Politica.

Lo solicitado

Obtener el restablecimiento de los derechos constitucionales de los
articulos 2, 6, 29, 34, 58, 228, 229, 230 y 231 de la Constitucion
Politica, invocando el articulo 86 de la Constitucion.

Hechos juridicos

El 28 de diciembre de 1990, la Corporacién Nacional de Turismo
inicio ante el Alcalde Mayor del Distrito Turistico de Santa Marta un
proceso policivo dirigido contra HERNANDO MIGUEL PADAWI o
PATAGUEY ANAYA, CAMILO ANTONIO HOLGUIN vy personas
indeterminadas por invasion de un predio cuya propiedad y posesion
alegaba la entidad demandante, situado en el Corregimiento de
Gaira, zona de Pozos Colorados, municipio de Santa Marta.

La querella policiva culminé con providencia mediante la cual la
Alcaldia de Santa Marta decretd el lanzamiento de las personas
contra las cuales se intentaba. El predio objeto de la querella,
denominado "Salinas Maritimas de Pozos Colorados ", fue entregado
a la Corporacion por el funcionario comisionado para el efecto, el
Inspector de Policia del Rodadero, el dia 2 de enero de 1991.

Hernando Miguel Padawi a Pataguey Anaya denuncidé penalmente a
la persona juridica (Corporacion Nacional de Turismo) por el delito
de perturbacion de la posesion (articulo 368 Cddigo Penal).

El 4 de enero de 1991, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Santa Marta abrid la investigacion criminal correspondiente.
Vinculada mediante indagatoria la doctora BEATRIZ MARGARITA
CABALLERO DE VIVES, Directora Regional de la Corporacion
Nacional de Turismo, contra quien se dictd6 medida de
aseguramiento de caucion prendaria, mediante auto de fecha diez
(10) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1991) y se dispuso
hacer entrega del predio al denunciante PADAWI ANAYA.

Apelada tal providencia, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Santa Marta, mediante auto de junio veintitrés (23) de 1991, revoco
en todas sus partes la decision recurrida, por considerar que
BEATRIZ MARGARITA CABALLERO DE VIVES no debid ser siquiera
vinculada a la investigacidén, pues el sélo hecho de ser la Directora
Regional de la Corporacién Nacional de Turismo no se podia deducir




que hubiese cometido ningln delito contra el patrimonio econdémico.

Una vez el asunto regreso al Juzgado Segundo Penal Municipal, éste
decidié vincular mediante indagatoria al representante legal de la
Corporacion Nacional de Turismo, doctor CARLOS PROENZA LANAO.
Posteriormente, mediante providencia del diez (10) de diciembre de
1991 el juzgador cesé procedimiento contra él y dispuso
nuevamente la entrega del inmueble a PADAWI ANAYA. Esa decision
fue apelada en lo desfavorable por el apoderado de PROENZA
LANAO, impugnacién que le fue denegada por auto del veintitrés
(23) de diciembre del mismo afio. Contra ella se interpuso el
recurso reposicion y subsidiariamente el de apelacion. No habiendo
repuesto el juez y toda vez que, ademas, negd la apelacion, la
Corporacion y el doctor Proenza Lanao recurrieron de hecho. El
Juzgado Tercero Penal del Circuito concedid, en el efecto suspensivo,
la apelacion formulada contra el auto que decreté el cese de
procedimiento y la entrega del inmueble a Padawi Anaya.

El Juez Tercero Penal del Circuito de Santa Marta se declaro
impedido para seguir conociendo del proceso penal en segunda
instancia, razon por la cual el asunto pasé al Juez Primero Penal del
Circuito. Este, mediante providencia del veinticuatro (24) de marzo
de 1992, se abstuvo de resolver sobre la apelacion arguyendo que
el apoderado del doctor CARLOS PROENZA LANAO carecia de
personeria para actuar, toda vez que no se encontraba demostrada
la calidad de gerente y representante legal de la Corporacidon
Nacional de Turismo alegada por aquel y que el abogado que
promovio el recurso no tenia poder para actuar a nombre PROENZA
LANAO y que no estaba probada la representacion legal de éste
como gerente de la Corporacidon Nacional de Turismo.

El abogado JULIO CESAR PISCIOTTI, en representacion de PROENZA
LANAO, solicitd reposicion y subsidiariamente interpuso recurso de
apelacion contra el auto por cual el Juzgado Primero Penal del
Circuito se abstuvo de desatar la mencionada apelacion. Ambos
recursos fueron declarados improcedentes por auto proferido el siete
(7) de abril de 1992 y, en consecuencia, se devolvid el expediente al
Juzgado Penal Municipal.

La Corporacién Nacional de Turismo instaurd la accion de tutela con
el fin de obtener el restablecimiento de los derechos constitucionales
ya indicados, invocando el articulo 86 de la Constitucion.

Motivacion juridica
de la decisién

Teniendo en cuenta que los jueces son autoridades publicas y que,
pese a la intangibilidad de su autonomia funcional, pueden incurrir
en actos u omisiones que, por fuera de sus competencias y
atribuciones, son capaces de producir agravio o amenaza a los
derechos fundamentales, ha sefialado la Corte:

"...nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que
ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcién de decisiones a
su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los
términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario, por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda
causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso
mandato de la Carta, es puramente temporal y queda supeditado a




lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario (articulo 86 de la
Constitucién Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipédtesis
como estas no puede hablarse de atentado alguno contra la
seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer
realidad los fines que persigue la justicia" (se ha subrayado).

Es este un caso singular que, por las caracteristicas ya consignadas
en la exposicion de los hechos, hace viable el excepcional
procedimiento de la tutela para restaurar la vigencia del Derecho,
toda vez que el Juez Primero Penal del Circuito de Santa Marta, so
pretexto de resolver el recurso, omitiendo hacerlo, no solo
desconocid flagrantemente lo probado dentro del proceso sino que,
contrariando los principios constitucionales sobre administracion de
justicia (Preambulo y articulos 10, 20, 228, 229 y 230) dejo en la
indefinicion la firmeza de la decision apelada, asunto que, por su
naturaleza y fines, debid ser resuelto materialmente.

Se confirma, la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, objeto de revision, en el sentido
de conceder la tutela, pero se modificara en lo relativo al alcance del
amparo, ordenando al Juez Primero Penal del Circuito de esa ciudad
que cumpla con su obligacion de resolver sobre el fondo de la
cuestion planteada en el recurso de apelacion ante él interpuesto,
dentro del término indicado en el inciso 2° del articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No aplica
Resumen de las No aplica

aclaraciones

Remisiones

Sentencia C-543 de 1992, T-158 de 1993

FICHA N° 13

Corte Constitucional, sentencia, T-431 Octubre 11 de 1993, Magistrado
Ponente: Hernando Herrera Vergara.




Tesis

Tesis restrictiva

Radicado

T-431

Fecha de la sentencia

Octubre 11 de 1993.

Actor Popular

Bertha Edelmira Davila Yafiez

Demandado

Inspectora Novena "E" Distrital de Policia de Bogota.

Conocié en primera
instancia

Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota.

Decision en primera
instancia

w

Concede la tutela impetrada. “...Considera el juzgado que el Unico
derecho fundamental que se ha violado es el del debido proceso y
que por tanto lo debe tutelar. No accede a las pretensiones de la
accionante, por ser éstas imprecisas e incongruentes. Se ordena a la
sefiora Inspectora Novena "E" Distrital de Policia de la ciudad que en
el término de 48 horas vuelva las cosas a su estado inicial,
restituyendo la tenencia o posesion del inmueble objeto de la
diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho, segun querella
instaurada por VIPACON LTDA., a la sefiora Bertha Edelmira Davila
Yafiez, dejando en libertad a los interesados para que acudan a la
justicia ordinaria a hacer valer sus derechos, mediante las acciones
pertinentes".

Conocié en segunda
instancia

Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota

Decision en segunda
instancia

Revoca el fallo proferido por el juzgado Cuarenta y cuatro Municipal
de Bogota porque la accionante contaba con otras vias judiciales
ordinarias tendientes al restablecimiento de la situacidon posesoria
alterada por las consecuencias del tramite policivo de lanzamiento
de ocupacion de hecho adelantado ante la Inspeccién 9-E de esta
ciudad capital, del que dan cuenta las diligencias aqui traidas.

Revision

Corte Constitucional.

Decision

Revoca el fallo proferido por Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogotd y confirma el fallo del juzgado Cuarenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogota.

Derechos analizados:

Debido proceso, derecho de propiedad, trabajo, defensa, igualdad,
buen nombre, honra y la paz.

Lo solicitado

La suspension de los efectos de la decision de diciembre 14 de
1992, tomada por la Inspeccién Novena "E" Distrital de Policia,
admitir como medida de conservacion y seguridad al respecto, se




ponga vigilancia para la propiedad y demas derechos esgrimidos a
su favor.

Que se ordene a la Inspeccion de Policia, que en concreto, admita la
oposicion presentada por Representaciones Internacionales Roda
Ltda., y a la vez, determine la falta de legitimidad de VIPACON
LTDA. para reclamar sobre el inmueble anteriormente indicado.

Solicita se ordene ante la inminencia de producirse otros dafios
fuera de los causados de connotacién irremediable, como es la
venta aparente a terceros presuntos compradores de buena fe, la
insolvencia y liquidacion de la sociedad VIPACON LTDA., ante
reclamaciones futuras por parte suya, y en la que se vea obligada la
Inspectora de Policia de hacer llamamiento en garantia o accién de
revertimiento para que VIPACON LTDA. responda al efecto.

Hechos juridicos

La sociedad accionante adquirié la propiedad y posesion material del
terreno denominado "El Porvenir", ubicado en la ciudad de Bogota,
Zona Menor de Fontibon, a través de escritura publica No. 3130 de
octubre 16 de 1992.

Cursaba el Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales, el proceso
ejecutivo No. 073-R 4100200 en contra del anterior duefio por el no
pago de impuestos distritales a cargo del citado predio

Con motivo de las medidas cautelares practicadas por el Juzgado
Cuarto de Ejecuciones Fiscales, se origind la discusion de la posesion
real y efectiva por parte de un tercero denominado Luis Arcelio
Torres Ortiz y la incursion de la sociedad VIPACON LTDA. Como
tercero incidentante tratando de probar que era la propietaria del
predio "El Porvenir".

A raiz de lo anterior, la Sociedad Representaciones Internacionales
Roda Ltda., como nueva propietaria del citado predio, resolvio
comprarle los derechos y mejoras existentes en el inmueble al sefior
Luis Arcelio Torres Ortiz, lo que se materializ6 mediante escritura
publica No. 3224 de octubre 22 de 1992 ante la Notaria 33 del
Circulo de Santa Fé de Bogotda, ateniéndose de otro lado a las
resultas del incidente propuesto por VIPACON LTDA., el que
finalmente fue fallado en contra de la firma incidentante.

El dia 23 de octubre de 1992, la sociedad VIPACON LTDA., a través
de su representante legal inici6 una querella policiva, la que
correspondié a la Inspeccion Novena "E" Distrital de Policia, y en la
cual se sefialé a la sociedad Representaciones Internacionales Roda
Ltda. como ocupante de hecho e invasora del predio "El Porvenir",
solicitando la querellante, a través del procedimiento administrativo
correspondiente, el desalojo de sus moradores.

La Inspectora Novena de Policia, desconociendo a juicio de la
accionante los hechos dilucidados por el Juzgado Cuarto de
Ejecuciones Fiscales, de los cuales tuvo conocimiento al formularse
la oposicion dentro de la diligencia de lanzamiento, procedié a
materializarla argumentando que la sociedad Representaciones
Internacionales Roda Ltda. era ocupante de hecho del predio "El
Porvenir" y por ende existian motivos para proceder al desalojo
como en efecto se hizo, lo cual motivd la presentacién de la tutela




que se revisa.

Motivacion juridica
de la decision

Encuentra la Corte que la Inspectora de Policia al adoptar la decisién
de llevar a cabo la diligencia de lanzamiento por ocupacion de
hecho, ordenando el desalojo de la accionante del predio sin
fundamento legal y violando las normas que amparan estos
procedimientos, como lo son la Ley 57 de 1905 y el Decreto
Reglamentario 992 de 1930, vulnero los derechos al debido proceso
y a la defensa de la peticionaria. Asi mismo, se vulneraron estos
derechos por haber obtenido la sociedad VIPACON LTDA. la entrega
del inmueble sin el lleno de las formalidades de un juicio ordinario,
que es el Unico que tenia la mencionada sociedad querellante, en
virtud a lo dispuesto por el Juzgado Cuarto de Ejecuciones Fiscales.

Por lo tanto, la accionada al haber desconocido los titulos de
propiedad y el origen de la tenencia del inmueble (proveniente
de una decisiéon judicial), llevando a cabo sin la observancia de
las normas legales el lanzamiento del propietario del predio "El
Porvenir", lo privo del ejercicio pleno de su derecho de propiedad
sobre el predio mencionado, incurriendo de esa manera en las
denominadas "vias de hecho".

Se infiere de lo anterior, que las actuaciones y aun las omisiones
no solo de las autoridades judiciales, sino igualmente de los
funcionarios administrativos, cuya ostensible vy flagrante
desviacidon o desconocimiento del ordenamiento juridico las
convierte en verdaderas vias de hecho, son susceptibles de la
proteccién y el amparo que a través de la accidon de tutela se
otorga.

(...) La vulneracion de los derechos fundamentales por parte de
servidores publicos que actuan sin fundamento objetivo vy
razonable, y obedecen a motivaciones internas, desconoce la
primacia de los derechos inalienables de la persona (CP. art. 5),
la proteccidon constitucional de los derechos fundamentales (CP.
art. 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP. art. 228).
En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela debera
examinar la pertenencia al mundo juridico y proceder a la
defensa de los derechos fundamentales vulnerados en el curso
de una via de hecho por parte de la autoridad publica" (negrillas
fuera de texto).

"Aunque esta Corte declar6 inexequible el articulo 40 del Decreto
2591 de 1991, la doctrina acogida por esta misma Corporacién,
ha sefalado que es procedente la accién de tutela cuando se
ejerce para impedir que las autoridades publicas, mediante vias
de hecho, vulneren o amenacen derechos fundamentales
(negrillas fuera de texto).

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del
salvamento

No aplica




Tiene aclaraciones

No aplica

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

Sentencia 79 de 1.993 Sentencia T-158 de 1993. Sentencia No. T-
501 de 1.992, T-198 de 1993




