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INTRODUCCION

El deber de explicitarse del juez, en la sentencia sobre los motivos y razones
de su decision, ha sido una conquista de la humanidad, dada durante los periodos
de las revoluciones y los procesos de independencia, para evitar la arbitrariedad

judicial.

Dentro de esa evolucién de la humanidad, a principios del siglo XXI, las
ciencias en general, se han vuelto a ocupar por el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacion; al igual, que los hechos en el derecho; que hoy, son el

centro de atencién en las ciencias juridicas.

Estos hechos llegan al proceso mediante las proposiciones presentadas por
los sujetos procesales, y validados con los medios de prueba, el indicio es uno de
ellos, que presenta variados conflictos, dada su gran carga subjetiva, que dificulta
el control al momento de su estructuracion, centrando la discusion
tradicionalmente, en saber si es 0 no medio de prueba; en la presente
investigacion, se quiere abordar una arista diferente permitir un control de la
justificacion del convencimiento judicial logrado a partir del medio de prueba
indicial; es decir proponer una metodologia para el razonamiento indicial, como
una manera de evitar un ejercicio irracional del poder judicial, generando

seguridad juridica.

En el manejo de la prueba indicial se ha presentado un gran equivoco, al
confundir la inferencia indicial con la hipétesis del caso y la valoracion del acervo
probatorio, dificultando el derecho de contradiccién. Esto ha llevado a plantear la
siguiente tesis de investigacion: el hecho develado que le lleva convencimiento al

juez en la prueba indiciaria, servira de justificacion a la induccion de la decision
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factica del enunciado del hecho develado, generando seguridad juridica. El
manejo del medio de prueba indicial, aumenta la dificultad del razonamiento
judicial por facilitar y dejar muy reducido el control al error y los sesgos cognitivos,
pues es normal que el ser humano al utilizar la mente para procesar la informacion
que le viene del exterior, la simplifique para dar mayor eficacia a sus decisiones. A
este proposito en los estudios de sociologia juridica se habla de unas reglas
cognitivas que, inconscientemente, todo ser humano aplica al procesar la
informacion que recibe del exterior y que permiten reducir las tareas complejas de
asignar probabilidad y predecir valores a operaciones de juicios mas simples, para
dar una respuesta a la incertidumbre; se conoce como los heuristicos. (Mufioz
Sabaté, 2011).

Los sesgos, generan problemas de seguridad juridica, al facilitar fallos

arbitrarios por fundamentarse en simples sospechas o conjeturas.

De acuerdo con esta preocupacion, de evitar una decision indicial arbitraria,
el tesista propone una metodologia de razonamiento indicial, que responda a la
pregunta ¢Como controlar el convencimiento judicial obtenido con la prueba
indicial?, para dar respuesta a la misma se establece como objetivo general
construir un modelo de control para la justificaciébn del convencimiento judicial
formado con la prueba indicial desde la teoria de la argumentacion juridica y como
especificos en primer lugar describir el indicio, en un segundo momento examinar
la estructura del indicio para su construccion desde la teoria de la argumentacion
juridica y por ultimo esbozar un modelo de control para la justificacion del
convencimiento formado con la prueba indiciaria desde la teoria de la
argumentacion juridica, titulando su investigacibn modelo de control a la

justificacion del convencimiento indicial.

El tesista, dividido la investigacion en dos partes, en una primera parte

denominada El atardecer indicial, en el cual se desarrollan los dos primeros
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objetivos al describir el indicio y examinar la estructura del mismo para su
estructuracion, desde la teoria de la argumentacion juridica, abordara la
seguridad juridica fundamentada, o bien en la fuerza, en la divinidad, en la figura
del rey que encarna la divinidad, en la norma, como se observara, hay un total
olvido de mostrar donde se fundamenta el convencimiento del juez, ni justificar la
induccidn, sin que importe para nada el contexto de descubrimiento y justificacion

en las ciencias juridicas o los hechos en el derecho.

En una segunda parte denominada El amanecer Indicial, se donde desarrolla
el tercer objetivo especifico esbozar un modelo de control para la justificacion del
convencimiento formado con la prueba indiciaria desde la teoria de la
argumentacion juridica, se muestra una preocupacion; por la seguridad juridica,
desde el hecho develado que aporta la prueba indicial, para la fundamentacion
del convencimiento judicial y la justificacion de la induccién del enunciado de
hecho develado. Para lo cual, se debe afirmar que la argumentacion debe estar
presente en el hecho develado, y se debe contradecir la afirmacion tradicional,
segun la cual, el contexto de descubrimiento, esta por fuera del control judicial.
Igualmente se abandonan los planteamientos de Popper, para iluminar la
discusion desde Nelson Goodman.

La presente investigacién se realiza con base en la técnica documental,
mediante un estudio tedrico analitico, de la metodologia de razonamiento indicial,
qgue llevan a proponer una teoria para la misma. En la tesis se aplica el método
deductivo y en algunos casos puntuales el método inductivo en cuanto a la
exposicion, obviamente esta presente los canones de la argumentacion y la logica

juridica.

En suma, al basarse el medio de prueba indicial, en un razonamiento por

inferencia, para su plena validez, el razonamiento indiciario debe desembocar en
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una unica conclusion posible, ya que, la existencia de muchas conclusiones

alternas desvirtua el valor de la prueba indiciaria. (Climent Duran, 2005)

16



PRIMERA PARTE EL ATARDECER INDICIAL

CAPITULO 1. EL INDICIO Y SU NATURALEZA JURIDICA

1.1 ETIMOLOGIA

En el presente acapite se pretende exponer de manera univoca y con

precision la definicion del concepto medio de prueba indicial.

Lo anterior, por cuanto la manera tradicional de utilizar el mismo, no permite
diferenciarlo de términos como el indicio y el modelo epistemoldgico indicial,
términos con los cuales, tiende a confundirse; por el uso indistinto de los tres
conceptos, generandose una serie de confusiones, que dificultan la estructuracién
del medio de prueba indicial y por ende el control al convencimiento judicial

alcanzado en la estructuracion del mismo.

De esta manera con una clara precision etimolégica de los tres términos, se
facilitara la comprensién del medio de prueba indicial como actividad, medio y

resultado.

Una vez ubicado el sentido y alcance del presente item, iniciemos con la
definicion etimoldgica de la palabra indicio, sefialando que viene del latin indicium,
como una derivacion de indicare que significa indicar, hacer conocer algo,
mostrar, hacer saber. (Parra Quijano, 2011),

Ubicados, en el campo del derecho probatorio, se indica que la palabra indicio proviene del

latin indicere, resultante de la contraccion “inde dicere”, que denotaria el hecho pero

iluminado por el argumento probatorio que de €l obtiene el intérprete. (Parra Quijano, 2011).

Esa mezcla de hecho y razonamiento, que del mismo hace el intérprete, para obtener el
argumento probatorio; llamese Juez, demandante, o demandado; serda, la que ocuparan el

grueso del trabajo del tesista, para proponer una metodologia de razonamiento indicial, que
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permita un aporte del enunciado de hecho develado al acervo probatorio, desde el cual se
dé la confirmacion del mismo.

Cuando el énfasis fue colocado en el razonamiento del hecho indicado, alejado por completo
de un referente a la realidad como producto de la reflexién, permite que se incurra en errores
al estructurar el medio de prueba indicial, en donde primara el criterio de autoridad, para

indicar que se tiene por probado .

Desde ya, se debe indicar que la palabra indicio serd entendido por el tesista como una
derivacion del sustantivo latino indexy del verbo in-dicare (sefialar, indicar, anunciar, sefialar

con el dedo).

Dejando claro, que en la estructuracion del medio de prueba indicial, el argumento probatorio
que se obtiene del hecho indicador, para llegar al hecho develado, es diferente de la
enunciacion hipotética tanto del hecho indicador como del hecho develado, que realizan los
diferentes sujetos procesales, al abducir el medio de prueba indicial, como claramente se

explicar en la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Por su significacion etimoldgica: “La palabra indicio tiene su origen en el vocablo indicium,
del verbo induco, compuesto de la proposicion in, y del verbo duco, ducere, que significa
conducirla, llevarla...” (Rivera Morales, 2014), para el tesista en su propuesta de
metodologia de razonamiento indicial, seria lo que para la teoria tradicional se denomina
hecho indicador, Agrega el autor referido que la palabra indicio proviene de indicare, que

significa indicar, descubrir, dar a entender, revelar.

Cabe concluir, etimolégicamente el término indicio se ve como el hecho que

indica, el camino para llegar al enunciado del hecho develado.

Igualmente, el tesista desde la metodologia de razonamiento indicial, quiere

aportar una perspectiva de cierre para la ambigtiedad que se le asigna al termino

indicio, por la forma como se ha venido discutiendo; tanto por lo civilistas, quienes

prefieren hablar de presunciones; como por los anglosajones, quienes hablan de

circunstancias; los criminalistas y penalistas de indicios.

Al mismo tiempo, las tematicas que se deben abordar, de una manera

diferente a la manera coma la viene realizando la academia, son la metodologia
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de razonamiento indicial aplicada al indicio y en segundo lugar, tomarlo desde la
perspectiva de hecho indicador, lo que permitird presentar una nueva forma de
abordar, la discusion en relacién al término indicio, reduciendo el espacio para la

presencia de la ambigtiedad antes indicada.

Segun se indico al presentar la intencidon de este item, se deben igualmente
precisar etimoldgicamente los conceptos medio de prueba y modelo
epistemoldgico indicial, para dejar claro como dichas definiciones conceptuales
repercuten en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, propuesta como

metodologia de razonamiento indicial, en este escrito

Con respecto al término prueba, el mismo, es dificil de definir, de manera
absoluta; por incluir en su definicibn conceptos que regresan al estudioso al
concepto que se quiere definir, con sano criterio se sefiala, un sentido relativo del
significado de la palabra prueba, a compararla con hecho, dato, informacion,

conocimiento; términos con los cuales normalmente se le asocia.

De manera casual, entre interlocutores, lo utilizan para sefalar los
fendbmenos observables sobre los cuales basamos nuestras inferencias acerca de
asuntos de interés e importancia para nosotros; (Schum, 2016)

Etimolégicamente, Prueba viene del latin probadum, significa hacer fe, confirmacion,

demostracion; examen de conocimientos o de capacidad mediante preguntas o ejercicios:

latin tardio proba “prueba, confirmacion”, del latin probare “probar, confirmar, demostrar

(véanse probar, probo, per, futuro) (Gémez de Silva, 2001)

El tesista, hace propias la conclusion de Schum, en el sentido de la dificultad
gue comporta definir el término prueba por las implicaciones en el campo
probatorio, que trae decidirse por un concepto en absoluta o exacta de prueba, por
ello propone el autor citado propone un sentido relativo, de prueba, al establecer
una comparacion con otras palabras con las cuales parece estar relacionada, con

las palabras hecho, dato, informacion, conocimiento, las distinciones entre los

19



cuatro términos que se deben de analizar al relacionarlos con el término prueba.
Tema de implicaciones en el analisis de las propiedades de la prueba y sus varios

roles en la inferencia probabilista, en la cual se ubica la inferencia indicial.

Para los fines de nuestro argumento, en el campo juridico, la prueba es
entendida como aquél medio con el cual se demuestra los supuestos de hecho,

relevantes para emitir una decision.

Con sano criterio la prueba indicial, es la verificacion de los enunciados del
hecho indicador, que guian al enunciado del hecho develado, para permitir la
estructuracion de dicho medio de prueba desde el conjunto de actos que
desarrollan distintos sujetos procesales interesados en estructurar el medio de

prueba indicial, para que le lleve convencimiento al juez.

Aqui se reafirma una vez mas que la prueba indicial, no es el razonamiento
que realiza el sujeto procesal interesado en estructurarla, por cuanto se ubicaria a
los ciudadanos, sometidos al imperio jurisdiccional a la incertidumbre de encontrar
un baremo de control para confirmar dicho medio de prueba indicial, aportado al
acervo probatorio desde el cual se le enjuiciara su comportamiento en un
momento determinado, recabandose aln mas en ese origen subjetivo, por el cual
fue tan cuestionado desde sus origenes el medio de prueba indicial, llegando a
negarsele su caracter de prueba, y que en la actualidad se clama desde la
doctrina, la jurisprudencia y el legislativo; por una metodologia para la

estructuraciéon del medio de prueba indicial.

Cabe sefalar, que es el enunciado del hecho indicador, quien sefala el
camino para llegar al enunciado del hecho develado, y que se aporta al proceso
por los diferentes sujetos procesales, el que permitira su confirmacion, mediante

una contrastacion con la realidad.
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La importancia de esta precision etimoldgica del concepto prueba, para la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, radica en la verificacién del enunciado del
hecho indicador, a partir del cual se elaborara toda una metodologia para el

razonamiento indicial.

Avanzando en esta precision etimologica, se tiene el termino Modelo
Epistemoldgico; el termino modelo, viene de la palabra latina modus (manera,
medida)” (www.dechile.net., 2001-2015). Por su parte el término Epistemologia.
Viene del griego episteme, que se puede traducir como conocimiento o ciencia y
logos que vendria a significar discurso. Se entendera la epistemologia, como la
parte de la filosofia que estudia los principios, fundamentos, extension y métodos
del conocimiento humano. De alli que modelo epistemoldgico sera la manera
como se estudian los principios, fundamentos, extension y métodos del

conocimiento probatorio (Definicion.DE, 2008-2015).

En consecuencia, el modelo epistemoldgico indicial, le permitira a la
metodologia de la fuerza de la razonabilidad, establecer los principios,
fundamentos del razonamiento indicial, entendido como aquel razonamiento que
parte del detalle para llegar a lo macro, que influyen en la estructuracion del medio
de prueba inicial y del cual se debe diferenciar, tanto desde su propia evolucion
histérica; por cuanto el modelo epistemoldgico indicial, como el medio de prueba
indicial, tienen cada uno su propia y separada evolucion histérica, de igual manera
se diferencian por el control que se puede ejercer frente a ambos, para garantizar
el convencimiento llevado al juez con el medio de prueba indicial, que toma como
fundamento el modelo epistemolégico indicial. Siendo esta la importancia de la
precision etimologica que el termino modelo epistemolégico indicial tiene para la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, el control que se puede hacer sobre ambos
conceptos, a partir de la diferenciacion que existe entre los mismos y como el
medio de prueba indicial, se fundamenta pero no es el modelo epistemoldgico

indicial.
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El trabajo probatorio, hoy en dia se viene abordando bajo enfoques
epistemoldgicos, tendientes a establecer como en el proceso judicial, la valoracién
probatoria debe estar orientada por criterios de racionalidad, aclarando la relacion
gue existe entre las concepciones epistemoldgicas acerca del conocimiento de la
realidad y el andlisis de los fines del proceso y de la prueba judicial desde la
perspectiva de la verdad bien sea como certeza o como probabilidad (Vargas
Avila, 2011)

En sintesis es importantisimo tener claro la etimologia de la palabra, medio
de prueba indicial, que nos permitird diferenciar la prueba judicial indicial como
actividad indicial, medio indicial y resultado indicial:

El medio de prueba indicial lo podemos identificar, en primer lugar, como una
actividad que se desarrolla al interior del proceso, a través de la cual las partes
aportan los antecedentes necesarios para sustentar sus alegaciones, contenidos
en los enunciados de hecho indicador que orientaran al enunciado de hecho
develado, y el juzgador determina los enunciados hipotéticos del hecho indicador,
gue para la teoria de la fuerza de la razonabilidad permitira la estructuracién del
indicio. El medio de prueba indicial aparece, ademas, como una entidad que
requiere de elementos que le sirvan de soporte, con base en los cuales el tribunal
pueda dar por acreditadas las afirmaciones de hecho de la causa. Bajo esta
perspectiva, la doctrina juridica alude a la “prueba como medio”, refiriéendose con
ello a los antecedentes que puede utilizar el juez para determinar la materia factual
del juicio, por ultimo el medio de prueba indicial constituye un resultado,
consistente en la conclusién a la cual arriba el juzgador sobre el enunciado del
hecho develado que en la estructuracion del medio de prueba indicial puede

darse por confirmado (Meneses Pachecho, 2008)

Por dltimo se deja claro que la presente investigacion se referira al medio de

prueba indicial, diferenciando el indicio de la prueba indiciaria. Entrando el tesista
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en sintonia con la academia al sefalar que el indicio versa sobre el hecho o sobre
el agente causante de la impronta, en tanto la prueba indiciaria consiste en una
actividad probatoria de naturaleza necesariamente discursiva e indirecta, cuya
fuente es un dato comprobado, y se concreta en la obtenciéon del argumento

probatorio “hecho develado” mediante una inferencia “correcta”, creible.

Es dificultoso distanciar el modelo epistemoldgico indicial, del medio de
prueba indicial, por diferentes aspectos, la presencia en este ultimo de la
inferencia; por la influencia de la probabilidad, la manera como el sujeto indicial,
expresa sus creencias; al tomarse la problematica de la inferencia, como esa serie
de argumentos, que plantea el sujeto indicial; en la mezcla de las pruebas del
enunciado hipotético del hecho indicador, de manera recurrente; por cuanto la
inferencia indicial puede tener dos escenarios, el primero de ellos partir de la
prueba del hecho indicador, hasta llegar al enunciado hipotético del hecho
develado; en el segundo escenario se partird del enunciado hipotético del hecho
develado antes de recopilar cualquier prueba sobre el enunciado hipotético del
hecho indicador (Schum, 2016).

Dadas la fuerte presencia del modelo epistemoldgico indicial, en la
estructuracion de dicho medio de prueba, es necesario en este momento
profundizar en la manera como el modelo epistemoldgico indicial fue trasladado al

derecho probatorio, como se expone en el siguiente acapite.

1.2 HISTORIA DEL INDICIO

Una vez precisado etimolégicamente los términos indicio, medio de prueba
indicial y modelo epistemoldgico indicial, se debe centrar la atencion en éste ultimo

y como el mismo ha influido en la ciencia juridica.
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Este impacto del modelo epistemoldgico indicial en el campo juridico ha
sufrido toda una evolucién histérica. La evolucion del modelo epistemol6gico
indicial y la evoluciéon del medio de prueba indicial, en un inicio, no se dio de
manera separada y cuando la humanidad ha querido entender el modelo
epistemologico indicial, como medio de prueba indicial, se ha dificultado la
elaboraciéon de una metodologia del razonamiento, que permita el control del
convencimiento judicial alcanzado con el medio prueba indicial. Siendo esta la

forma como se ha discutido el tema del medio de prueba indicial.

Esa dificultad del control al convencimiento judicial, se debe a la
imposibilidad de ver la conducta humana, y evaluarla como aquello que
normalmente ocurre, la predictibilidad de la conducta, por cuanto en la misma se
presentan sesgos (venganzas y miedos), que llevan a una distorsion en el medio

de prueba indicial.

Para referirse a la evolucién histérica del modelo epistemoldgico indicial, y su
repercusion en el campo juridico, se iniciara sefialando que éste, como busqueda
del conocimiento; el cual, evoluciona gracias a la confrontacion de paradigmas, en
la pesquisa de la verdad, en el campo juridico, el tema se debate en la
confrontaciéon epistemoldgica entre el modelo positivista y el modelo indicial, la
consideracion del caracter argumentativo del conocimiento, amplian los tipos de
razonamiento, con la inclusién, junto con la deduccion y la induccién, de la

abduccion.

Bitonte (2012):

“

. la confrontacion entre dos modelo epistemoldgicos antagoénicos: uno que abarca el
modelo positivista, iluminista y cientificista, que derivo en el funcionalismo y alcanz6 su
esplendor a fuerza de imponer la verdad como un concepto objetivo y la experiencia como
un terreno observable y medible y el otro, el modelo indicial, cuya propuesta cientifica implica

un recorrido que partiendo de la experiencia, tiende a la verdad como horizonte comin. Del
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segundo, la posibilidad de comprender procesos, la relacion entre lenguaje, experiencia y

pensamiento...”.

En este momento de la discusion, ese partir del detalle para llegar a lo
macro, se enfrenté a lo observable, lo medible; tuvo por mucho tiempo, un lugar
privilegiado como una forma de adquirir conocimiento. Al no lograr alejar el
subjetivismo del mismo, por partir de lo minimo y llegar a lo macro, en la
estructuraciéon de dicho modelo epistemoldgico, no se ofrecia la fuerza del modelo
cognitivo positivista que se apropiaba de una notas de mayor objetividad que le

hacia mas atractivo en este momento de la discusioén indicial.

No se observa un interés por plantear una ruptura entre el modelo
epistemoldgico y el medio de prueba indicial, sino que frente a lo observable y

medible, se va estructurando un modelo epistemoldgico conjetural.

Ese caracter conjetural del conocimiento, encuentra su maximo desarrollo en
el paradigma semitico, entendido como el desciframiento de diversas clases de

signos.

Ese conocimiento que se origina en ese saber conjetural, propio de la
experiencia de los seres humanos al predecir un hecho, comportamiento, de un
vestigio, un rastro que se encuentra fenomenologicamente en un momento
determinado, para este momento de la discusién indicial, no lo ve como el medio

para llegar al saber conjetural, sino como ese saber mismo.

Se establece que la fuerza de los indicios consiste en establecer un contacto
existencial, tanto con el objeto que designa como con el sujeto que lo percibe.

Cuando a ese saber conjetural, se le abroga esa capacidad de establecer un
contacto existencial, tanto con el objeto que lo designa como con el sujeto que lo

perciba, pero para este momento de la discusion, el termino indicio continua
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siendo teniendo significados equivocos, haciendo referencia indistintamente, a la
huella, como saber conjetural, y como medio de prueba, es decir dicha
diferenciacion se hace innecesaria. Pero con Morelli, se da el paso del saber
conjetural al método, que me permite orientar el saber conjetural, que parte de lo
pequefio; que se ve, para llegar a lo macro, que no se ve, pero que se puede

confirmar.

En sintesis el modelo epistemoldgico indiciario, orienta la percepcion hacia
lo menos evidente, es el paradigma basado en la interpretacién de indicios, el

indice apunta hacia la cosa que encontramos.

Pero algo, que desde siempre preocupa a la humanidad, es como controlar
ese sefalamiento que se hace hacia la cosa que encontramos, preocupacion que
el tesista quiere acoger para plantear una metodologia de razonamiento indicial en
la teoria de la fuerza de la razonabilidad, al establecer unos parametros que
permitan justificar la induccion de la decision factica del hecho develado desde los
planteamientos de Nelson Goodman. Para lograr dicho planteamiento de una
metodologia de razonamiento indicial se hace imperativo establecer una diferencia

entre el modelo epistemoldgico y el medio de prueba indicial.

Antes de continuar se debe insistir en el surgimiento del modelo indicial:

“... el surgimiento “silencioso” de un modelo epistemoldgico nuevo en las ciencias sociales al
que llamo “paradigma indicario” y cuyo advenimiento, en el siglo XIX, no fue un
alumbramiento estridente sino el resultado de una serena vigilia, en medio de la bulla del
positivismo... El paradigma indiciario orienta la percepcion hacia lo menos evidente...”
(Ginzburg, 1999).

El paradigma indiciario, que parte de lo menos evidente, se vuelve
importante para el medio de prueba indiciario, porque sera ese dato insignificante
dejado por el agente en la escena, del cual se empezara a estructurar todo ese

saber conjetural que llevara al hecho develado gracias a la metodologia indicial
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propuesta por la teoria de la fuerza de la razonabilidad, pero alejado de la
caracteristicas de medible y observable propio del paradigma positivista, orientado

mas por las reflexiones de Michelle Taruffo, Nelson Goodman, Schum.

Con sano criterio se debe sefialar que el modelo epistemoldgico indicial

presenta, la siguiente evolucion historica:

Surge con el hombre mismo, y su capacidad de reflexionar:

“... Como ejercicio mental para a partir de un hecho conocido concluir la probable o segura
existencia de otro desconocido, el indicio es tan antiguo como el homo sapiens, porque
desde el momento en que se dio el intelecto humano surgié el razonamiento humano y con

él lo que ahora se conoce como indicio...” (Gémez Gallego, 2002).

Pero el razonamiento como razonamiento, como proceso psicologico,
recorrido que realiza el funcionario judicial para a partir de una huella; lo que en la
doctrina tradicional seria el hecho indicador, y que en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad es el indicio, no es controlable, o en el estado actual es de dificil
control, obliga a sefialar una diferencia entre medio de prueba, como aquel
conjunto integrado por el hecho indicador, la inferencia y el hecho desconocido, el
indicio entendido como huella, y el modelo epistemoldgico, entendido como aquel
saber conjetural, que de lo minimo llega a lo macro. Diferencia que para la teoria

de la fuerza de la razonabilidad es de suma importancia.

La genealogia del modelo epistemolégico indicial, es de origen remoto.
Como sefala Ginzburg, en la década de 1870 - 80, comenzé a afirmarse en las
ciencias humanas un paradigma de indicios que tenia como base, precisamente la

sintomatologia, aunque sus raices fueran mucho mas antiguas.

Pues venia gestandose con la evolucion del hombre mismo, cuando a partir
de datos experimentales aparentemente secundarios, trasciende a realidades

complejas, no experimentadas directamente, ejemplificAndose con la manera
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como el cazador realiza operaciones mentales, que le permiten identificar su presa
a partir de los rastros dejados por ésta, transmitiendo esta experiencia a futuras

generaciones.

Como saber conjetural, no establece unos parametros de control para las
operaciones mas complejas que realiza quien esta reconstruyendo los rastros. Y
es ahi en ese vacio donde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, quiere brindar
una metodologia de razonamiento indicial, y cobra sentido la diferenciacion de

términos que quiere establecer el tesista.

El juez al igual que el cazador, descifra unos datos minimos para llegar a
realidades mas complejas, la preocupacion de la humanidad hoy es que ese
desciframiento no este abandonado a la arbitrariedad de quien la realiza, sino que

el debido proceso y la tutela judicial efectiva orienten dicho desciframiento.

En el indicio siempre estamos en presencia del desciframiento:

Como lo sefiala Ginzburg, en un momento el desarrollo de la humanidad, las divinidades le
permitian a los soberanos descifrar los mensajes escritos en los astros, 0 en otro lugar; con
lo cual se identifica la disciplina mantica con el desciframiento de los caracteres divinos

inscritos.

Ese desciframiento de los signos, las huellas los vestigios, impulsa hoy una
metodologia del razonamiento indicial, en la cual sea el enunciado del hecho el
invitado principal, y no el razonamiento conjetural, propio del modelo
epistemologico indicial, enunciado que debe ser confirmable como enunciado del
hecho develado, a partir de un concepto de verdad cognitivista, para garantizar un
control a la metodologia de estructuracion del medio de prueba indicial, que
permita hoy una tutela judicial efectiva y el debido proceso, aumentando la
confianza legitima en el hecho develado que se aporta al acervo probatorio con el

medio de prueba indicial.
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Esa tendencia de inferir las causas de los efectos, esa actitud orientada al
andlisis del caso individual, reconstruido por el indicio, siempre estuvo presente la

sintomatologia.

En este momento de la discusion, una vez alcanzado el convencimiento
judicial, se establece una casuistica desde la cual se planteaba la reconstruccién
del caso, para futuros casos similares, con lo cual se aumenta la inseguridad
juridica propia del modelo epistemoldgico indiciario, al permitir aplicar una
casuistica que sirvio para solucionar otro caso diferente pero similar, simplemente
por presentar una sintomatologia similar, situacibn que se supera con la
metodologia propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, y dejar
situaciones como esta en una posible metodologia de trabajo, mas que como una

posible solucién conjetural al caso propuesto.

Uno de los aportes, que se rescata en esta etapa histérica de modelo
epistemoldgico indicial, para el planteamiento de la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, es el analisis, que el sujeto interesado en estructurar el medio de
prueba, realiza del rastro dejado como una evidencia fenomenoldgica, del cual se
infiere la existencia de otro hecho no presente pero que aportara a la hipétesis del
caso, en conjunto con el acervo probatorio el cual integra. Aporte de suma valia
para la metodologia de razonamiento indicial propuesta por el tesista, y sobre el
cual se estructura la misma sobre el analisis de hechos, rastros huellas, desde su

aportacion hasta la valoracion del hecho develado.

Otra de las etapas dentro de esta evolucién historica, del modelo
epistemologico indicial se encuentra en Grecia, donde al excluirse del saber la
intervencion de la divinidad, el modelo epistemoldgico indicial toma fuerza, donde
el hecho orienta la busqueda desprejuiciada de cualquier intervencion de la

divinidad he ir a las realidades concretas.
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Es de resaltar, que cuando no se cuenta con los perniciosos auspicios de la
divinidad que declare el conocimiento de algo de una vez y para siempre, surge la
exigencia de demostrar, requerimiento desde el cual se fortifica el saber conjetural,
humano propio del modelo epistemoldgico indicial, aporte que se rescata para la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, desde los aportes de Michel Taruffo y
Nelson Godman, como se explicara en la segunda parte de la presente
investigacion, donde se parte de la huella que dejo el hecho develado, para llegar

a él siguiendo la metodologia indicial propuesta.

En sintesis el modelo epistemolégico encuentra una nueva etapa, la del
sintoma, relacionada con la medicina; por la contraposicion entre la inmediatez del

conocimiento divino y la conjeturidad del humanao.

En el campo juridico, de entre los mucho caminos que puede sefalar el
sintoma, se quiere para que el debido proceso brille, gracias a la no existencia
como en la medicina de pruebas de laboratorio que circunscriben cada vez mas
los caminos que sefala el sintoma, se requiere una metodologia de razonamiento
indicial, que permita parametros de control y no busquen el paso a paso del
razonamiento empleado por el juez al estructurar el medio de prueba indirecto por
excelencia, sino el planteamiento de parametros de control, para que el hecho
develado sea controlable en ejercicio del derecho de contradiccion.

En efecto el modelo epistemoldgico indicial, busca extraer del indicio la
informacion no explicitada; al esté permitir partir de la produccion de conocimiento

y Su sistematizacion.

En este momento se debe resaltar, de la forma como se ha venido
discutiendo el modelo epistemoldgico indicial la enorme atraccién e influencia en el
medio de prueba indicial, tal que no se diferencian al momento de presentar los

fundamentos del convencimiento judicial, por ello se hace necesaria una
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metodologia del razonamiento indicial que permita diferenciar el medio de prueba
del modelo epistemoldégico indicial, aporte que se quiere brindar con la teoria de la

fuerza de la razonabilidad, a partir de la diferenciacion de ambos conceptos.

La metodologia de razonamiento indicial, debe retomar de la medicina la
forma de entender el sintoma; no es una forma sino una manifestacién del contenido.

De manera que la causa del sintoma es realmente un rasgo del contenido.

Es de suma importancia el aporte de la medicina al modelo epistemoldgico
indicial, segun la cual el sintoma es un rasgo del contenido, lo que permite a partir
de su interpretacion plantear el sindrome que deja hacer un diagnéstico de la
enfermedad, idea esta que diversos tratadistas han querido traer a la ciencia
probatica para establecer una serie de sintomas, entendidos como indicios sobre

una institucion juridica.

Pero, esta extrapolacion de manejo del indicio, es muy delicada, en la
medida que la causa del sintoma es realmente un rasgo del contenido, pero que
no se puede partir de generalizaciones sino de la historia del caso, de su acervo
probatorio, y no del manejo que se le brindo en un caso similar. Para que se
garantice el derecho de contradiccion y no se encasille el convencimiento judicial
siempre que se dé el sintoma X, el contenido de la institucién juridica a aplicar es

y, determinismo que repugna a la idea de debido proceso, en la actualidad.

No obstante, los aportes de la medicina, la presentacion al mundo intelectual
del modelo epistemoldgico inicial lo hizo la novela policiaca; gracias al personaje

de Conan Doyle con su personaje Scherlock Holmes y Edgar Allan Poe.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, ve en el comportamiento que
despliega Scherlock Holmes, al implementar el modelo epistemoldgico indicial,
quien contrasta cada hallazgo, cada conclusion, con la realidad y con la historia

del caso que investiga; un aporte valioso, proponiendo una metodologia donde

31



ese mismo debe ser el comportamiento que despliegue el sujeto procesal
interesado en estructurar el medio de prueba indicial, al implementar cada una de
las etapas que se proponen en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, la
confrontacion con la realidad, el acervo probatorio y la historia del caso desde los
planteamientos de Taruffo y Goodman; para, lograr una estructuracion respetuosa
del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, mediante una metodologia

racional indicial.

El modelo epistemoldgico indicial ejerce una atraccion muy fuerte en el
medio de prueba indicial, tal que no se diferencian al momento de presentar los
fundamentos del convencimiento judicial, por ello se hace necesaria una
metodologia del razonamiento indicial que permita diferenciar el medio de prueba
indicial, del modelo epistemolégico indicial. Por esa falta de distincion se hablara
en la academia de: “... No obstante, haber sido aplicado en la ciencia médica y en el
trabajo practico de la criminalistica, en el campo juridico tuvo sus altibajos ...”(Rivera
Morales, 2014).

Por cuanto dentro de la figura del modelo epistemolégico indicial se quiere
abordar el medio de prueba indicial. Falencia en la manera como se viene
discutiendo el razonamiento indicial. Vacio al cual se quiere responder con la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, desde los nuevos aportes epistemolégicos,
la nueva concepcién de los hechos en el derecho y una revaloracion del contexto

de descubrimiento para el derecho.

Concluida la presentacion de la manera con se ha discutido en la evolucion
historica el modelo epistemoldgico indicial, se presentara la evolucion historica del

medio de prueba indicial.
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Se Inicia este recorrido histérico en el derecho romano: “... Lo relativamente
nuevo de esta fuente de conocimiento es, entonces, su admisibilidad como prueba, sobre

todo en el proceso penal...” (Garcia Paz, 2013)

Los romanos le dieron importancia para la demostracion en asuntos
netamente civiles, se la negaron en el ambito penal donde no fue admitida como
prueba auténoma, toda vez que su caracter intelectual e indirecto lo presentaba
como un medio de conocimiento inseguro que despertaba desconfianza (Gémez
Gallego, 2002)

Como se observa de la cita en referencia, para este momento historico de la
humanidad, no hay una ruptura entre el modelo epistemolégico indicial y el medio
de prueba indicial, de ahi que se le reconozca cono fuente de conocimiento, mas
no como medio de aportar conocimiento, este era el estado del razonamiento

indicial.

El razonamiento conjetural propio de este modelo epistemoldgico, lleva la
confusion implicita del medio que en un momento dado nos puede llevar
convencimiento, que es diferente al razonamiento que se establece para
relacionar conceptos y extraer conclusiones, pues tanto en el medio de prueba
como en el modelo epistemoldgico, se inicia del rastro de la huella, la diferencia
radica que en el medio de prueba este rastro esta huella es apenas uno de los
elementos que estructura el medio probatorio, y sefiala todo un camino para iniciar
el razonamiento, siguiendo unos pardmetros que permitiran establecer un control;
por ello aun cuando modelo epistemoldgico y medio de prueba se encuentren en
ese rastro se diferencian desde la Optica que se debe abordar, en el medio es el
instrumento que lleva al convencimiento, en tanto que en el modelo
epistemoldgico es, esa relacion de conceptos, para extraer conclusiones que

ayuden a la estructuracion del medio de prueba indicial, que se aportara al acervo

33



probatorio. Desde este planteamiento es que cobra sentido la distincion
terminoldgica propuesta por el tesista.

De alli que se afirme que en el derecho romano el indicio no hizo parte de los
medios de prueba, pero era usado como presunciones. El derecho romano
desconfiaba del indicio y era comun la maxima de Trajano Nec de suspicionibus
debere aliguem damna ridivus (Ni por las sospechas alguien deberia ser
condenado). No obstante, fue objeto permanente de debate, por que despertaba

desconfianza. (Rivera Morales, 2014).

Esa no ruptura conceptual entre el modelo epistemoldgico y la estructuracion
del medio de prueba indicial, es la que impide para este momento histérico que el
medio de prueba indicial se admitido como tal, y se empiece a organizar una
metodologia de razonamiento indicial que permita su control al estructurarse el
mismo, pero se necesitara, de los planteamiento de Taruffo, Goodman y el
replanteamiento del contexto de descubrimiento para que la teoria de la fuerza de

la razonabilidad, navegue en aguas pacificas sobre el medio de prueba indicial.

Avanzando en el tiempo; en la época inquisitorial, para llevar a los enemigos
a juicio, se necesitaba de un fundamento que lo justificar4, ante el indicio, que
existiera responsabilidad en el comportamiento de la persona que estuviera
vinculada a un proceso, se recurria a la tortura como método, para que mediante

el medio de prueba confesion, se encontrara el culpable.

Como se observa no es el medio de prueba, como tal el que lleva el
convencimiento al juez, sino el razonamiento que realiza el juez de la presunta
responsabilidad del sujeto investigado, la que autoriza la tortura, para luego desde
una reflexion sesgada, valorar el comportamiento del implicado a la luz de la
justificacion de lo que la confesién le hizo manifestar y la no necesidad de

demostrar en que enunciados de hecho fundamenta su convencimiento, mas alla
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de la perniciosa afirmacion que como la divinidad no le acompafio para superar la
prueba, y por haber realizado tal o cual comportamiento indiciario de su

responsabilidad, lo que la tortura le lleva a manifestar se tiene por probado.

En la edad media surge la indagaciéon como método para buscar la verdad, lo
cual acarreo la necesidad de sistematizar la prueba, y esto llevo a establecer
limites, prohibiciones, en la utilizacion de la tortura, como método para obtener la
confesion empez6 a ser mal vista. Con el derecho candnico la Iglesia Catdlica jugo
un papel decisivo en dicha sistematizacién, pero no surge aun la pregunta por el
tipo de hecho, que aporta el indicio, para llevarle convencimiento al intérprete, es
decir no existe una metodologia para el razonamiento indicial, por fuera de la
tortura (Kai Ambos, 2009).

La importancia, que en este momento histérico se le da a la indagacion, es
uno de los pilares sobre los cuales se empieza a constituir, toda una posterior
exigencia de una metodologia para la estructuracion del medio de prueba indicial,
es en el abandono de la influencia de la divinidad en la determinacion de la
responsabilidad, como el convencimiento humano debe buscar demostrarse, a
partir del acervo probatorio aportado por los sujetos procesales. Idea esta que se
recogera en la segunda parte de la presente investigacion y que servira al tesista

para estructurar su metodologia de razonamiento indicial.

Con la prohibicion de la tortura la confesion dejo su lugar privilegiado de
prueba reina, y fue el indicio; el que tomo su lugar, como prueba reina; para evitar
abusos, con el indicio, como los vividos con la confesion, obtenida gracias a la
tortura, se reglamento y clasifico el indicio como medio de prueba, recibiendo un

gran avance como tal (Gémez Gallego, 2002 ).

Como se observa, el indicio ocupo el lugar de prueba, es decir de

instrumento para llevar convencimiento, no por un planteamiento cognitivo que le
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permitiera romper con el modelo epistemoldgico, sino por un reato humano frente
a la tortura, de alli porque no fue el producto de una juiciosa metodologia de
razonamiento indicial sino una propuesta de razonamiento que no diferencia los
conceptos de modelo epistemolédgico, medio de prueba y de indicio, para concluir
en una clasificacion del mismo de manera exhaustiva, que no se presenta como
una simple metodologia de trabajo, sino como un determinismo ante tal hecho
indiciario se aplica este instituto juridico, por ello tanto temor de tenerlo como

medio de prueba.

Siendo mas puntuales el indicio fue regulado con la constitucién carolina de
Alemania, la cual le neg6 la capacidad de fundamentar una condena, pero
tampoco se ve una preocupacion por el tipo de hecho, o como se llega al mismo,
que aporta el indicio al acervo probatorio, al igual que una preocupacion por los
controles que se le implementarian, sobre el convencimiento alcanzado para
justificar la induccién, o permitir una seguridad juridica al ser susceptible de
controvertir, y menos hablar de una metodologia de razonamiento indicial, que
permitiera en éste momento histérico hablar de la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, para el convencimiento judicial alcanzado con el medio de prueba
indicial.

“...en el afio de 1215 se prohiben las ordalias. La Constitutio Criminalis Carolina, en 1532,

admitia, ya por supuesto, la prueba de indicios, pero se decia que no podia tomarse como

fundamento por si sola para dictar una condena ... ” (Parra Quijano, 2011)

Como se indicé, la prueba reina no era el indicio sino la confesion, cuando la
humanidad fue reaccionando contra la tortura el indicio toma fuerza, pero si
observamos no hubo un cambio epistemolégico frente al indicio, sino un reato
humano frente a la tortura, pues era tal la desconfianza frente al medio de prueba
de indicio que su clasificacion fue muy minuciosa y detallada para limitar la
interpretacion del juez, precisamente, porque no se tenia claridad sobre la

necesidad de aclarar el tipo de hecho develado, que debe ser diferente de la
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hipotesis del caso o de la valoracién del acervo probatorio, y por lo tanto no
existian controles para ello, por cuanto el convencimiento no se podia controvertir,
por lo cual no se podia plantear una metodologia para el razonamiento indiciario,
como el que se plantea desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad
“... Cuando se produce la reaccién contra el interrogatorio bajo tortura, se regresa a la
prueba de indicios; pero se procedié a clasificarlos en una forma tan minuciosa y detallada,
como si se tratara de piedras preciosas, hasta tal punto que el juez se dedicaba a buscar los
indicios para poderlos ubicar dentro de alguna de esas clasificaciones, casi sin importarle la

realidad de los hechos; los jueces competian con celo en la consecucién de los indicios que

les permitieran dictar sentencia de condena...” (Parra Quijano, 2011)

Una de las consecuencias es el olvido de la realidad, y un excesivo
formalismo para la consecucién del indicio que permita dictar sentencia
condenatoria, pero nuevamente se olvida de la indagacion, de la demostraciéon del
hecho develado que permite llevarle al juez un instrumento de formacion del
convencimiento desde el caso mismo, situacibn que gracias a los nuevos
planteamientos frente al hecho en el derecho, le sirven de soporte para la
metodologia propuesta desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, pero es de
suma importancia que se empiece a mirar en el indicio no el simple modelo
epistemologico, sino la necesidad de empezar a considerarlo medio de prueba,

aporte vital que se brinda en este momento histérico.

Con posterioridad a la Revolucion Francesa; en un primer momento a nivel
probatorio se impuso la intima conviccién, con lo cual se eximia al juez de
presentar los fundamentos del convencimiento, de su decision, de alli se impone la
prueba tasada, este sistema entro en crisis, porque no garantiza una evaluacion
idénea y transparente de los medios probatorios, dando paso al sistema de la
valoracion racional de la prueba, en la cual el indicio debe ser valorado en forma

cientifica racional. (Gémez Gallego, 2002).
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Uno de los valiosos aportes del siglo XVIII, para la teoria de la fuerza de la
racionalidad, es el surgimiento y consolidacion del sistema de valoracion racional
de la prueba, por cuanto se abandona la intima conviccion, y se le exige al sujeto
procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, que confirme,
demuestre, ensefie los fundamentos por los cuales del hecho indicador pasa al
hecho develado, sefialando porque entre los muchos caminos que sefiala el hecho
indicador, se elige el que lleva al hecho develado que se aporta al acervo
probatorio, es esta la valoracién cientifica racional que del medio probatorio
indicial quiere proponer la teoria de la fuerza de la racionalidad y cuyos origenes
encontramos en épocas posteriores a la revolucion francesa, y que la teoria de la

fuerza de la racionalidad quiere darle el alcance que se acaba de indicar.

El paradigma indicial, se reflejo en el derecho probatorio, pero como se ha
venido indicando, sin diferenciar, el indicio, del paradigma indical y del medio de
prueba indicial, con lo cual se dificulta partir del hecho develado, que le lleva
convencimiento al juez, en la prueba indiciaria, el cual le sirve de justificacion a la
induccion de la decision factica del enunciado del hecho develado, y ese hecho
develado ser& el que genere seguridad juridica, pero con el traslado del modelo
epistemologico al campo probatorio sin fijar, los elementos estructurales del
indicio, nos quedamos en el campo reflexivo, alejado de todo control tanto a la
justificacion del convencimiento judicial, como a la justificacion de la induccion de

la decisién factica del enunciado del hecho develado.

Con la anterior aclaraciéon se indicara como ha sido la evolucién de la

aplicacion del paradigma indiciario en el campo probatorio.

No propiamente se mira el medio de prueba indiciario, sino el modelo
epistemoldgico indicial, de alli tiene sentido que se afirme por la academia, que lo
anico que varia en el derecho con el modelo epistemoldgico indicial, es su

admisibilidad como medio de prueba:
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Lo que confirma la falta de diferenciacion entre las tres instituciones que se
vienen de referenciar, el indicio, el modelo epistemoldgico indicial y el medio de
prueba indicial que la presente investigacion quiere a portar a dar claridad, por
cuanto son diferentes los modelos de control de cada uno de ellos, justificAndose
lo que se pretende con la presente investigacion, proponer una metodologia de

razonamiento indicial.

Dicha confusion se da por el traslado de la epistemologia del juez y no
establecer diferencia con el medio de prueba que le lleva convencimiento al

mismo.

Se presenta una confusion con el término indicio, con el cual se quiere referir
al medio de prueba indicial, y como se ve hoy el indicio, seria el rastro la huella, lo
sorprendente que se encuentra en la escena de investigacion; pero no para alli la
confusion; cuando al modelo epistemoldgico indicial, como aquel saber conjetural
que permite llegar al hecho desconocido, en este momento histérico se quiere
tomar igualmente como el medio de prueba, por ello se dice que presenta un matiz
subjetivo; el tesista, pretende establecer toda una metodologia para estructurar el
medio de prueba indicial, en el cual se tome el indicio como esa manifestacion
fenomenoldgica que sefiala el camino para llegar al hecho develado; seria uno de
los elementos del medio de prueba; en tanto que el modelo epistemolégico
indicial, sera el razonamiento indicial integral con base en el cual se estructura el
medio de prueba indicial, en el cual se va consolidando el camino para llegar al
hecho develado, y se van desechando otras vias, caminos sefialados por el
indicio, este es el alcance de la distincion, que deben tener los términos, permite

al tesista estructurar la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

En un principio, era l6gico que el modelo epistemolégico como tal fuera

trasladado al campo del derecho probatorio, por cuanto no habia campo para la
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racionalidad, y la forma de adquirir conocimiento en la humanidad se centraba en

lo religioso, en lo mitico.

Cuando, se abandoné lo mitico, lo religioso, surge en el proceso la
indagacion como el camino que lleva a la verdad, a consecuencia de la cual se
podria aplicar la sancién, la humanidad se vio entonces en la necesidad de
sistematizar las pruebas, actividad est4 que se realizé en la edad media, y donde
jugé un papel decisivo la iglesia con el derecho candnico; y con esa

reglamentacion legal también se beneficié el indicio.

Pero la reglamentacion que se le proporciona al medio de prueba indicial,
para este momento histérico, no llega a diferenciarlo del modelo epistemoldgico
indicial, no se proponen unos elementos para el medio de prueba, la demostracién
del paso del hecho indicador para llegar al hecho indicado, no logra soltarse del
saber conjetural propio del modelo epistemolégico, pero lo que es de rescatar para
la teoria de la fuerza de la razonabilidad es la exigencia de demostrar, de exigirse
indagacion, este es un valioso aporte para estructurar una metodologia de

razonamiento indicial.

Por esa falta de ruptura del medio de prueba indicial del modelo
epistemoldgico, en este periodo historico, fue por lo que con el primer codigo penal
se regulo el indicio, restringiendo su capacidad de fundamentar una condena en el
campo penal, pero habilitaban para implementar la tortura y obtener la confesion,
con base en los indicios (por ejemplo, la mala reputacion, la presencia en el lugar
de los hechos y que tuviese la figura, las ropas, las armas, etc.) el juez acudiera a
la tortura del sospechoso para provocar la confesion, que a la sazon era
considerada como la reina de las pruebas (regina probatorum), y una vez obtenida

ésta, apoyada en los indicios, constituia plena prueba.
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Siendo esta falta de demostracion, de indagacion de los hechos por los
hechos y para los hechos mismos, que ha generado una preocupacion por la
denominada premisa menor de cuyos aportes hoy se vale el tesista para proponer
la teoria de la fuerza de la razonabilidad, que permita una aplicacion de la tutela
judicial efectiva y del debido proceso, para en esa medida restringir la arbitrariedad

judicial.

Fue en el momento que la tortura se suprimio, que el indicio se convirtio en
un medio de conviccion auténomo. Conservando el caracter de modelo
epistemoldgico, y originandose todo un debate en torno a como debia de ser su
naturaleza, una vez es visto de manera autonoma, y empezando a diferenciarse
pero no de una manera abierta y separada del modelo epistemoldgico indicial y del
indicio, al medio de prueba indicial. Este es el estado en el cual se encontraba la

discusion sobre la metodologia del razonamiento indicial.

Inicialmente, todo el manejo probatorio, se redujo al indicio, confundiéndose
el término indicio con el de medio de prueba indicial, confusion con la cual se
impidi6 validar el hecho develado, para de esa manera justificar el convencimiento
judicial o la induccién de la decisién factica, validaciébn que como se expondra en
la teoria de la fuerza de la razonabilidad, permite generar seguridad juridica, esta
doctrina del indicio en el campo juridico, determina claramente su naturaleza y
eficacia probatoria por autores de la importancia de Jeremias Bentham, Francesco
Carrara, Pietro Ellero y posteriormente Antonio Dellepiane, quienes consideran
que todas las pruebas se reducen al indicio, posicion en la que coinciden autores
como Rivera Morales, Devis Echandia, Parra Quijano.

Gracias, a esta aproximacion al medio de prueba; al centrar la discusion en
su naturaleza juridica, se le brinda argumentos a la teoria de la fuerza la
razonabilidad, para a partir de los aportes dados por quienes le ven como un todo

integral, obtener los soportes de una metodologia de razonamiento indicial, que
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permita una confianza legitima en la actividad indicial desplegada por los
diferentes sujetos procesales, al brindar baremos de control para una debida

estructuracion del medio de prueba, diferenciandolo del modelo epistemoldgico.

Procurando, un avance en la discusion sobre la naturaleza del indicio — que
no del medio de prueba indicial-

“ ... Estos autores, junto con Mittermaier, Framarino y Gorphe defienden su caracter de

medio de prueba autbnomo en condiciones de igualdad con los demas; y que en contra de

esta corriente, entre otros, estan Carnelutti, Florian y Leonel, para quienes el indicio en lugar

de un medio de prueba es objeto de la misma, si el indicio debe ser demostrado, no es

medio de prueba sino objeto de prueba, y el medio de conviccion sera aquél con el cual se

demuestra el hecho indicador...”(Rivera Morales, 2014 ).

En sintesis, para este momento historico, dependiendo de la fuerza que se le
brinde a los elementos del indicio se aceptara o no como medio de prueba, a porte
esté de vital importancia para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, cuando a
partir de uno de los elementos, del medio de prueba indicial, pero no para afirmar
0 negar la naturaleza juridica del mismo, sino para avanzar en una metodologia de
razonamiento indicial, le hace gravitar una fuerza de control al medio de prueba

inicial en el hecho develado.

Otro momento del desarrollo histérico, de la implicaciones del modelo
epistemologico en el campo probatorio es, cuando se empieza, a ver su
autonomia, e independencia como medio de prueba, nos encontramos con toda
una doctrina sobre sus elementos estructurales, se empieza a definir como el
medio de prueba indirecto por excelencia, se presentan argumentos para que se
vea como un medio que lleva convencimiento al juez y no como el convencimiento
mismo. Para entender el indicio como medio de prueba autébnomo, se debe
abandonar la postura de sefialarlo como objeto de prueba, seria confundir la parte
con el todo, toda vez que si para estructurarlo se requiere que el hecho indicante

esté probado, con ello no surge mas que una parte del conocimiento, porque a
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partir de ese momento empieza la construccién l6gica que tiende a demostrar otro
hecho desconocido que es el indicado, siendo esa totalidad la que constituye el

indicio.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, considera al igual que en este
momento histérico, que es indispensable establecer unos elementos para
estructurar el medio de prueba indicial, y asi distanciarlo de modelo
epistemoldgico conjetural como tal, pues al darle una autonomia a través de sus
elementos estructurales, se le puede ver como un elemento que le lleva
convencimiento al juez, y no como el convencimiento mismo propio del saber

conjetural.

Lo que se ha venido discutiendo sobre el razonamiento indicial, en relacion a
la naturaleza del medio de prueba indicio, intentando diferenciarlo del indicio y del
modelo epistemoldgico indicial, sin establecer claros limites entre una y otra figura,
lo que ha llegado a los altos tribunales y a las leyes, a aceptar el criterio formal
para presentar el indicio como medio de prueba.

“...Pues bien, sobre esta controversia, finalmente los Mas Altos Tribunales de Justicia por

conducto de las Salas de Casaciéon Penal tomaron bando en favor del indicio como medio de

prueba auténomo. Ya hoy, en muchas leyes procesales, tanto civiles como penales, admiten
el indicio como medio de prueba. Ademas, su empleo en los érganos de implantacién de

justicia es permanente, aun cuando no haya una cientifica construccion indiciaria...”(Rivera
Morales, 2014 )

Uno de los temas que se aborda de manera timida es la diferenciacion entre
el indicio como huella, el medio de prueba indicial, como un todo; es decir, como
hecho indicador, como inferencia indicial, y como hecho develado, del modelo
epistemoldgico indicial, como ese partir de lo minimo para llegar a lo macro, el
cual es uno de los aportes que se quiere realizar con la presente investigacion,
para ello se presenta una teoria de la fuerza de la razonabilidad. Donde se plantea
que la huella, el rastro; es el indicio, y para llegar al hecho develado se emplea el
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modelo epistemoldgico indicial que invita a partir de la huella; el indicio, lo minimo

para llegar a lo macro el hecho develado.

Pero gracias a la manera antes sefalada, de la forma como se habia venido
discutiendo el tema del medio de prueba indicial, lleva al tesista a detectar que la
discusion hoy se debe reorientar hacia la metodologia de razonamiento indicial;
para lo cual se debe dar claridad a sus elementos integrantes, y que permitiran
darle autonomia e independencia frente a instituciones, con las cuales se le ha
venido confundiendo y que no permiten una discusion sobre el control al

convencimiento que se forma el juez a partir del mismo.

De acuerdo con la anterior resefia historica, del modelo epistemoldgico
indicial, y como se trasladé al campo juridico, y de alli al derecho probatorio,
donde se inicia la preocupacion por una metodologia para el razonamiento indicial,
que se viene estructurando en la actualidad desde la teoria del discurso practico,
se empezara el estudio del concepto de indicio.

1.3 CONCEPTO DE INDICIO

La discusion sobre el concepto de indicio, tradicionalmente, se mira desde
tres 6pticas (Parra Quijano, 2011): como hecho indiciario, inferencia l6gica o bien
como todo el proceso, y segun la perspectiva se le considera o no como medio de
prueba, aspecto este que coincide con la historia del indicio; como se ha resefiado
hay momentos donde se considera medio de prueba y otros en los que se le niega
tal calidad, ubicAndose o bien en el modelo epistemolégico indicial, semidtico,
como antagonico al modelo epistemologico positivista, y queriendo llevar esa
metodologia abductiva, sin pasarla por el tamiz de la principialistica probatoria,
gue le exigen al medio probatorio toda una fisonomia probatica, para que este a
tono con la institucionalidad procesal; en la presente investigacion el tesista se

ubica desde las teorias de la argumentacion juridica, las cuales se fundamentan
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en el discurso practico, para establecer el control del convencimiento judicial,
cuando el medio de prueba indiciario le aporta un hecho develado al proceso vy el

juez debe justificar la induccién de la decision factica del mismo.

Se empezara por sefialar, el indicio como hecho indiciario, es la circunstancia
que es causa o efecto del delito; como inferencia I6gica, donde se ubica el modelo
epistemoldgico indicial, es la operacién mental que hace el juzgador, la relacién de
causalidad entre el hecho indicador conocido y demostrado y el hecho
desconocido (develado) que va a probar el delito y ayudara junto con el acervo
probatorio de cuya valoracién debe ser disimil, a validar la hipotesis del caso, del
cual el hecho develado debe ser diferente. Por ultimo como el proceso, mira a los
tres elementos integrantes del indicio a saber el hecho indicador, el indicado y la
inferencia logica. Con la presente investigacion se quiere delinear una perspectiva
desde la cual abordar el medio de prueba indicial, como justificacion de la
induccion a la decisién factica del hecho develado y la defensa de parte del juez
en un escenario dialdgico del mejor argumento contextualizado para aportar el

hecho develado al acervo probatorio.

Tradicionalmente el indicio como hecho indiciario, es desde la perspectiva
que se le fundamenta como medio de prueba; en tanto que el indicio como
inferencia logica; que hace el juzgador, para establecer una relaciéon de
causalidad, entre el hecho indicador conocido y demostrado, y el hecho
desconocido que va a probar el delito, es una perspectiva desde la cual, el indicio

no es medio probatorio.

Parra Quijano (2000), realiza la siguiente critica al indicio como inferencia
l6gica:

“De ninguna manera se puede definir un medio probatorio como un juicio légico critico y

menos el indicio; los indicios son hechos, tienen existencia objetiva, ... porque reducir el

indicio al juicio légico critico o colocar a este juicio como centro de gravedad, resulta un

atentado contra la libertad de las personas que tendrian que defenderse de un
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planteamiento légico critico, cuando lo que deben hacer es tratar de desvirtuar unos hechos

o buscarle explicacion a los mismos “.

Una tercera perspectiva, tradicional, presenta el indicio como todo el
proceso, es decir, el hecho indicador, el hecho indicado o desconocido y la
inferencia l6gica; aun cuando el tesista se aproxima a ellos, se diferencia de
quienes sostienen esta posicion de ubicar el énfasis en el proceso, en los cuales
se ve igualmente, la despreocupacion por la justificacion de la induccion de la
decision factica del hecho develado, a partir de la prueba indicial, y no se
preguntan por la proposicion que del hecho develado debe justificar el juez, aporte

gue quiere dar el tesista desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad:

Yesid Reyes Alvarado (1984): “Es un juicio légico critico por medio del cual,
aplicando una regla de experiencia a un hecho conocido, podemos inferir otro

hasta entonces desconocido”.

Como se observa, el autor refiere al factor psicologico, conociendo las reglas
de la experiencia que el juez aplico al hecho conocido se puede recorrer el camino
seguido por el juez para controlar la decisién factica tomada por él, en la presente
investigacion interesa saber sobre el contexto de descubrimiento del hecho
develado, del cual se justificaran proposiciones, no tanto el camino recorrido por el
juez para llegar al convencimiento de la decision factica, cuando esta de por medio
la prueba indiciaria, se presenta todo un inter que permita controlar como se
descubre el hecho develado, el cual se pueda controvertir, generandose seguridad
juridica, aspecto este, que no toma en consideracion, el enfoque dado por el autor
en comento al concepto de indicio, se espera presentar en el Gltimo capitulo de la
presente investigaciéon ese contenido controlable del contexto de descubrimiento

imbricado con el contexto de justificacion.
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Jorge Arenas Salazar (1988):

“Quienes afirman que el indicio es un objeto de prueba estan confundiendo la parte con el
todo. En efecto: es entendido que en todo juicio indicial se requiere la plena prueba del
hecho indicante. Pero esto no es todo. A partir de este momento se elabora una
construccion légica que tiende a demostrar otro hecho llamado indicado o conclusién y a esa

totalidad se le llama indicio”

Cabe concluir con el planteamiento de Arenas Salazar, que se requiere de un
hecho devalado, por cuanto de no existir ese hecho develado, que llega al
proceso, permitiéndole el convencimiento, que es el aporte, al juez del medio de
prueba indicial, estariamos en presencia de la valoracién del acervo probatorio, o
el planteamiento de la hipotesis del caso, quedando fuera de control y generando
toda una inseguridad por la justificacion que de la induccion de la decisiéon factica
del hecho develado presente el juez a partir del medio de prueba indiciaria, como
se tendra oportunidad de abordarlo en el Ultimo capitulo de la presente
investigacion. Por cuanto es a partir del hecho develado, como se justifica la
induccion de la decision factica, y se puede desde esté controvertir el
convencimiento judicial, como se observa, la posicion sostenida por el autor no
alcanza a explicar, la fundamentacién mas alla de la norma, ni a preguntarse por
el contexto de descubrimiento, o dar el paso de contrastar, o validar la hipétesis o

conclusion alcanzada.

Para el tesista, es todo el proceso que lleva al hecho develado; y el mismo
hecho develado, el cual le lleva convencimiento al juez en el medio de prueba
indiciario, hecho develado que sirve de justificacion a la induccion de la decision
factica del mismo y es el que genera seguridad juridica. Convirtiéndose en la
fuerza de la razonabilidad, como un todo integral, diferente de la hipétesis del caso
y de la valoracion del acervo probatorio.

Con este concepto se comparten, varios criterios, con los que consideran el

indicio como el proceso integral, pero el tesista se separa por el valor que se le
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asigna al contexto de descubrimiento, al igual que por la preponderancia del hecho
develado para justificar la induccion de la decision factica, y la seguridad juridica
gue permite la confirmacion del hecho develado, al fundamentarse en la fuerza de

la razonabilidad.

Se considera en consecuencia que es un medio de prueba, con lo cual se
coincide con una perspectiva tradicional, que presenta el indicio como todo el
proceso, es decir, el hecho indicador, el hecho indicado o desconocido y la
inferencia l6gica; aun cuando el tesista se aproxima a ellos, se diferencia de
quienes sostienen esta posicion de ubicar el énfasis en el proceso, por considerar
que al igual que otras perspectivas tradicionales igualmente, hay una
despreocupacion por la justificacion de la induccién de la decision factica del
enunciado del hecho develado, a partir del medio de prueba indicial, y no se
preguntan por la proposicion que del mismo debe justificar el juez, aporte que
quiere dar desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad:

1.3.1 Naturaleza Juridica del Indicio.

A continuacion, se presentara la respuesta a la pregunta ¢Qué es el indicio?
y ¢,Cual es la naturaleza de la operacion mental que interviene en el indicio?, de la
respuesta a dichas preguntas, dependera que el indicio se tome 0 no como medio
de prueba, que permita contrastar una proposicion, en la medida que le permita

llevar conocimiento al sujeto indicial.

La importancia de establecer la naturaleza del indicio; es decir de responder
que es el indicio, es la diferenciacion que se puede establecer entre esté, la
presuncion y la sospecha; con las implicaciones que acarrea en cuanto a la carga
de la prueba que debe asumir el sujeto procesal; al igual, que permitird plantear
como violatorio del debido proceso decidir en el campo epistemoldgico de la

sospecha.
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Al interior del presente item, se presentard la propuesta de quienes ven al
indicio como medio de prueba, o quienes lo ven como el hecho indicador; quienes
plantean que seria un juicio légico critico le niegan tal calidad, posicion de la que
se aleja el tesista; porque esta perspectiva, no permite plantear una metodologia

de razonamiento indicial para estructurar dicho medio de prueba

1.3.1.1 El Indicio como medio de Prueba.

En el item anterior presentamos algunos conceptos sobre el indicio, en este
momento se centrara la atencién en la posicion mayoritaria, la que considera el

indicio como medio de prueba:

Devis Echandia (1982):

“Se entiende por indicio cualquier hecho conocido (o una circunstancia de hecho conocida)
del cual se infiere, por si s6lo o conjuntamente con otros la existencia de otro hecho
desconocido, mediante una operacién l6gica basada en normas generales de la experiencia

0 en principios cientificos o técnicos especiales”.

La relevancia que el autor le brinda a la existencia de un hecho, es un aporte
que se debe de tomar en consideracién en la segunda parte de este escrito, donde
se resalta la importancia que debe tener para el proceso el hecho develado, que el
medio de prueba indiciario le aporte al mismo, por permitir ejercer controles,

brindando seguridad juridica a la labor del juez.

Pero igualmente, no se ve la preocupacion por el contexto de descubrimiento
de ese hecho develado, y por el contenido de dicho contexto de descubrimiento,
para permitir un control, que admita una contradiccion por alguno de los sujetos
procesales, con interés para ello, de donde derivaria una seguridad juridica. El
autor intenta ponderar la presencia de un hecho, pero no lo califica como

“‘develado”, para desligarlo de la hipétesis del caso, o de la valoracion del acervo
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probatorio, con lo cual continta dandole fuerza a la norma que le considera medio

de prueba, para fundamentar el convencimiento judicial.

Parra Quijano (2011), “...El indicio es un hecho del cual se infiere otro
desconocido. Debe quedar suficientemente claro que el indicio es, por asi decirlo,
un hecho especialmente cualificado, porque tiene la propiedad de salirse de si

mismo y mostrar otro...”

Como, se observa el autor en comento, no se sale del valor de
fundamentacion al convencimiento judicial, a partir de la norma, sin preguntarse
por el juicio de hecho mas alla, de la fuerza normativa, incurriendo en el error de
no diferenciarlo de la valoracion conjunta del acervo probatorio, para exigirle a un
mismo hombre que realice un doble juicio de valoracion sobre el hecho indicado:
primero para extraerlo y luego para establecer el valor que se le debe dar al medio
probatorio indicio, ¢hasta donde puede existir imparcialidad, y se independiza el
juez de su creacion?, con lo cual se ve claramente que la doctrina que se ocupa

de la praxis probatoria se olvida una vez mas del contexto de descubrimiento.

La preocupaciéon por el hecho develado que se aporta al proceso a partir del
pensamiento abductivo, de las implicaciones que para la justificacion de la
induccidn traen los planteamientos de Goodman, en la estructuracion del medio de
prueba indiciario, podemos hablar que el indicio es medio de prueba, porque se
diferencia claramente de la valoracién del acervo probatorio, y de la hipotesis del
caso. Sobre la justificacion de ese hecho develado, sera que se puede controlar la
induccién de la decision factica del mismo, reflexiones sobre las cuales se volvera
en la segunda parte de la presente investigacion, en la teoria de la fuerza de la

razonabilidad.
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El indicio es medio de prueba segun la teoria racionalista, “(se) llama prueba
al hecho probatorio experimentado en el presente del que se infiere el delito u otro

hecho del pasado...”(Parra Quijano, 2011)

La teoria racionalista, da un gran aporte para la tesis de trabajo, al
preguntarse por esa confrontacion con la realidad que debe tener el hecho
indicado en la prueba indiciaria, permitird plantear posibles respuestas entre ella,
que el hecho develado debe ser diferente de la hipétesis del caso y de la

valoracion del acervo probatorio.

Pero, se continta con la confusién entre valoracion del acervo probatorio, y
la necesidad que se aporte un hecho develado, que le lleve convencimiento al
juez, y el cual debe servir de justificacion a la induccidén de la decision factica,
aporte que se espera brindar con la presente investigacion y su propuesta de la

teoria de la fuerza de la razonabilidad.

1.3.1.2 El Indicio como hecho indicador.

Son varios los autores que consideran el indicio como hecho indicador:
Antonio Dellepiane, Mittermaier, Sergio Garcia Ramirez, Juan José Gonzalez

Bustamante,

Antonio Dellapiane (1983), “Indicio es todo rastro, vestigio, huella,
circunstancia, y, en general, todo hecho conocido o mejor dicho, debidamente
comprobado, susceptible de llevarnos, por via de inferencia al conocimiento de

otro hecho desconocido”.

Como se observa, sigue presente la preocupacion por el hecho develado que
debe aportar la prueba indiciaria al llevarle convencimiento al juez, pero aun falta

explorar otro camino para acercarse a la justificacién de la induccién de la decision
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factica del enunciado del hecho develado, cuando el convencimiento del juez se

enriquece con el medio de prueba indiciario.

Para el citado autor el indicio es un medio de prueba.

Pero aun continua muy débil la explicacion del contexto de descubrimiento
gue como se ha anotado en los autores analizados, dejan olvidado por completo,
la preocupacién por el supuesto de hecho es muy débil todavia, se continua en los
autores estudiados, encontrando el fundamento, la justificacion, el argumento del
convencimiento judicial en la noma, donde el supuesto de hecho parece no
revestir, mayor dificultad para su andlisis, limitandose a una efimera descripcién

del mismo en la argumentacion de la sentencia.

Mittermaier, citado por Parra Quijano (2011):

“Un indicio es un hecho que esta en relacion tan intima con otro hecho, que un juez llega del
uno al otro por medio de una conclusién muy natural. Por eso son menester en la causa: el
uno comprobado, el otro no manifiesto aln y que se trata de demostrar racionando del
hecho conocido al desconocido...”.

Cuando el funcionario judicial valora el acervo probatorio a fin de tomar una
decision, se plantea una hipétesis del caso, y el peligro es que la respuesta que le
plantea a su hipétesis del caso sea a la vez el enunciado del hecho develado o la
valoracion del acervo probatorio, por cuanto entrariamos en un terreno de dificil
control o de controversia, por parte de los asociados. Por lo tanto, es lo importante
que el hecho indicado sea un enunciado de hecho develado, que ayude a la

hipétesis del caso e incremente probatoriamente el acervo.

Muy importante, resaltar en este autor, como intenta pero no llega del todo a
la gran importancia que tiene, para la prueba indiciaria, el razonamiento indicial, y
una metodologia que permita el control en la estructuracion del medio de prueba

indicial 'y como el hecho develado se puede validar por contrastacion,
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confirmacion de una hipétesis o de una conclusion, como en su momento se
tendrd oportunidad de resaltar, dejando siempre un campo para la fuerza de la
razonabilidad, que se presenta institucionalmente dentro del proceso de

estructuracion del medio de prueba indicial.

Garcia Ramirez citado por Parra Quijano (2011): “Los indicios son hechos,
datos o circunstancias ciertos y conocidos de los que se desprende, mediante
elaboracion logica, la existencia de otras circunstancias, hechos o datos

desconocidos”.

El autor, quiere sentar las bases de la necesidad de aportar al proceso, un
hecho develado, que enriquezca la valoracion del acervo probatorio, y fundamente

la hipotesis del caso, aporte este valioso para lo que se sigue en la segunda patrte.

Otro aspecto que se debe resaltar, el hecho indicado debe ser diferente de la
hipotesis del caso, es decir debe ser un hecho diferente de aquel que se quiere
probar, un enunciado de un hecho develado que corrobore la hipétesis del caso.

Si estamos frente a un hecho que sea la hipétesis del caso, estariamos
sometiendo a la colectividad a una carga probatoria imposible de desvirtuar, y se
incurriria en una tautologia, lo que debo probar me serviria para probarse a si

misma.

Gonzalez Bustamante citado por Parra Quijano (2011):

“No es el indicio una prueba arbitraria o conjetural como lo llaman las leyes antiguas; es un
hecho cierto que llega a nuestro conocimiento porque apreciamos su existencia a través de
nuestros sentidos o por otros medios de informacién directa. El indicio es la sefial, el

vestigio que dejoé el delincuente;...”

¢,Como se puede limitar el hecho indicado para que no sea cualquiera entre

las multiples situaciones?, es una pregunta que deja latente la definicion brindada
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por el autor en comento, y que desde el enfoque propuesto por Goodman se
puede responder, segun la propuesta de la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Se quiere por el autor desvirtuar el estigma que acompafa al indicio de ser
una prueba “arbitraria o conjetural”, afirmando que se encontraria frente a un
hecho cierto, es decir fenomenoldgicamente perceptible, para oponerse a la critica
de ser una prueba eminentemente subjetiva. Con lo cual se esta dejando de lado

el caracter especialmente inferencial de la prueba indiciaria.

Este valioso concepto, permitira en la segunda parte de esta investigacion,
plantear, una nueva alternativa de estudio de la prueba indiciaria, diferente al
enfoque, que quiere seguir el paso a paso del razonamiento del juez, cuando su
convencimiento sobre la decision factica a partir de la prueba indiciaria es

alcanzado.

1.4 EL INDICIO Y SU DIFERENCIA CON LA PRESUNCION

La doctrina no es unanime en referencia al presente tema, argumentando
cada uno su posicion:
“...Discusion de nunca acabar en el campo del derecho probatorio sera lo atinente a si

indicio o presuncion son conceptos idénticos 0 si se trata de aspectos relacionados pero

independientes” (Lopez Blanco, 2008 )

Para Lopez Blanco (2008), son lo mismo

“

. se trata de dos conceptos idénticos que sélo la tendencia tan arraigada, a través de la
historia, de los tratadistas del derecho que buscan hacer posiciones originales, ha llevado a
que se trate de un campo donde reina la confusion acerca de un punto que es diafano si se

vuelve a la nocidon elemental y se le resta tanta angustia filoséfica en su tratamiento...”

Argumentando, el citado autor:
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“...En efecto, si como lo he destacado, el indicio no es en nada diferente a un hecho
conocido del cual, mediante un proceso deductivo del juez se infiere un hecho desconocido,
la presuncién es un indicio solo que la deduccion ya ha sido realizada, en este evento por el
legislador que parte de la base referente a que si esta acreditado determinado hecho se

infiere otro, el desconocido...” (Lépez Blanco, 2008).

Se exige en ambos eventos, la prueba idénea del hecho conocido: “... pero
siempre operando el requisito, que no admite excepcién alguna, de que el hecho
conocido se halle debidamente probado con cualquier medio idéneo de prueba...”
(L6pez Blanco, 2008).

Marcando diferencia con Devis Echandia y Parra Quijano, la presuncién es

una dispensa de prueba: “...de manera que no es posible aceptar la tesis

pregonada en nuestro pais por los profesores Devis Echandia y Parra Quijano

acerca de que la presuncion no es una prueba sino una dispensa de ella ...
(L6pez Blanco, 2008).

Cuando la presuncion es de ley no habria necesidad de probar operando la
dispensa de la prueba, para quien es favorecido con la presuncién de ley, por
cuanto su contra parte no podria desvirtuar la presuncién, porque hay una

exoneracion en la distribucion de la carga de la prueba.

La presuncién de ley, en concepto de un sector de la doctrina, se debe

corresponder con el término presuncion.

Con la presuncién de ley se actia como si el hecho estuviera probado o
hubiera acontecido, pero no hay ningun hecho que hubiera acontecido. El
legislador, con base a una méxima de experiencia generalizada, sin fundamento o

conocimiento valido, lo da por cierto.

En tanto que la presuncién, de hombre es un razonamiento légico, que aplica

el razonamiento deductivo; la base del argumento de prueba, para quienes
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sostienen dicho tipo de razonamiento, se partiria de una situacion general, no
desvirtuada por otro medio probatorio, y se llegaria al caso concreto. Por ejemplo,

la filiacion, el hecho base seria el matrimonio, pero se puede desvirtuar mediante

infertilidad.

Por el contrario, en el indicio se parte del hecho particular, el rastro, para
llegar al hecho develado, mediante un razonamiento légico dialéctico, a otro hecho
particular desconocido. No es un hecho general, es especifico y propio de cada caso

particular.

Cabe sefialar, tanto en la presunciéon de hombre, como en el indicio, nos
encontramos frente a una inferencia logica, por lo cual, se afirma por un sector de
la doctrina que son iguales, diferenciandose en cuanto a la identidad y a la
causalidad. Asi, el hecho de tener el revélver en posesion es un hecho distinto al hecho
de disparar y matar, pero del primero se puede deducir el segundo. En cuanto a la
causalidad, debe haber, al menos, una relacion causa-efecto, ejemplo utilizado por el dr.
Rivera Morales.

El tesista, como lo sefialo en lineas anteriores, la naturaleza del argumento
l6gico toma la forma abductiva, y la relacion entre el hecho conocido y el

desconocido no es sé6lo causal.

En conclusién, indicio y presuncién de hombre, son dos figuras que respetan el
mismo esgquema, una operacion inferencial factica, por lo tanto presuncion es sélo
la de ley.

“,,, La utilidad practica de la distincién es precisar que la funcién de la presuncién y del

indicio es distinta; ... lo que se debe eliminar es el empleo del término presunciones hominis

o0 judiciales, sustituyéndolo por el término de indicio...” (Rivera Morales, 2014, )

Por los argumentos antes presentados, se debe aceptar una diferencia entre

el indicio y la presuncién legal, y a partir de ella es concebible continuar hablando
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de un hecho develado que le lleve convencimiento al juez, al igual que sirva de
justificacion a la induccién de la decisién factica, y que ese mismo hecho develado
genere seguridad juridica, como se propone en la teoria de la fuerza de la

razonabilidad.

Bien pareciera por todo lo anterior, que una manera de evitar la enorme
atraccién que ejerce el modelo epistemolégico sobre el medio de prueba indicial,
gue hace imposible diferenciarlos al momento de presentar los fundamentos del
convencimiento judicial que se fundamenta en dicho medio de prueba, seria
aquella metodologia de razonamiento que permita controlar el hecho develado
desde su confirmacion, contrastandolo con la realidad; la cual so6lo sera posible, si
se toma como sinénimos el termino indicio y presuncion de hombre, porque en
ellas se permite la confirmacion, la contradiccion desde la realidad de los
enunciados hipotéticos del hecho indicador, no asi la presuncion por no admitir
prueba en contrario, uno de los presupuestos de la metodologia de razonamiento
indicial; desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, sera la sintonia con la
academia, que acepta una diferencia entre el medio de prueba indicial y la

presuncion legal, por los argumentos indicados.

Desde donde la teoria propuesta por el tesista se asemejaria a la propuesta
del sector académico, que acepta una distincion entre presuncién y medio de
prueba indicial, lo que dicho sector denomina impropiamente indicio; pero la
fundamentacion del tesista para aceptar dicha diferenciacion, esta en los nuevos
planteamientos de la justificacion de la induccion, que superan lo planteado por
Popper; y se ubican en la confirmacién del hecho develado; en la nueva
perspectiva de los hechos en el derecho; en la importancia del contexto de
descubrimiento del hecho indicado, superando los inciertos terrenos del

sicologismo y que forman parte de la teoria de la fuerza de la razonabilidad.
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1.5 LA CLASIFICACION DE LOS INDICIOS

La clasificacion de los indicios se hace con un criterio orientador, pero
marcadamente artificial, siendo que los indicios se forman con hechos muy
particulares, por lo que en la practica resultan ilimitados, dificultAandose su

clasificacion.

En el estado actual de la discusion, se observa como puntualmente se habla

de clasificacion del indicio mas no del medio de prueba indicial.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, en consonancia con la
doctrina autorizada sobre la taxonomia indicial, quiere activar la imaginacion y el

pensamiento provocando el develamiento de otros indicios (Mufioz Sabaté, 2011)

Algunos autores, Bentham, Mittermaier o Ellero, quieren clasificar el indicio
desde el hecho que se ofrece como evidente, y no la proposicion que se desea
probar. Carnelutti, habla de la incertidumbre de los criterios, para establecer una

clasificacion.

A pesar de dicha incertidumbre para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, la clasificacion indiciaria le ser& util al sujeto procesal interesado en
estructurar el medio de prueba indicial, siguiendo la metodologia propuesta por
dicha teoria, para enfrentar el manejo de la prueba indirecta, evitando que por una
falta de comprender la eficacia del medio de prueba en comento, no se intuya por

el juez y le llevan a negar interrogatorios. (Mufioz Sabaté, 2011)

La clasificaciébn, que la semidtica médica, hace del sindrome, con las

adecuaciones respectiva, se considera adecuada para el campo juridico:

En la semidtica médica no se clasifican los signos y sintomas por orden

alfabético, sino mas bien por sindromes o complejos de sintomas que caracterizan
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las enfermedades. En cada una de estas exponen los sintomas que las revelan.

En este sentido nada se opone a aplicar el mismo sistema en el campo juridico.

Es asi como Mufioz Sabaté busca descubrir estdndares de cada hecho
juridico, a partir del tema de prueba, para formar una taxonomia indiciaria, donde
se reconoce la naturaleza polivalente, de manera que debe establecerse una
adecuada relacion con la factualidad circundante en el caso concreto, por

supuesto con los hechos que estén enlazados.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, la clasificacion indiciaria,
reviste suma importancia, lleva a fortalecer o acomodar la confianza del juez, en la
medida que le proporciona una metodologia de trabajo, con la prueba indirecta por

excelencia.

Son innumerables las clasificaciones, y cambian segun el autor. Para la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, son utiles las clasificaciones que cumplan
con un fin teleoldgico, el cual es, que ayude a la construccién y valoracién de

dicho medio probatorio. Veamos algunas:

“...1.- Segun al momento, en que aparece el hecho conocido, indicador, y se habla de a)
Anteriores 0 antecedentes. Son todos aquellos hechos o actos que directa o indirectamente
han influido o preparado el hecho desconocido, b) Simultdneos o concomitantes, c)
Posteriores o subsiguientes: 2.- Segun “la fuerza de conexién demostrativa entre los hechos
objetos de la investigacion o del thema probando contingentes o necesarios, que son: a)
contingentes: Son aquellos que por si solos no pueden demostrar el hecho indicado porque
tienen multiples causas y gran polivalencia. Estos son sub-clasificados en graves, leves y
levisimos. 3.-“ conforme al modo de relacionarse con el hecho indicador y el desconocido.
Asi: a) causantes del hecho: Si el hecho indicador se define como causa del hecho alegado;

b) resultantes del hecho: ...” (Rivera Morales, 2014).

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad la clasificacion indiciaria
expuesta, activa la imaginacién y el pensamiento, del sujeto procesal interesado

en estructurar dicho medio de prueba, con lo cual se daréa el develamiento de otros

59



indicios, ayudando a la construccion del medio de prueba indicial, al fortalecer la
confianza del juez por cuanto en su razonamiento indicial, avanzara
ordenadamente, sabiendo que esta estructurando y que le falta para alcanzar su
convencimiento, por cuanto segun la clasificacion sabra si el indicio es
antecedente, simultaneo, contingente o necesario y delinear toda una ruta para
estructurar el medio de prueba indicial, se cumple con la teleologia perseguida por
la teoria de la fuerza de la razonabilidad cual es que ayuda en este momento a la

construccion del medio de prueba indirecto por excelencia.

Con la presente investigacion se abre el camino para plantear una
clasificacion del indicio en indicio confirmable, y en indicio no confirmable es decir
conjetura, como se esbozard en la segunda parte de nuestra investigacion pero
que por desbordar el objeto de investigacion se deja planteado acd, clasificacion
que cumple el fin teleoldgico para la valoracion del hecho develado aportado con
dicho medio de prueba

Se realiza aca una digresién, para profundizar mas en el tema de la
clasificacion indiciaria, destacar los aportes que le realizan a la teoria de la fuerza
de la razonabilidad, para brindarle argumentos al juez para fortalecer su confianza
en la construccién o valoracion del medio de prueba indicial y es asi como se debe
sefalar que en el derecho romano en la Tabula Indiciorium de Casonius, en ella se
utilizan diversos criterios en la forma como se clasificaban los indicios, a via de
ejemplo algunos son “a) Persona (fama, conversatio, consuetudo, natio, conditio,
fortuna, aetas, sexus, nomen, phisionomia, pallor); b) causa delicti (ira, odium,

metus, spes, cupiditas);” (Mufioz Sabaté, 2011).

Desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se reconoce en dicha
clasificacion, ese papel orientador hacia el sujeto indicial, es decir, quien quiere
estructurar el medio de prueba, para que busque una eficacia al aportar medios

de prueba de la huella que sefala el camino para llegar al hecho develado, gracias
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a la metodologia de razonamiento propuesto en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad al mirar huellas que recaen sobre la persona o la causa del delito.
Esta clasificacion aporta teleolégicamente para construccion del medio de prueba

indicial.

Volviendo a la idea de Mufioz Sabaté de agrupar y reducir los indicios en
patrones conductuales generalmente informados por leyes y principios, ubicados
en el area epistemoldgica de la psicologia social, su clasificacion tiene fines
practicos la cual cada operador juridico debe ir complementando, en el campo
civil. Considera igualmente, que para el cumplimiento de la captura de los indicios,
que se puedan transformar en un medio de prueba para el proceso, seria benéfico
tener previamente sistematizada un orden y atribucion de funciones, esto es lo que
persigue un sector de la academia. Son innumerables la clasificaciones
indiciarias, que menciona el autor, por ejemplo el hexdmetro de Quintiliano (sic),
quis, quid, ubi, quibus, auxilis, cur, quomodo, quando; o dando un salto mas
adelante, en los inventarios de Menochius, Alciatus y Melanchino, otros autores
serian el italiano Mascardo, quien para cada delito constituye un minucioso
catalogo y el aleméan Cristoforo Crusio, que en 1862, llegé a clasificar 110 indicios
generales, aparte de los indicios para cada delito, volviendo a la clasificacién de
Menochius, que no era mas que una mezcla desordenada de maximas juridicas y
maximas probaticas, que complicaron el estudio de la semiédtica de las distintas
categorias de indicios segun Dohring, el primer trabajo metodolégico se le debe a
Pierce en 1885 (Mufioz Sabaté, 2011).

Todas estas clasificaciones dejan una preocupacién latente, que se quiera
con ellas suplir el trabajo de razonamiento, y se proceda a una aplicacion
instantanea dada tal clasificacibn nos encontramos en presencia de tal
consecuencia juridica por haberse dado tal institucion juridica, proceder que hoy a
principios del siglo XXI, deviene en inaceptable; por los adelantos en la ciencia

juridica, en terrenos como los hechos en el derecho, el contexto de descubrimiento
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y de justificacion; los aportes de Goodman sobre la justificacion de la intuicion. Por
ello desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad se quiere tomar los aportes
tanto de la presente clasificacion como de otras que existen como guias
metodoldgicas que ayuden a la construccion y valoracion del medio de prueba

indicial.

En el campo penal, son innumerables los autores que han sistematizado los
indicios:

“Asi, Bentham, (2000) formulé una clasificacion de los indicios de la cual citamos a via de

ejemplo:

1) Cuerpo del delito (comprende las cosas y las personas),

2) Frutos del delito,

3) Instrumentos empleados en la ejecucion del delito ...”.

Se debe tener mucho cuidado, en diferenciar el proceso inferencial para
construir el medio de prueba indicial a partir de una de estas clasificaciones, de la
valoracion del acervo probatorio que apunta al mévil, autoria, entre otros. Pues, un
actuar que tienda a suprimir el razonamiento indicial para construir el medio de
prueba indirecto por excelencia, vulnera el debido proceso, al dificultar el trabajo
de contradiccién, del sujeto procesal contra el cual se enarbola en un momento
dado dicho medio de prueba, o en el caso contrario cuando se esté interesado en
hacer valer el mismo y se niegue este por no responder a la clasificacion
adoptada, lo que llevaria a una responsabilidad total mente descontextualizada por

cuanto se traeria casuisticamente una solucién al caso en estudio.

Igualmente Ellero (1944), propone la siguiente clasificacion, dé las cuales

citamos las siguientes, como una referencia ilustrativa:
1) Indicio de capacidad moral para cometer el delito, o del caracter criminal del sujeto,

2) Indicio de mavil delictivo,
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3) Indicio de oportunidad, el cual se toma bajo dos aspectos: Personal referente a su
capacidad intelectual, fisica y la material, relacionada con presencia en el lugar, posesion de

instrumentos y cualquier otra circunstancia que relacione defina relacién con el hecho... *

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, la clasificacion indebidamente
reseflada por el autor Ellero como clasificacion del indicio, es tomada como la
clasificacion de la huella, el vestigio, ese rastro que sefiala el camino para llegar al
hecho develado, y que el sujeto interesado en estructurar el medio de prueba
indicial, debe utilizar para que le active su imaginacion, el pensamiento, con lo cual
se procurara el develamiento de otros rastros que ayuden a la construccion del
medio de prueba indicial. Pues pensar en un supletorio del razonamiento seria una
permision de la responsabilidad objetiva, totalmente prohibida en el derecho

penal.

Framarino Dei Malatesta (s.f), al igual que otros autores que han tratado el
tema de la taxonomia indicial, estad consciente que es imposible hacer una
enumeracion exhaustiva, por lo tanto formula una lista a manera de ejemplo y
guia. Advierte que examina indicios genéricos; llamado de atencion que hoy
carece de sentido, por cuanto la clasificacion es tomada como una guia de trabajo
que orienta a la persona interesada en construir el medio de prueba indicial, a

saber:

1) Indicio causal de la capacidad intelectual y fisica para delinquir. El autor indica que es
genérico y que no es necesario para todo tipo de delito, por ejemplo, no se requiere
capacidad fisica para violar a una nifia de 6 afios, pero si se requiere capacidad intelectual

para realizar una estafa,;

2) Indicio causal de la capacidad moral para delinquir, que se deduce de la disposicion

general del &nimo de la persona;

3) Indicio causal de la capacidad moral para delinquir por impulso especial hacia el delito

(motivo o moévil) ... ¢
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Segun la teoria de la fuerza de la razonabilidad, al seguirse el plan de trabajo
que propone la clasificacién segun la capacidad fisica, intelectual y moral, el juez
fortalecera su confianza para construir el medio de prueba indicial, al tener un
baremo para admitir una prueba que pretenda probar el rastro, sobre el cual se
estructurara el medio de prueba indicial, pues podra fijar mejor el rastro
implementado el principio de economia y eficacia probatoria.

Gorphe formula una clasificacion que algunos autores (Jauche, 2004),
consideran moderna y adecuada, el autor advierte que su criterio de clasificacion
es conforme al papel en la prueba de la imputabilidad y de la culpabilidad.
(Gorphe, 1950)

A mediados del siglo XX, hubo un avance al reconocer un criterio de
clasificacion indicial desde la imputabilidad y de la culpabilidad; pero que hoy en
pos del debido proceso, y de la erradicaciéon de la responsabilidad objetiva se
deben de tomar como se viene de indicar como una guia de trabajo que ayuda a la
construccion y valoracion del medio de prueba indicial, mas que como una forma

de suplir el razonamiento indicial.

Estos criterios de clasificacion son (Gorphe, 1950):

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad los indicios de presencia, seran considerados
como aquellos hechos que revelan, como el individuo estuviera, sin razén plausible, en el
lugar y al tiempo del hecho criminal; pero, esto es tan solo una metodologia de trabajo, que
debe seguir el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, cuando,
0 bien por testimonio o porque ha dejado rastros, huellas o residuos u objetos, se entiende
en sentido estricto, que el sujeto tuvo oportunidad fisica, y con una agenda de trabajo a partir
de este, establecer la culpabilidad, para garantizar el derecho de contradiccion se le debe
permitir desde los planteamientos teéricos de la teoria de la razonabilidad al implicado
probar su no presencia o la imposibilidad fisica de realizar el hecho, por cuanto en la
construccion del medio de prueba indicial se deben descartar los contra indicios, y garantizar
la presuncion de inocencia, por ello el razonamiento indicial debe respetar y acatar los

principios que integran el derecho de defensa, entre ellos el mas importante el de
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contradiccion, por que aceptar una responsabilidad por la sola presencia o aptitud fisica
seria implementar la responsabilidad objetiva, facultando desmanes de los encargados de

impartir justicia.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, ve igualmente en la denominada
clasificacion de los indicios de participacion o de oportunidad material, aquellos
que fisicamente se extraen de todo hecho u objeto que implique la perpetracion
del delito. Diferencidndose de la clasificacion anterior por la claridad; la doctrina,
seflala como ejemplos rasgufios, golpes, manchas de sangre, tenencia del
instrumento del delito, etcétera. Los objetos dejados en el lugar del delito pueden
revelar en mayor o menor grado lo que hizo el individuo a quien se le atribuyen,
ademas de su identidad. Pero igualmente para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, se debe tomar esta clasificacion como aquel activador de la
imaginacion, del pensamiento del sujeto procesal interesado en estructurar el
medio de prueba, mas que como aquello ya dado que permite suplir el
razonamiento indicial y presentar el medio de prueba indicial ya estructurado, ante
la presencia de esta clasificacion indiciaria, se debe ir en pos del develamiento de
otros indicios que permitan llegar al hecho develado, al ir construyendo el
razonamiento indicial segun la metodologia propuesta en la teoria de la fuerza de
la razonabilidad y asi acrecentar, el principio de la confianza legitima en la medida
que se limita la arbitrariedad o la aplicaciébn de clasificaciones que devienen

alejadas de los planteamiento del caso concreto.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, entra en sintonia con los
planteamientos de quienes toman la clasificacién indiciaria de la capacidad para
delinquir, o también denominada oportunidad personal, entendido como tener las
condiciones materiales para realizar el hecho, pero es igualmente una ayuda, una
guia, que orienta al sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba
indicial en su construccion al tener un baremo para abducir o rechazar prueba
como testimonios, interrogatorios de parte, que no ayuden o que permitan fijar

tanto el hecho indicador como la eleccién del hecho develado, pero nunca podra
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ser aplicada de manera objetiva una consecuencia juridica por la sola presencia
de dicha clasificacion por desconocer el derecho a la contradiccion vy, eficacia
procesal. Igualmente el indicio expuesto en esta clasificacion debe activar la
imaginacion y el pensamiento del sujeto procesal interesado en estructurar el
medio de prueba indicial, para el develamiento de otros rastros, huellas relevantes
para llegar al hecho develado. (Gorphe, 1950).

Otra de las clasificaciones del indicio, que segun la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, son utiles para orientar el trabajo del juez, cuando trata con la
prueba indirecta por excelencia, seria los moviles del hecho delictivo, pero que en
el campo del derecho civil podriamos denominar conducta investigada y que se
debe entender como esa causa consciente o no que lleva a actuar al sujeto, sera
aguella ayuda para construir o valorar el medio de prueba indicial, y a la luz del
cual se pueden incorporar o no medios de prueba que ayuden a fijar el indicio, el
hecho indicador, el rastro, el vestigio; que sefialaran, el camino para llegar al
hecho develado y permitird desechar otros caminos gracias a la orientacion que
brinda esta clasificacion del movil de la conducta; desde la cual se deben
confirmar los diferentes contraindicios que se presenten al estructurar el medios
de prueba, aplicando la metodologia de razonamiento indicial sugerida en la teoria
de la fuerza de la razonabilidad. (Gorphe, 1950).

Dentro de ese deseo de la academia de agrupar todos esos sintomas, que
permitan estructurar todo ese conocimiento, que de lo particular del detalle, al
estructurar y conocer el agente que dejo esa huella, se circunscribe la teoria de la
fuerza de la razonabilidad para quien la fortaleza de la confianza del juez al
construir el medio de prueba indicial, sera el contar con esos indicios de actitud de
sospecha, entendida como aquellos comportamientos anteriores y posteriores a la
conducta que se investiga, metodologia de trabajo que permitira ir abandonando
caminos que sefalaban el indicio, el hecho indicador, la huella, el rastro para

llegar al hecho develado a comprobarse que se trataba de una simple conjetura
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que no soportaba el mayor test de confirmacién con la realidad aportada por la
historia del caso, convirtiéndose en una ayuda para construir el medio de prueba

indicial.

En todo este ambiente de metodologia de trabajo que se le quiere bridar por
la teoria de la fuerza de la razonabilidad a la taxonomia indicial, nos encontramos
con el indicio de malas justificaciones, que se entienden desde el presente
planteamiento como las malas explicaciones que brinda el sujeto procesal que
esta siendo investigado, o soportando el derecho de accién, y que para el tesista
son mas bien unos activadores de la imaginacién y del pensamiento del juez para
develar por qué el sujeto da tan malas justificaciones, y si las mismas superan la
conjetura, constituyéndose en un rastro, indicio nuevo, que permita la construcciéon

del medio de prueba indicial.

El tratadista Vito Gianturco, clasifica los indicios, segun el grado del
indicante, clasificacién en la que coincide con Framarino:

“ ... Indicio general: Es aquel indicio que se refiere a la comisién del hecho delictivo o a la

identificacién de su autor y al elemento subjetivo del hecho ... Indicio particular o especifico

0 propio: Es el que existe o hace especial indicacion a un delito dado, llamado también

indicio propio ...” (Paul Pineda, 2014 )

Como se observa, la clasificacion presentada por el autor no se diferencia de
los planteamientos y del estado de la discusion, para mediados del siglo XX,
donde se quiere establecer un planteamiento que permita inferir de la presencia de
una de las taxonomias propuesta por el autor en comento, la aplicacién inmediata
de la consecuencia juridica consagrada en la norma, planteamiento que hoy es
superado por los estudios de Rivera Morales, que busca que se tomen como una
metodologia de trabajo mas que como una metodologia de razonamiento indicial,
contexto dentro del cual se ubica la teoria de la fuerza de la razonabilidad, que

mira esta clasificacion indiciaria como un activador del pensamiento, para develar
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otros indicios, mas que como un facilitador de aplicacion de la consecuencia

juridica como era vista para la época que el autor presento su propuesta.

Igualmente, Vito Gianturco, clasifica el indicio por sus efectos, coincidiendo con

Mitermaier, asi:
“...Indicios de cargo: positivos o de culpabilidad: Son los indicios que establecen
responsabilidades y determinan la culpabilidad del sujeto activo... Indicios de descargo,
negativos, de inocencia o de defensa: Estos indicios tienden a apuntar a establecer la
inocencia del supuesto autor del hecho delictivo. Esto en desarrollo al principio general de la
valoracion de la prueba ... Contra indicios: Son aquellos que disminuyen el valor y la eficacia
de los indicios; los destruyen y contribuyen a determinar que el supuesto victimario es
inocente. Ejemplo las huellas digitales que se encuentran en un arma de fuego no
pertenecen a “A” quien es el supuesto victimario por pertenecerle el arma... Indicios de mala
justificacion: son aquellos indicios que conllevan una serie de explicaciones falsas, inciertas,

contradictorias, con graves errores ...” (Paul Pineda, 2014)

Para la teoria de la fuerza de la culpabilidad, la taxonomia propuesta el autor
para hablar de indicios de cargo, descargo y contra indicios, deben ser vistos
como una metodologia de trabajo que le sefiala una camino al sujeto procesal
interesado en estructurar el medio de prueba indicial, en tanto que hablar de malas
justificaciones, serd simplemente un activador del pensamiento y la imaginacion
del sujeto procesal que quiere aportar el medio de prueba, para develar nuevas

huellas, rastros que permitan fijar el indicio y llegar al hecho develado.

Si se tomara la taxonomia sefialada por el autor, como una via para aplicar
autométicamente el derecho, se incurriria en un desconocimiento del debido
proceso, al facilitar una aplicacion descontextualizada del caso dado, de manera
objetiva por encontrar una de la taxonomias citadas por el autor, de inmediato
facultaria la aplicacion de la consecuencia juridica, sin permitir el debate,
probatorio, la fijacion del indicio, entendido como huella, rastro que sefiala a un

agente que lo produjo.
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En conclusion, la academia pretende que se empiece a construir una
semiologia juridica, producto de un trabajo interdisciplinario, con la psicologia, la
psiquiatria y otras ciencias, mas que listas interminables, seran guias del trabajo
investigativo, y patrones de valoracion por el fundamento subjetivo que poseen

algunas de las sistematizaciones antes enunciadas.

Una vez concluida la clasificacion indiciaria, se abordara el tema de los

elementos estructurales del indicio.

1.6 ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL INDICIO

Tradicionalmente, se toman como elementos estructurales del indicio: El
hecho indicador, la inferencia l6gica y el hecho indicado. Al abordar el tema de los
elementos estructurales de una institucién juridica, se aclara por parte de la
academia que dicha presentacion es con fines expositivos, metodoldgicos, pero
que la institucion juridica como tal es una unidad integral y el indicio no es ajeno a

tal claridad, la cual se debe hacer propia en este momento.

Se debe realizar las siguientes precisiones frente al tema, se habla de
elementos estructurales del indicio, que no del medio de prueba indicial, en la
segunda parte presentaremos los elementos estructurales del medio de prueba
indicial desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, a partir de los cuales se
podra justificar el convencimiento judicial de la prueba indiciaria, al igual que la
induccion de la decision factica del enunciado del hecho develado, lo cual genera
seguridad juridica. Aporte este que continta el camino abierto por la academia al
ocuparse de la racionalidad de la prueba. Puntualmente se plantearan los
elementos de control para la estructuracion del medio de prueba indicial en la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, donde el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacion del enunciado de hecho develado, se abordaran desde

los planteamiento de Nelson Goodman.

69



1.6.1 El hecho Indicador

El hecho indicador es la huella que queda como testigo mudo del agente que
vario una situacion por su intervencion, y que se reconocen como vinculados
fisicamente a ese agente, permitiendo deducirse la presencia pasada real o
posible, del agente. Esto supone una experiencia 0 conocimiento previo, de la
persona que esté estructurando el indicio (Rivera Morales, 2014).

Es el hecho que queda bajo la apreciacion del juzgador, para la teoria de la
fuerza de la razonabilidad, del sujeto indicial, debe encontrarse plenamente

establecido por cualquiera de los medios de prueba (Azula Camacho, 1998).

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, en sintonia con la academia toma
el hecho indicador como sinénimo de indicio, lo ve como ese hecho conocido y
gue debe estar plenamente demostrado, recibe diferente denominaciones hecho
indicante, causa (Paul Pineda, 2014), por ello cobra relevancia la diferenciacion y
la exigencia de tener una claridad conceptual y evitar el uso indistinto, o el querer
utilizar como sinénimos indicio y medio de prueba indicial, en la presente teoria
sera el primer elemento que se debe de determinar por el sujeto procesal
interesado en estructurar el medio de prueba indicial, con lo cual el tesista da un
paso mas alla de la forma como se viene discutiendo el mismo, por cuanto no
simplemente se limita a tomarlo como el hecho conocido a partir del cual se
concluye en la verificacion de un hecho desconocido (Cordén Aguilar, 2011), sino
gue se propone determinar el objeto del mismo, quienes serian los protagonistas
de la determinacién del mismo, y quizas el aporte mas valioso de la teoria de la
fuerza de la razonabilidad y poco discutido es la metodologia propuesta para fijar
el enunciado hipotético del hecho indicador, con lo cual se quiere presentar un

plus diferente a la simple exhibicion de un medio de prueba sobre el mismo.
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En la teoria de la fuerza de la razonabilidad se plantea en relacion con el
hecho indicador una metodologia de razonamiento indicial, que permita diferenciar
el medio de prueba indicial, el cual se quiere entender como aquella totalidad
integrada por el hecho indicador, para esta teoria el indicio, la inferencia, y el
hecho desconocido denominado acd como hecho develado, del modelo
epistemoldgico indicial, entendido como aquel saber conjetural, que de o minimo
llega a lo macro; porque, si bien se debe coincidir con Mittermaier, cuando sefala
que el indicio es un hecho que esta en relacion tan intima con otro hecho, que un
juez llega del uno al otro por medio de una conclusibn muy natural. Por eso son
menester en la causa dos hechos; el uno comprobado, el otro no manifiesto aun y
gue se trata de demostrar racionando del hecho conocido al desconocido; pero
gue ese “racionando” que menciona el autor la teoria de la fuerza de la
racionalidad, quiere diferenciar del modelo epistemoldgico indicial y brindar una
metodologia de razonamiento indicial fundamentada en los planteamiento de
Goodman, dejando la propuesta de Popper, sobre la justificacion de la induccién

factica del hecho develado (Cordon Aguilar, 2011).

Es valioso el aporte que realiza la literatura sobre el hecho indicador, pues en
el lector de cadaveres se deja ver como impacta el hecho la realidad. La
localizacion de estos elementos y su interpretacibn suponen un conocimiento o
formacion. En tanto que un semiélogo, en el nombre de la rosa, Eco, nos aporta
un rasgo distintivo de la ciencia indiciaria:

“ ...La ciencia indiciaria es por indole intuitiva, aprende por golpes de vista, nunca por la

aplicacion ciega de leyes generales. En eso radica precisamente el caracter particular de su

conocimiento y el tipo de contacto que nos aporta de la realidad social...” (Rivera Morales,
2014).

Estos aportes de la literatura, la teoria de la fuerza de la razonabilidad, traslada
como motor de la fuerza racional de la metodologia de razonamiento indicial, en esa
busqueda confirmar el hecho develado desde la realidad misma, con lo cual se quiere

recepcionar para el derecho probatorio lo avances de la justificacion de la induccion desde
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Goodman, la nueva importancia que la ciencia juridica le brinda a los hechos, y el
contexto de descubrimiento del hecho develado, para diferenciarlo de la hipétesis del caso
y de la valoracién del acervo probatorio.

Ya; en el campo de la ciencia juridica, el hecho indicador sirve para orientar
la investigacion, se convierte en fuente de prueba, por ser el punto de partida para

llegar a otro hecho controvertido y relacionado con el tema de prueba.

El hecho indicador debe hacer parte de la historia del caso dentro de la cual
se debe valorar; asi, por ejemplo, precio irrisorio, sélo dice que el objeto esta por
debajo del precio normal —valor actual-, de ello se pueden inferir diversas
conjeturas, por ejemplo, donacion, evasion impositiva, defecto mental, entre otros.

Estos hechos adquieren sentido dentro de una historia del caso.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, toma los aportes de Alsina, para
quien el razonamiento indiciario respeta la estructura de un silogismo, el indicio
revestiria la estructura menor. Es asi, que para esta teoria al igual que para el
autor en comento, el indicio puede conformar tanto un elemento del mundo fisico
(huellas, rastros o vestigios), como las formas del comportamiento del hombre
(cualquier actitud asumida por la persona, como por ejemplo huir), que sin tener
valor en si mismas, bien pueden suministrar al juez el conocimiento de
circunstancias no conocidas, de valor relevante para el proceso. Asi, un hecho,
una cosa 0 una actitud puede concebirse como indicio en tanto indiquen la
existencia de una relacion por cuyo medio puede presumirse otro hecho, pero que
la teoria de la fuerza de la razonabilidad quiere brindar una baremo de control para
a partir del rastro llegar al otro hecho, no sea un azar, algo arbitrario, sino que la
fijacion del enunciado hipotético del hecho indicador impligue un paso a paso
donde el argumento confirmable en la realidad garantice su control. (Corddn
Aguilar, 2011).
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Igualmente, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad el hecho indicador
es de diferente indole, el hecho indicador puede ser hechos de la naturaleza,
cosas y objetos materiales, la persona humana (sus caracteristicas, su modo de
ser habitual, sus costumbres, sus virtudes o vicios, su cultura, entre otros),
conductas humanas, las manifestaciones de actos internos y de estados siquicos,
mMAs 0 menos responder a las preguntas acerca de un objeto o hecho: sustancia,

cantidad, cualidad, relacion, lugar, tiempo, accion, pasion, posicion y habito.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad ve al hecho indicador, como
sinbnimo de indicio, como ese dato factico acreditado con los medios de prueba
legalmente previstos y que constituyen la afirmacion o fijacion del enunciado
hipotético del hecho indicador , el que Unicamente en su funcién de tal adquiere

trascendencia o significacion probatoria. (Corddn Aguilar, 2011).

El hecho indicador es el primer eslabén para indagar, como ocurrid
determinada situacion, se trata de localizar las fuentes en donde quedo impreso
algo del hecho ocurrido, elaborando sobre esta base una hipétesis presuntiva que

sometera a contrastacién con las pruebas que vaya localizando.

Acaece, no obstante, que el hecho indicador, necesita de la historia del caso
para que devele el hecho indicado con alta probabilidad de ocurrencia.

Ademas, el hecho indicador puede ser simple o complejo y allegarse al
proceso de manera licita, esta claridad es de suma importancia para evitar
fragmentar el hecho indicador, por cuanto el mismo puede ser un hecho o varios
hechos que conforman el hecho indicador y evitar estructurar el medio de prueba

indicial a partir de fragmentos de un mismo indicador.

Dentro de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, en sintonia con la
doctrina mas autorizada, se deben resaltar dos cuestiones en relacién con el

hecho indicador, su previa acreditacion sin margen de duda, pero que como
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ulteriormente se indicar4d se debe acreditar probatoriamente el enunciado del
hecho indicador y la teoria hace suyas las reflexiones sobre si un Unico indicio es
suficiente para llegar al hecho develado o se hace necesario una pluralidad de
indicios, para proponer que entre mayor sea el numero de indicios mayor sera la

determinacién del hecho indicador (Cordon Aguilar, 2011).

Considera la teoria de la fuerza de la razonabilidad, en sintonia con Miranda
Estrampes, que propender por una pluralidad de hechos indicadores es una
concepcion mas cuantitativa que cualitativa del caracter probatorio de los indicios,
critica que considera el tesista no le resta valor a sostener que dentro del contexto
del caso puede resultar un gran aporte para la fijacion del enunciado del hechos

indicador una pluralidad de indicios.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, toma con reserva los
planteamientos de Chiovenda segun los cuales con un solo indicio puede ser tan
importante que forme la conviccién del juez, pues para la teoria que se esta
planteando en abstracto no se puede indicar que se requiera de uno o de una
pluralidad de indicios, para estructurar el medio de prueba indicial haciendo suya
la conclusion segun la cual lo importante no es la cantidad de indicios sino la
fuerza de éstos, para llevar al hecho develado, que con pleno acatamiento del
debido proceso respete el beneficio de la duda que en el campo penal favorece al
implicado, y que en el campo civil, determina la carga de la prueba. (Cordén
Aguilar, 2011)

En relacién con el hecho indicador la doctrina esta dividida en torno, a si el
mismo se puede probar con indicios, para un sector, entre quienes se destaca
José Luis Vazquez Sotelo, quien afirma: “ ... la certeza de la conclusion disminuye
cuando es necesario utilizar una cadena de indicios para llegar del hecho base al

hecho consecuencia..” (Corddon Aguilar, 2011), en sintesis, no se puede admitir,
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por la debilidad del nexo légico entre hecho indicador e indicado, otro sector
sefala que ello es posible, porque un indicio puede develar el hecho indicador:
“ ...Se ha discutido si el hecho indicador puede ser probado con indicios. Algunos autores
han sostenido que no y exigen que sea probado Unicamente mediante prueba directa
(praesumptio de presumptionis non admitir). Pero bien, si con indicios se puede condenar a

persona a penas graves porque no se podra probar el hecho indicador con indicios

secundarios...” (Rivera Morales, 2014).

En la metodologia de razonamiento indicial propuesta por el tesista se
plantea que la fuerza de validacion bien sea directa o indirecta, del hecho
indicador, denominado por el tesista indicio, debe ser fuerte en su contrastacion
con la realidad, para que el hecho develado que de él se infiere tenga fuerza en el
control que esta llamado a imprimir en la metodologia de razonamiento aca
propuesta; obviamente, que la calidad epistemoldgica resultante de una cadena de
hechos indicadores es menor.

Con lo cual la seguridad juridica que el hecho develado esta llamado a
garantizar, al justificar la induccién de la decision factica, se ubicaria en un terreno
incontrolable, por estar mas del lado del saber conjetural propio del modelo
epistemoldgico indicial que de la metodologia que permite estructurar el medio de

prueba indicial como la propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Siendo el anterior el argumento que por coherencia interna de la teoria de la
fuerza de la razonabilidad sea inviable aceptar la prueba del hecho indicador con
otro hecho indicador o indicio, apartandose por completo del sector que afirma que
si se puede lo mas se puede lo menos, por cuanto a pesar de ser un argumento
de peso, romperia la coherencia interna de la teoria propuesta, por ello, se
aproxima mas a los planteamientos de Vazquez Sotelo, pero con una

fundamentacion diferente, cual es que se haria incontrolable el hecho develado.
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Siendo esta una critica que la teoria de la fuerza de la razonabilidad debe
soportar, frente al argumento contundente de ser contraria al principio de libertad
de la prueba, como declara Gianturco, y el de la eficacia de la prueba indiciaria
para formar el convencimiento judicial, frente a la primera critica la teoria de la
fuerza de la razonabilidad quiere darle fuerza al beneficio de la duda y limitar la
cadena de inferencia, en cuanto a la segunda critica, la ve como una confirmacién
de la eficacia del medio de prueba indiciario en la medida que respete la

metodologia por ella propuesta.

1.6.2 La determinacion del nexo légico

Este elemento tradicionalmente es entendido como aquel proceso mental

realizado por los sujetos procesales:

“... consistente en reproducir la realidad por via del pensamiento para construir un
concreto pensado. Este hecho pensado debe ser capaz de reproducir fielmente la
realidad...” (Rivera Morales, 2011).

Del mismo modo es definido como: “... Una inferencia logica, que consiste en
la deduccién que se hace, basada en las reglas de la experiencia o en el
conocimiento de determinadas cuestiones técnicas o cientifica, del hecho
conocido para inferir la existencia o inexistencia de otro, que es su consecuencia
natural ...” (Azula Camacho, 1998)

El proceso que se cumple en dicho razonamiento es una interaccion de
asimilacion- percepcion- comprension- proyeccion, con base en el objeto

examinado y las estructuras previas de informacioén disponibles.

Es visto como el vinculo que existe entre el hecho indicante y el hecho
indicado; o sea la relacion de causa a efecto entre el hecho conocido y el hecho

por conocer (Paul Pineda, 2014).
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Frente a este planteamiento tradicional del nexo logico en la estructura del
indicio, la teoria de la fuerza de la razonabilidad quiere, enarbolar dos avances
gue se vienen presentando en el campo del derecho probatorio el primero apunta
a la no existencia de solo un nexo deterministico, y la segunda precision, a punta a
los aportes de Goodman, sobre los cuales se volvera al abordar a propuesta sobre
el razonamiento indicial y al proponerse en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad unos modelos para la confirmacion de enunciado hipotético del

hecho develado.

Es una operacion logico inferencial, en la cual a partir de hechos particulares,
se llega a hechos particulares, dada su combinacion, la estructura l6gica seria de

lo particular a lo particular.

El tema que aqui nos interesa, responde a la pregunta ¢ Cudl es la naturaleza
de la operacion que interviene en el indicio?, respuesta que aun hoy se encuentra
en un terreno discutible, autoridades como Carnelutti, quien manifiesta que un
hecho no es indicio en si, sino que se convierte en tal cuando una regla de
experiencia lo pone en relacion légica con el hecho a probar; por su parte
Dellepiane, sefiala que es un silogismo, en el cual la premisa mayor esta
constituida por las reglas de la experiencia que, aplicadas al hecho indicador,
como premisa menor, conducen al hecho indicado como conclusion. (Azula
Camacho, 1998).

Tradicionalmente, se ha venido sosteniendo, que precisamente por tomar en
consideracion la regla general para llegar al caso particular es una deduccion,
postura frente a la cual hoy se plantea la dialéctica, la abduccion y la induccion.

En sintesis, establecer el nexo l6gico es definir el enlace preciso y directo

conforme a las reglas de la légica y las reglas de las maximas de experiencia, para
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comprender lo que indica el hecho indicador, compresion que se debe de verificar,

interpretar y valorar.

En este punto la forma como se viene discutiendo el presente elemento de la
estructura del indicio hace que se dé una total sintonia de los tratadistas es asi
como Rivera Silva, explica que el enlace necesario entre el indicio y la afirmacion
presumida se encuentra revestido de una importancia determinante pues sin su
concurrencia no seria posible concluir en esta, se llega a afirmar que el hecho
presumido debié suceder en la forma como se infiere (Cordon Aguilar, 2011), de
una manera determinista causal, posicién frente a la cual en los Ultimos tiempos se
viene sosteniendo la existencia de otros tipo de relaciones, posicién ultima que

comparte la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Tradicionalmente, se ha querido ver en la necesidad de enlace en el sentido
de “ por estar lo desconocido empotrado en lo conocido de acuerdo con las
normas de la razén”, resaltar una objetividad controlable, que lo distancia de una

creacion arbitraria del juez ni una mera suposicion suya (Cordon Aguilar, 2011).

Esa preocupacion por la objetividad es la que lleva al tesista en su
metodologia de razonamiento indicial a plantear una técnica en los modelos de
confirmacion del enunciado hipotético del hecho develado, y en el juicio final sobre
el hecho develado, que le permita diferencia el nexo légico del modelo

epistemoldgico indicial y en ese cometido alcanzar cierta objetividad.

Tradicionalmente interpretar huellas, significa poner en correlacion con una
posible causa fisica o psiquica, o un efecto, para lo cual quien construye el indicio

debe valerse de la experiencia:

es un proceso en el cual se examina un conjunto o masa de hechos y mediante un
razonamiento valido permitir que esos hechos sugieran una teoria. Por eso en este proceso

I6gico-racional se debe precisar el nexo légico que une los hechos. La necesidad de
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determinar y explicar el enlace permite apreciar el caracter objetivo de la conclusion en el

develamiento del hecho desconocido..” (Rivera Morales, 2014).

Se viene sosteniendo que el hecho indicado, en palabras de la teoria de la
fuerza de la razonabilidad el hecho develado tan solo puede inferirse si se logra
identificar entre esté y el hecho indicante una dependencia o causalidad l6gica que
lleve la imperiosa verificacion del hecho develado, pero aca en la propuesta del
tesista la relacion va mas alla de una relacion de causalidad, y es diferente del
modelo epistemoldgico indicial, de quien parte pero orienta metodolégicamente.
(Corddn Aguilar, 2011).

Esas, correlaciones, inferencias en la vida diaria son instantaneas y sujetas a

posibles errores.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, esta de acuerdo con lo
manifestado por Rocha Degreef “... una cosa conocida no puede probar una
desconocida diferente...” (Corddn Aguilar, 2011) por ello entre las muchas
opciones que sefale el indicio, el hecho indicador, la metodologia propuesta por el
tesista, quiere dejar baremos de control que permitan llegar al hecho develado
confirmando porque €l es el mejor camino indicado. (Corddn Aguilar, 2011),
aclarando que para la teoria de la fuerza de la razonabilidad la relacién de
causalidad no es la Unica que da sentido al nexo légico como se expondra al

abordar en la propuesta metodolégica el razonamiento indicial.

En el campo juridico, se encuentra frente a un proceso dialéctico, en el cual
el juez reproduce la realidad por via del pensamiento para construir un concreto
pensado.

“... Este es un proceso dialéctico que se da en la interaccién de asimilacion-percepcion-

comprension-proyeccion, con base en el objeto examinado y las estructuras previas de

informacion disponibles... proceso racional analitico que organice un discurso narrativo como

relato confiable de la ocurrencia de unos determinados hechos...” (Rivera Morales, 2014).
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Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad serd el sujeto procesal
interesado en construir el medio de prueba indicial quien al apreciar los hechos
que le sirvan para estructurarlo, determinara si éstos le permiten concluir en la
confirmacion de otro u otros hechos de relevancia para el juicio final sobre el

hecho develado aportado (Corddn Aguilar, 2011).

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, quiere superar los planteamientos
gue sostienen los tratadistas tradicionales, donde entre el hecho indicado y el hecho

indicante una relacién de dependencia causal.

Pues el tesista plantea que en la inferencia del hecho develado se trata de
formular una prediccién de caracter hipotético, probabilistico que sea susceptible
de confirmarse, respetando los planteamientos de Goodman y superando una
simple relacion de causalidad, sin desconocerla, con lo cual se brinde baremos de

control para el hecho develado.

Es necesario recalcar que para la teoria de la fuerza de la razonabilidad es
indispensable evitar que en el nexo l6gico se incurra en errores, para ello plantea
un examen reflexivo en el medio de prueba indiciario, donde se debe buscar la
confirmacioén del hecho develado, lo que implica evitar los contra indicios que
refuten en un momento dado dicho hecho develado, por ello cobra sentido la
exigencia de la teoria de la fuerza de la razonabilidad de diferenciarlo de la
hipétesis del caso y de la valoracion del acervo probatorio, para que garantice la

seguridad juridica.

En conclusion, el problema del nexo légico debe ser abordado en aquella
dimension de la prueba, que busca establecer; como ella, se relaciona con los
asuntos que se tratan en un problema de inferencia, que no es mas que el tema

de la relevancia de la prueba.
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Dificilmente, podemos persuadir a alguien de la relevancia de la prueba
sobre el hecho indicador que nos guia al hecho develado, sin explicar por qué el
sujeto indicial, esta autorizado para razonar desde el enunciado hipotético del
hecho indicador hasta el enunciado de hecho develado, asi para cada cambio de
estado epistemoldgico, el sujeto encargado de estructurar el medio de prueba
indicial , debe hacer una afirmacion acerca de lo que cree provee la base o lo
autoriza para tomar ese camino sefialado que lleva del enunciado del hecho
indicador, al enunciado de hecho develado, esa afirmacion ha recibido el nombre
de justificacibn o generalizacion, independiente del nombre, el sujeto indicial,
realiza esas afirmaciones sobre porque del enunciado hipotético del hecho
indicador se llega al enunciado del hecho develado, dicha afirmacion mas la
prueba del enunciado del hecho indicador forman el pegamento que mantiene el
argumento en torno a la ocurrencia del hecho develado, por convertirse en la

fuerza del enlace, es decir el nexo I6gico (Schum, 2016)

Es por ello que el tesista propone desde Nelson Goodman, una forma para
estructurar el presente elemento en la metodologia propuesta para construir el
medio de prueba indicial desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, para

superar los planteamientos tradicionales: “ ... la importancia probatoria de un
indicio radica directamente en que de él sea dable obtener una inferencia I6gica
gue conduzca al hecho que se pretende acreditar, o que se logra por la conexién

existente entre ellos ...” (Cord6n Aguilar, 2011)

1.6.3 El hecho desconocido

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad es el hecho que por el analisis

racional es develado, entrando en sintonia con la academia, “...el hecho
desconocido es develado como resultado de un andlisis racional. Evidentemente tiene

existencia, lo que sucedia, se desconocia...”(Rivera Morales, 2014).
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A este proposito, el hecho desconocido o indicado, que surgi6 como
consecuencia del hecho conocido o indicador. Es la existencia o inexistencia del
hecho al cual a punta o del que se deduce como légica secuela y hecho indicador.
(Azula Camacho, 1998).

En los planteamientos tradicionales plantea el hecho por conocer, hecho
conclusién, se hace énfasis tradicionalmente en que el poder de conviccién radica
en la vinculacion del hecho indicador con las reglas de la experiencia, deben
apreciarse en cada caso concreto (Paul Pineda, 2014), la teoria de la fuerza de la
razonabilidad comparte ese mirar cada caso concreto para la estructuracion de
este elemento que ella denomina el hecho develado, pero se establece una
metodologia de razonamiento indicial que supera la sola causa efecto, en
basqueda de una garantia que en el modelo tradicional con la sola vinculacion de
las reglas de la experiencia al hecho indicador deja sin un control claro, ni una
forma de diferenciar el hecho develado de la hipétesis del caso y de la valoracién
del acervo probatorio, plus que se trae con la teoria de la fuerza de la

razonabilidad.

Comparte la teoria de la fuerza de la razonabilidad con los planteamientos
tradicionales del elemento en comento; seria, ese puerto al cual se llega partiendo de los
caminos sefalados por el denominado hecho indicador, hecho base y, como tal,
constituye, en sentido propio el enunciado de hecho develado que se desprende del
medio de prueba indicial. (Cordon Aguilar, 2011).

Para evitar la teoria de la fuerza de la razonabilidad, futuras contradicciones al
momento de proferirse un fallo de condena o absolucién, el hecho develado, ademas de
enriquecer el acervo probatorio y corroborar la hip6tesis del caso, a diferencia de las
exigencias de los planteamientos tradicionales que exigen que el hecho indicado,
requieren que la conclusion sobre su determinacion devenga como consecuencia cierta y
l6gica, a partir de la constatacion del hecho indicador y sobre la base del nexo que

relaciona a éste con aquella (Cordon Aguilar, 2011), pero la teoria de la teoria de la fuerza
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de la razonabilidad quiere facilitar una metodologia para el razonamiento indicial que
permita establecer en un momento dado si un hecho develado es confirmable, o por el
contrario no confirmable por irracional o imposible, pues el convencimiento obtenido por el
sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial partird de un dato
que esté en el proceso que representa el enunciado de un hecho factico.

Igualmente, se comparte con los planteamientos tradicionales que la
develacion se produce gracias a un movimiento inferencial de lo conocido hacia lo
desconocido, un movimiento dialéctico de verificacion y contrastacion de hechos y
circunstancias que ponen de manifiesto el hecho, que inicialmente era

desconocido, pero ya por ese movimiento es revelado, es conocido.

Ese movimiento inferencial, racional esa operacion mental que realiza el
sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, ha sido
explicado de diferentes maneras por la academia como un razonamiento
deductivo, para otro sector como un razonamiento inductivo, en los ultimos tiempo
se ve como un razonamiento abductivo, en la teoria de la fuerza de la
racionabilidad toma los planteamientos de Goodman, sobre la justificacion de la

induccién como se expondra en la segunda parte de esta investigacion.

Entre los que lo consideran como un razonamiento deductivo se encuentra
Alvarez Sanchez de Movellan, para quien se infieren unas consecuencias a partir

de un principio, proposicién o supuestos (Cordon Aguilar, 2011).

La dificultad de esta posicién para la teoria de la fuerza de la razonabilidad,
estriba en la determinacion de ese principio o proposicion a partir de la cual se
podrian inferir consecuencias, pues el debido proceso, el derecho de contradiccion
en abstracto, se veria violentado, por cuanto cada sujeto procesal interesado en
estructurar el medio de prueba indicial estableceria sus propios principios o
supuestos a partir de los cuales establecer las consecuencias, por ello esta

metodologia de razonamiento inidicial ve en el nuevo paradigma de Goodman
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sobre la justificacion de la induccién, un planteamiento que permite mayor

aplicacion al derecho de contradiccion.

Para Mufoz Sabaté es un razonamiento inductivo, en el que se parte de
algunos caracteres de un concepto para alcanzar el contenido general de este,
estructura que constituye una induccién totalizadora, en concordancia con el

método historico reconstructivo (Cordon Aguilar, 2011).

Si bien para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se comparte el método
inductivo, esta quiere traer los planteamientos de Goodman al campo del derecho
probatorio indicial, los cuales le permiten estructurar toda una metodologia de
razonamiento indicial controlable desde la confirmacion del hecho develado.

Por su parte Rivera Silva, lo ve como una induccion reconstructiva, en la que
se tiene por existente un hecho desconocido que se constata a partir de otro
conocido (Cordon Aguilar, 2011), planteamiento que sirve de punto de partida a la
teoria de la fuerza de la razonabilidad pero que se queda corta ante los alcances
gue tiene en la metodologia propuesta el razonamiento indicial, los modelos de
confirmacién de los enunciados del hecho develado y el juicio final sobre el mismo,
avances que trae la teoria de la fuerza de la razonabilidad a los cuales la sola
consideracion de inductivo del razonamiento no permite llegar, es la imbricacion
entre los planteamientos de Goodman y la propuesta de Taruffo sobre los hechos

en el derecho que permite delinear dicha propuesta metodoldgica.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad se aleja igualmente de
planteamientos como el de Mans Puigarnau en el sentido que la induccion va de lo
particular a lo universal, de lo especial a lo general, del fendmeno a la ley que lo
rige, por cuanto se detiene en el planteamiento tradicional de clasificar la induccién
en perfecta 6 imperfecta, en tanto que Goodman, parte de la induccion imperfecta

y realiza su planteamiento proyectivo de la induccion.
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Hay quienes sostienen que el razonamiento es, a la vez, inductivo y
deductivo, Alsina, por su parte Gianturco, afirma que induccion y deduccion, se
confunden en el resultado del juicio logico critico, por lo que es preferible desistir
de encuadrar el razonamiento en una u otra estructura, planteamientos que la
teoria de la fuerza de la razonabilidad desecha por diferentes razones el de Alsina
por tomar en cuenta el deductivo, y como se indico en lineas anteriores pone en
entre dicho el derecho de contradiccion que le debe asistir a los sujetos procesales
interesados en estructurar el medio de prueba indicial, o en controvertir dicha
estructuracion, por lo arbitrario que en un momento dado implica el principio o
supuesto general del cual se desprende la respectiva conclusion, en relacién al
planteamiento de Gianturco, por la indefinicion que implica asumir dicha postura,
frente a la clara opcién que se toma en la teoria de la fuerza de la razonabilidad

por los planteamientos de Goodman.

El razonamiento abductivo, visto como esa conclusién que va de lo especial
a lo especial, sobre lo general de un caso (resultado) a otro caso sobre la regla
(norma), ... la abduccién es una conclusion insegura, solo produce una hipotesis,

nos sugiere que algo puede ser ... (Garcia Amado, 2014).

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, reconoce una gran influencia del
razonamiento abductivo, donde el contexto de descubrimiento y justificacion del
hecho develado parte de hipotesis confirmables o no confirmables, las cuales
deben pasar toda la metodologia de razonamiento indicial que parte por
determinar el hecho indicador, hasta el juicio final sobre el hecho develado, donde
se trabajara con enunciados hipotéticos de hecho indicador y enunciado hipotético
de hecho develado que seran confirmables o no confirmables, pero la formulacién
de la hipétesis no se deja al arbitrio del juez sino que se brindan derroteros que

permitan un control.
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Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad el hecho develado, es
probable, entendido como aquel punto intermedio entre la certeza y la duda; es
decir, alli donde el convencimiento del juez sobre el enunciado del hecho develado
no le permite estar plenamente convencido del mismo, por lo tanto se entiende
que es probable que el enunciado de hecho develado sea confirmable en la
realidad, por agrupar en torno suyo un mayor numero de confirmaciones del
enunciado hipotético del hecho develado, que permitan en el juicio final sobre el
enunciado del hecho develado optar por él y presentar argumentos para descartar

otros enunciados hipotéticos de hecho develado. (Taborda Pilco, s.f.)

En sintesis para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el punto central no
debe ser si el razonamiento que realiza el juez en la prueba indiciaria es inductivo,
deductivo o abductivo, para ella lo realmente importante es la necesidad de
establecer una conexién entre el indicio y el hecho develado, en donde el
fundamento de dicha conexién lo ubica en los planteamientos de Goodman.
(Cordon Aguilar, 2011)

En conclusién, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el hecho
develado, coincide con el denominado, hecho desconocido o indicado, es la
sintesis que surge del proceso inferencial indiciario. Es un enunciado que se
realiza partiendo del hecho o hechos indicadores, y que en el caso lo que le
permiten al juzgador es declarar que da por probado el hecho develado, que es
diferente de la hipoétesis del caso y que enriquece el acervo probatorio, generando

seguridad juridica por permitir su confirmacion con la realidad.

Por ello en la metodologia de razonamiento indicial propuesta el hecho
develado es incorporado al proceso mediante la argumentacion factica que
conecta, sin dudas ni ambigUedades, los diferentes hechos debidamente probados

del hecho indicador y que constituyen una unidad indisoluble con la conclusion, al
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cumplir con las exigencias para la adquisicion del medio de prueba indicial
propuesto por la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Una vez concluido los elementos estructurales del medio de prueba indicial,
se debe indicar la manera como el mismo es manejado por los tribunales, que va
desde la discusion sobre su naturaleza juridica; hasta plantear la necesidad de

una metodologia para el razonamiento indicial.

1.7 EL ANALISIS JURISPRUDENCIAL

Se sefiala por la doctrina mas autorizada, que el manejo jurisprudencial del
medio de prueba indicial en el derecho procesal contemporaneo presenta dos
etapas, en un primer momento se confunde el indicio y la presuncion de hombre,
mirando el indicio mas como razonamiento:

“...Una primera etapa, en la que hay una confusién entre presunciéon hominis e indicio, que

por lo general se orienta a calificarla como presunciones. En esta los tribunales han sido

timoratos y desconfiados de la prueba de presunciones... Mufioz Sabaté criticaba esta

actitud ...de considerarla como prueba subsidiaria ... también que en algunos casos la
confunde con la carga de la prueba...” (Rivera Morales, 2014).

Esta primera etapa es poco lo que aporta para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, por la gran desconfianza que presenta para los jueces,
acompafada a la consideracién como prueba subsidiaria, o la confusién con el
deber de probar, no permite encontrar un trabajo que pregunte por la justificacion
del hecho develado, o por su diferenciaciéon del acervo probatorio o de la hip6tesis
del caso.

En esta primera esta hay una preocupacion por el indicio no como medio de
prueba sino como modelo epistemolégico por cuanto se ve la preocupacion por
encontrar ese argumento que permita aplicar una decision ante la falta de ser

desvirtuado, pero la insatisfaccion por el manejo brindado, como algo subsidiario,
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como un simple razonamiento, hace surgir en los jueces la pregunta por el hecho

sobre el cual se esté presentando el enunciado al proceso.

Asi se presenta una segunda etapa, en la cual se cambia de punto de
gravitacion para el medio de prueba indicial, increpando mas por el hecho que por

el razonamiento probatorio.

En esta segunda etapa, se trata al indicio como un hecho, mas que como un

razonamiento probatorio.

Esta segunda etapa encuentra fundamento en los cambios de la ciencia, la
técnica y tecnologia que ha ampliado la capacidad de examinar los hechos
indicadores, ademas y por la diferencia, que se viene estableciendo entre el indicio
y la presuncion. Tratando al indicio como un hecho y a la presunciéon de hombre

como razonamiento probatorio.

El cambio de etapa, deja aportes mas significativos para la teoria de la fuerza
de la razonabilidad, el hecho; como aquella huella, manifestacion en la realidad,
gue se toma por el derecho para prohibir o regular para garantizar la convivencia
social. En este estado de la discusion el hecho indicado es visto como la llegada
del camino indicado por el hecho indicador, ya en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, se va a depurar y no sera el hecho, sino los enunciados hipotéticos
del hecho indicador y el enunciado hipotético del hecho develado, que luego de
agotar la metodologia de razonamiento indicial propuesta, se referira de enunciado
del indicio u hecho indicador y de enunciado de hecho develado; por cuanto se
toma lo ya decantado en la doctrina, cuando se acepta que lo que se lleva al

proceso son enunciados de hecho.

La relevancia de este aporte radica, en que le permitird a la teoria de la
fuerza de la razonabilidad tomar el enunciado del hecho develado como generador

de seguridad al brindar baremos metodoldgicos que sirven de control.

88



Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, cobra relevancia una
metodologia de razonamiento indicial que limite la excesiva libertad del juez que
en un primer momento se le brindo para construir el medio de prueba indicial, ante
los abusos de esa libertad se empieza a reclamar un referente que permita

controlar la construccion.

Se debe resaltar que en la jurisprudencia, los criterios relacionados con la
construccion indicial, son muy generales, al darle libertad al juez para construir el
medio de prueba indicial, pero que esta sometido a la apreciacion segun las reglas
de la sana critica. Cuando se refiere a estas lo que hace es indicar que debe
aplicar las reglas de la logica, las maximas de experiencia y el método cientifico.

Ante esta realidad, que se ve en los despachos judiciales, de darle completa
libertad para realizar la apreciacion en la estructuracion del medio de prueba
indicial, exigiendo un apego a las reglas de la sana critica, de la logica las
méaximas de la experiencia y el método cientifico, como se observa unas van
dirigidas al control del razonamiento empleado, pero dejando en un campo de
control psicologico de seguir el paso a paso de la reflexion, muy dificil de controlar
y una aplicacion del método cientifico como referente metodolégico, que
forzadamente se trae al ambito juridico, han empezado a escucharse reclamos de
una metodologia para el razonamiento indicial que deje de lado el querer controlar
el paso a paso del proceso psicolégico presente en el juez al estructurar el medio
de prueba indicial, o la aplicacién de una metodologia de otro campo del saber
como lo es el de las ciencias exactas, frente a ello la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, quiere brindar una metodologia de estructuracion del medio de
prueba indirecto por excelencia con una etapas claras y controlables, donde se

trabaje con la probabilidad y por ende con un método propio.

Para ilustrar mejor el manejo jurisprudencial, que se le ha brindado al medio

de prueba indicial, centremos la atencion en primer lugar en Espafia, por la
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marcada influencia que ejerce en Colombia, tanto su legislacion como su
jurisprudencia y la manera tan profunda como sus estudiosos abordan los temas

de investigacion desde los claustro universitarios.

En segundo lugar el manejo jurisprudencial que el medio de prueba en
estudio tiene en el Peru, por el gran despertar de este pais en temas juridicos, la
marcada influencia de Espafia y contextualizar el manejo que se le brinda a esta
institucion juridica lo que permite tomar como referencia una mirada
tercermundista al manejo jurisprudencial del medio de prueba indicial, diferente a

la Colombiana.

Por dltimo se expondra la manera como se discute en Colombia el manejo de

la estructuracion del medio de prueba indicial.

Una vez aclarada las dos maneras cOmo se maneja a nivel jurisprudencia el
medio de prueba sefialado y explicado el por qué se tomaran estos dos paises, sin

mas predmbulos se inicia con Espafia:

Uno de los paradigmas de la jurisprudencia espafiola que tendra
implicaciones en el manejo jurisprudencial del medio de prueba indicial es la
restriccion del juez de amparo para juzgar la valoracion que el juez ordinario hace

“

de la prueba, “... Con todo, esa funcién de proteccion no faculta al tribunal a
adentrarse en la labor propia de los 6rganos ordinarios, estando excluido de
realizar ulterior valoracion de la prueba introducida a la causa ...” (Cordon Aguilar,

2011).

Dicho postulado, es una clara manifestacion del principio de independencia
judicial, pero se empieza a hacer necesaria una diferenciacion vital para la teoria
de la fuerza de la razonabilidad, entre valoracion y estructuracién del medio de
prueba, esta teoria acepta que la valoraciéon es libre, pero la estructuracion del

medio de prueba, bien sea directo o indirecto debe respetar unos requisitos para
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su existencia y validez, y alli es donde cobra sentido los pasos propuestos por el
tesista para estructurar el medio de prueba indicial, una vez estructurado, el juez
es libre de valorarlo en conjunto con el acervo probatorio y la hipétesis del caso.
Entrando en sintonia con los fundamentos doctrinarios aceptado, respetar la

valoracion que no la estructuracion del medio de prueba.

Otra aclaracion vélida para el entender el manejo jurisprudencial del medio
de prueba indicial, se centra en la verificacion del cumplimiento de los requisitos
para apreciar la validez del medio de prueba indicial, “ ... Su ambito de actuacién
se extiende a verificar que se cumplan las exigencias necesarias para apreciar la

validez de aquella ...” (Cordon Aguilar, 2011).

Como se indicaba en lineas anteriores, los medios de prueba en general y en
particular el que es objeto de este estudio, deben cumplir unos requisitos,
exigencias necesarias para su validez y es aca donde la propuesta metodolégica
cobra sentido, pues estos requisitos que se presentan son exigencias necesarias
para la validez y que produzca efectos, es decir para que sea eficaz, y otros
requisitos apuntan a su existencia, los requisitos que el tesista plantea son de
existencia, pues de faltar uno de ellos se estaria en el terreno de la sospecha, de
la conjetura, en tanto que si se presenta algun vicio que invalide la eficacia del

mismo estariamos frente al medio de prueba indicial, pero que deviene ineficaz.

Dos sentencias hitos en el Tribunal Constitucional de Espafia, vislumbra todo
un llamado a estructurar una metodologia de razonamiento indicial que permita
controlar el medio de prueba indicial, exigencia que quiere responder el tesista con
la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

. las sentencias SSTC 174 y 175 de 1985, ambas de diciembre 17, en las que se
establece que el control de amparo se extiende sobre el razonamiento judicial,
correspondiendo a la jurisdiccién constitucional verificar si ha existido verdadera prueba

indiciaria capaz de enervar la presuncién de inocencia...” (Corddn Aguilar, 2011).
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Continuando con la diferencia entre requisitos de validez y requisitos de
existencia, la teoria de la fuerza de la razonabilidad, propone que una vez
estructurado el medio de prueba indicial; es decir, una vez cumplidos los requisitos
para su existencia, el juez debe sopesar en el campo penal si el medio de prueba
indirecto enerva la presuncion de inocencia, pero no queriendo indicar con ello que
en eso radica el requisito de validez, pues una cosa es que el medio de prueba
sea existente, valido y otra muy diferente su valoracion como en el caso para

eliminar la presuncion de inocencia.

Otro de los aporte de la jurisprudencia Espafiola, para la teoria de la fuerza

de la razonabilidad es la exigencia de acreditacién del hecho base:

“...enla STC 169/1986, de 22 de diciembre, se alude a la necesidad que el hecho-base esté
“suficientemente acreditado”, del que ha de partir la inferencia, es decir, “la operaciéon que
lleva al hecho consecuencia, a la presuncion rectamente entendida, que sera tanto mas
correcta cuanto mas llano y coherente sea el camino del hecho base a la conclusién ...
“(Corddn Aguilar, 2011).

Para evitar el tratar con un razonamiento, con una reflexiébn, que escapa de
todo control, en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se establecerd como
primer elemento la fijacién de los enunciados hipotéticos del hecho indicador, para
qgue el derecho a la contradiccién se garantice se habla de hipotético, por cuanto
aun no se da por confirmado su existencia, y se ubica la estructuracion del medio
de prueba indicial, en el campo de la probabilidad, planteamiento con el cual se
armoniza con las exigencias tanto nacional como internacional de probar el indicio
o hecho indicador y a partir de alli empezar a seguir el camino o los caminos
indicados hacia el enunciado hipotético del hecho develado, el cual permitird su
contrastacion en la realidad, a través de una de las modalidades de confirmacion

propuesta.
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Por ello, en la teoria de la fuerza de la razonabilidad se toma como
fundamental, que todo hecho bien indicador debe estar debidamente probado, y
una vez probado el hecho base, indicio, implementar un razonamiento indicial, que
vaya mucho de constatar un respeto a las reglas de la légica, de la experiencia,
como se explicara en la segunda parte del presente estudio, y serd esa propuesta
la que permita a un probable enunciado de hecho develado prime sobre otras
alternativas del mismo, con planteamientos como el presente, la teoria propuesta
se acerca a las exigencias tradicionales de pedir un hecho probado a partir del
cual mediante un proceso mental se llegue al hecho develado, dejando como
control el acatamiento del criterio humano, para exigir si la prueba del indicio, pero
el razonamiento indicial serd guiado por un paso a paso objetivo que permita su
control, el cual ya no sera Unicamente el criterio humano sino un estricto modelo
de confirmacién del enunciado del hecho develado.

“... en la STC 44/2000, de 14 de febrero, se indica que para apreciar validez en la prueba

indiciaria es necesario que se cumplan los requisitos siguientes: que se parta de hechos

plenamente probados y que los hechos “constitutivos de delito” se deduzcan de esos hechos

mediante “un proceso mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano ...
(Cordén Aguilar, 2011)

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, quiere estar acorde con los
lineamientos doctrinarios, que se plantean en la jurisprudencia espafola, al querer
controlar el nexo, la inferencia, con lo cual esta teoria quiere recoger las
exigencias de mirar mas que el tipo de razonamiento, el fundamento del nexo, el
cual se ubica en los nuevos planteamiento sobre la justificacion de la induccion
desde Goodman, pareciera que la teoria de la fuerza de la razonabilidad no da el
paso de olvidar el tipo de razonamiento es decir si es inductivo, deductivo, o
abductivo, pero ello es equivocado por cuanto el fundamento del nexo de la

inferencia no sera solo el criterio humano,
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“... el control de la solidez de la inferencia puede llevarse a cabo tanto desde el canon de su
I6gica o coherencia, siendo irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el hecho
que de ellos se hace derivar o no conduzcan naturalmente a él, como desde el de su
suficiencia o caracter concluyente, excluyéndose la razonabilidad por el caracter

excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia ...” (Corddn Aguilar, 2011)

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, quiere superar el referente de
control que se ubica Unicamente en lo arbitrario, irracional o absurdo, y brinda una
metodologia de razonamiento indicial que sobre pasa lo absurdo e irracional como
puntos de control y propone un modelo de confirmacion de los enunciados y una
metodologia para realizar el juicio final sobre el hecho develado, “ ... Con todo, el
control del TC no se limita simplemente a constatar que se ha hecho explicito el
razonamiento en la sentencia, sino que verifica también que éste no resulta

arbitrario, irracional o absurdo...” (Cordén Aguilar, 2011)

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, propone una metodologia de
razonamiento indicial que marca una ruptura en el modelo de control que mira el

absurdo de un razonamiento indicial, en lo abiertamente indeterminado.

“

. En ese orden de ideas, como ha precisado la jurisprudencia del TC, se apreciara
irracional un razonamiento que resulte contrario a la légica o coherencia, o en el que la
conclusion inferida a partir de los indicios se muestre excesivamente abierta, débil o

indeterminada ...” (Cordon Aguilar, 2011).

Para ubicar el modelo de control en la determinacion del enunciado de hecho
indicador, en el juicio final del enunciado hipotético del hecho develado y brindar

seguridad juridica al permitir la confirmaciéon del mismo en la realidad.

En consonancia con lo antes dicho el modelo de control a la inferencia no
sera la sola verificacion de la racionalidad de las mismas, sino el respeto a los

modelos de control propuestos en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, con lo
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cual se supera el control hasta hoy existente de verificar la racionalidad de las
inferencias, aporte que brinda la jurisprudencia a la teoria propuesta, pues le

ofrece un punto de falencia sobre el cual plantear un plus,

“ ... Asi las cosas, es menester sefialar que en su funcién de control no le esta permitido al
TC sustituir las inferencias contenidas en el razonamiento expresado en la sentencia contra
la que se reclama en amparo, pues una vez constatada la racionalidad de éstas, ninguna
otra funcién compete a la jurisdiccién constitucional, en tanto que, por su propia naturaleza,
le estd vedado inmiscuirse en las funciones que con exclusividad competen a los 6rganos
del Poder Judicial ...” (Cordon Aguilar, 2011).

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, en el campo penal cuando
encuentra que el medio de prueba indicial, que fundamento una sentencia
condenatoria, no desvirtlala presuncién de inocencia, se debe absolver y no
simplemente declarar la nulidad de lo actuado dejando que el a quo profiera un

nuevo fallo, por economia procesal el a quem debe proceder a la absolucién.

En el campo civil, si el a quem encuentra que la sentencia fundamentada en
el medio de prueba indicial, no cumplié con la carga probatoria para fundamentar
la sentencia, debe valorar cudl de los sujetos no cumplié con la misma y fallar en
su contra por aplicacién del principio de la economia procesal, o en caso de
establecer quien tenia la facilidad de aportarla es este el llamado a soportar la

condena en contra, por el principio de lealtad procesal.

El planteamiento antes indicado es contrario a lo sostenido por la Corte
Espafiola, para quien no se dicta una nueva sentencia, sino que se declara la

nulidad de lo actuado,

. retrotraer las actuaciones al momento mismo de dictarse sentencia por los érganos
jurisdiccionales ordinarios que habian conocido de los juicios orales (Audiencias
Provinciales), disponiendo que se dictaran nuevas resoluciones con las que se entenderia

”

restablecidos en sus derechos a los agraviados...” (Cordén Aguilar, 2011).
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Solucién con la cual no se encuentra satisfecha la doctrina Espafiola, y que
sirve de soporte para los planteamientos de la teoria de la fuerza de la

razonabilidad en el sentido de facultar al superior de emitir el nuevo fallo,

“

. resulta paraddjico y hondamente insatisfactorio que si la vulneraciéon del derecho a la
presuncion de inocencia es apreciada por el tribunal de casacion, la solucién exige dictar
nueva sentencia en la que se declare la absolucion del procesado; mientras que si el que
conoce es el TC en via de amparo, la consecuencia conlleva la reposicion de actuaciones vy,
consecuentemente, la celebracion de nuevo juicio contra el procesado ... “(Corddn Aguilar,
2011).

Encontrandose en total correspondencia el planteamiento de la teoria de la
fuerza de la razonabilidad con la jurisprudencia penal Espafiola y que con otro
fundamento bien en la lealtad procesal, o en la carga dindmica de la prueba

tendria plena aplicacion en el campo civil y areas a fines:

“ ... En concreto, al determinar el TC que en el proceso penal no se han observado las
exigencias de la prueba indiciaria por estimar que el indicio no se encuentra debidamente
probado, que el enlace entre éste y la afirmacién presumida no responde a criterios
racionales o, en su caso, que en la sentencia impugnada no se expresa el razonamiento que
permita conocer el proceso mental seguido por los juzgadores, apreciando vulneracién del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia, declara la nulidad de la sentencia

condenatoria ...” ( Cordon Aguilar, 2011)

Concluida la presentaciéon del manejo jurisprudencial al medio de prueba

indicial en Espafa, ubiguémonos en Peru.

Lo primero es el poco avance en el manejo del medio de prueba indicial, a
nivel jurisprudencial, en dicho pais: “ ...Asi mismo, nuestra jurisprudencia no ha

desarrollado con mayor profundidad el tema de la prueba indiciaria, como si lo ha hecho la

jurisprudencia Espariola...” (Rosas Yacato, 2004).
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No obstante, la teoria de la fuerza de la razonabilidad, amparada en dichos
aportes de la jurisprudencia Peruana, como primer aporte que toma es el manejo
jurisprudencial en el analisis del medio de prueba indicial: “ ... Asimismo, ha

establecido la Corte Suprema que ... la prueba indiciaria debe ser examinada y no

simplemente enunciada...”(Rosas Yacato, 2004).

Dejando claramente establecida la necesidad de una metodologia de
razonamiento indicial, para que la estructuracion de dicho medio de prueba pueda
ser analizado; insuficiencia que la teoria de la fuerza de la razonabilidad quiere
abordar al proponer un paso a paso para la estructuraciéon de dicho medio de
prueba, que permita dos cosas, en un primer lugar superar la simple enunciacion
del medio de prueba indicial y en segundo lugar, brindar un referente de control en
la estructuracion del mismo, al permitir aspectos objetivos para el ejercicio por
parte de los sujetos procesales de controvertir la estructuraciéon del medio de
prueba indirecto por excelencia, con un grado de exigibilidad tal que permita evitar
conductas dilatorias, que en lugar de permitir la plena aplicacion del debido
proceso deviene en, verdaderos atentados contra la buena fe y la lealtad procesal.

Pero ese andlisis de la prueba indiciaria se limita al papel del medio de
prueba indicial en la imputabilidad, por ser el campo penal, en el que mas
preocupa un manejo arbitrario del derecho probatorio, la teoria de la fuerza de la
razonabilidad quiere brindar argumentos para el campo penal y el campo civil, en
este Ultimo se mira todos esos atentados que con una indebida estructuracion del
razonamiento indicial, atacan la buena fe contractual, la carga dinamica de la
prueba. Aspectos que se quieren abordar desde los planteamientos aca

enunciados.

“ .. Como se observa, las pautas que se han seguido en las ejecutorias mencionadas,
responden a la clasificacion que realiza Gorphe, segun su papel en la prueba de la
imputabilidad y de la culpabilidad, tanto en cargo, como en descargo ...” (Rosas Yacato
2004).
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Un aspecto que favorecera el desarrollo jurisprudencial Peruano, es el
reconocimiento a la relacion que existe entre el medio de prueba indiciario y la
presuncion de inocencia; situacion que ilumina la propuesta de razonamiento
indicial de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, por cuanto como se expondra
en su debido momento al presentar los modelos de confirmacién del enunciado
hipotético del hecho develado y en el juicio final sobre el enunciado de hecho
develado se toma muy en cuenta la presuncion de inocencia para el campo penal
y los postulados de la carga dinamica de la prueba, lealtad procesal y buena fe
para el campo civil, esta relaciébn que se establece en la jurisprudencia Peruana,
es un valioso aporte a los planteamiento de la teoria de la fuerza de la

razonabilidad,

“ ...La prueba indiciaria tiene, entonces, estrecha relacion con la presuncién de inocencia
que consagra nuestra Constitucion Politica, pues en razon de esta, entre la resolucién de
apertura de investigacion y la ulterior resolucion final a expedirse declarando la
responsabilidad o irresponsabilidad del inculpado, se genera un estado de sospecha que
determina inexorablemente la necesidad del advenimiento de la actividad probatoria y solo

mediante esta pueda acentuarse o desvanecerse esa sospecha...” (Rosas Yacato, 2004)

La metodologia de razonamiento indicial propuesta en la teoria de la fuerza
de la razonabilidad, se favorecera el desarrollo jurisprudencial Peruano, en la
medida se le brindara metodologia para el razonamiento indicial, que le permita
establecer como llegar a la prueba del enunciado del hecho develado, mas alla de
la simple aplicacion de una clasificacion que es vista hoy como una orientacion de
trabajo practico ante un hecho excepcional presente en la escena de los hechos
materia de investigacion y que dan a los sujetos procesales, la oportunidad de
realizar diferentes enunciaciones sobre el mismo, en la teoria propuesta se
plantea un paso a paso para la debida estructuracion y una racional controversia
en la misma, que evite las arbitrariedades tanto al estructurarlo como al

controvertir dicha estructuracion.
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En Colombia, la construccion del medio de prueba indicio, en la corte
suprema de justicia, no ha sido unanime, recorriendo posiciones contradictorias,
en relacién con la naturaleza y en consecuencia con el concepto de indicio,
olvidandose en este momento mediados del siglo XX en dicha discusion la
necesidad de una propuesta metodoldgica para la estructuracion del medio de
prueba indicial, pues tan sélo la preocupacion se centré en su naturaleza juridica,
por ello de este momento es poco el aporte para la teoria de la fuerza de la

razonabilidad:

El 17 de febrero de 1958 la Corte Suprema de Justicia, dijo:

“...Es una prueba excelente por su origen y también porque su apreciacion es subjetiva,
individual, encargada a la sagacidad y a la inteligencia, facultades humanas tan variables
como distintas sean las capacidades de razonamiento de cada uno y como diversas las

rutas que se siguen para sacar las conclusiones...” (Sala de Casacion Penal, 1958).

Otro valioso aporte para la teoria de la fuerza de la razonabilidad lo
encontramos en el auto del 26 de mayo de 1971, con ponencia del Magistrado
Luis Carlos Pérez, cuando se sostiene: “... Los indicios son hechos de los cuales
se infiere la produccién de otros hechos. Y los hechos son pura objetividad,
existencias, independientes de las ideaciones, los quereres y las ilusiones...” (Sala
de Casacién Penal, 1971).

Como se observa en basqueda de un mayor control en la construccién de la
prueba indicial, se afirma que es el hecho indicador y a partir de alli, llegar al
hecho indicado, pero se deja en un limbo, el contexto de justificacién del mismo,
con lo cual, se sugiere el nexo inferencial de causa efecto, sin otorgar mayores
controles que generen seguridad juridica, pero para dicho magistrado, se empieza
a ver la preocupacion de partir de un hecho, en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad se habla de enunciado de hecho indicador, que debe estar
debidamente probado, del cual inferir otro hecho, que dejo esa mutacién en la

realidad, desde este gran aporte que brinda Pérez, es que podemos hoy estar
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planteando una diferenciacién de hecho, enunciado de hecho, preocuparnos por
una metodologia para que la inferencia de una enunciado de indicio, o0 como se
denomina para esta época un enunciado se hecho indicador, se llegue al
enunciado de hecho develado, no responda al simple querer, a las ideaciones a
las ilusiones del sujeto procesal interesado en estructurar dicho medio probatorio
indicial, sino que obedezca a un razonamiento controlable y en consecuencia
confirmable en la realidad al contratarse el enunciado del hecho develado con la

misma.

Planteamientos y aportes que son reafirmados en la sentencia de fecha julio
26 de 1982, Magistrado Ponente Alfonso Reyes Echandia:

“ ... Tal instrumento conceptual le permite al juzgador adquirir certeza sobre la autoria y

responsabilidad del procesado cuando otros medios probatorios no se la brindan; la

confiabilidad descansa en la demostracion racional del hecho indicador y en la capacidad del

juez para valorarlo e inferir de él la existencia del hecho indicado y su logica conexion con el

sujeto a ellos ligado ...” (Parra Quijano, 2005 ).

Se convierte en ese preambulo para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, al empezar a reclamar una metodologia de razonamiento que
permita en primer lugar una capacidad del juzgador para inferir el hecho indicado y
la exigencia de establecer una conexion légica con el sujeto a ella ligado, esa
conexion légica es la metodologia de razonamiento indicial, que para este
momento por forma como se discutia la estructuracion indicial garantiza una
aplicacion del debido proceso, al facilitar el derecho de contradicciébn generando
en el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial una
confianza legitima de estar obrando por fuera de todo querer subjetivo, o de
simples ilusiones mentales, pero fue precisamente esa falta de control al
razonamiento indicial la que deja un valioso aporte para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad consistente en partir sin dejar de lado la simple metodologia basada
en conexiones légicas que siendo necesarias, como se ha venido indicando,

demandan de un plus.
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De los conceptos presentados, se observa que aun se continda en los
paradigmas propuestos por la concepcién tradicional, no se da el paso en indagar
por la justificacion de la induccién de la decision factica del hecho develado,
cuando la prueba indiciaria aporta un hecho nuevo que le lleva convencimiento al
juez. No brinda igualmente, un baremo de control como lo seria el hecho
develado, sino que se queda en la demostracién racional del hecho indicado, una
serie de exigencias para establecer conexiones loégicas, imposibilitando en la
mayoria de las veces una confirmacion del hecho develado, igualmente se
contindia ubicada la discusién en la naturaleza juridica, el concepto de medio de
prueba indicial, sin dar el paso a la exigencia de una metodologia propia para el

razonamiento indicial, aporte que se brinda desde estos planeamientos.

Ello, es confirmado con las posiciones asumidas en la jurisprudencia
ordinaria Colombiana, donde la discusién se centra en algunos momentos en
negarle autonomia como medio de prueba, y se considera que lo que existe son
inferencias indiciarias

“... no tardaron en recordar la naturaleza légico juridica del indicio como operacién mental, a

través de la cual de un hecho probado se infiere la existencia de otro hecho, con la guia de

los parametros de la sana critica, vale decir, los principios de la ldgica, las maximas de la

experiencia y los aportes cientificos...” (Corte Suprema de Justicia, 2006).

Aporte que retoma la teoria de la fuerza de la razonabilidad, para poner a la
vanguardia, el estado de la discusién en relacién con la estructuracion del medio
de prueba indicial, al proponer un metodologia que fundamentandose en la sana
critica, es decir la légica, las maximas de la experiencia y los aportes cientificos
brinda un plus mas a la propuesta de razonamiento indicial que quiere quedarse
en la simple inferencia con nexo légico como metodologia de razonamiento
indicial, pues brinda baremos de mayor objetividad como se indicara en su

momento.
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A la teoria de la fuerza de la razonabilidad, si bien le resulta intrascendente,
el argumento, segun el cual un codigo de procedimiento, cualquiera que él sea
enuncie como prueba o no la llamada indiciaria, porque de todas maneras hay que
utilizarla, ya que el juez siempre la descubre cuando razona y ello no ocurre
porque la prueba indiciaria no sea autonoma. El hecho de que sea distinta, no
significa que no sea una prueba con toda la entidad de cualquier otra. Dicho
argumento si deja en claro que lo que se lleva al proceso es enunciados de
hechos desde los cuales siempre el juez debe inferir relaciones, para valorar el

acervo probatorio, al plantear la hipotesis del caso.

La razén segun la teoria de la fuerza de la razonabilidad, por la cual ello
ocurre (que no se necesite nombrarla como prueba para poderla utilizar), es muy
sencilla, porque para su logro hay que partir de un hecho que debe estar probado
por otros medios probatorios que obligan al juez a razonar; inferir (por cuanto es el
conocimiento del hombre su proceso de reflexion lo que prima en el indicio), pero
gque no es propio de este medio probatorio, sino de la tarea probatoria que
despliega tanto el juez como los otro sujetos procesales para el caso el

demandante y el demandado.

Uno de los postulados de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es el que
parte de indicar que la afirmacién segun la cual no hay prueba de indicios, sino
inferencias indiciarias, es altamente peligroso y liviano, porque se autoriza a
realizar cualquier inferencia y tenerla como indiciaria, sin que se haga la
construccion adecuadamente. En este punto entra en sintonia con la academia al
negarlo rotundamente, sobre todo porque crea zozobra y alimenta la arbitrariedad,
centrar el indicio en la labor légica, por ello, aca al unisono con la doctrina se
afirma que el indicio es un medio probatorio que supone tener un hecho probado,
gue nos permita desplazarnos en busca de uno desconocido con la utilizacion de
una regla de la experiencia, de la logica, de la ciencia o de la técnica (en la

academia con la construccién del indicio donde se aporte un hecho develado que
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ayude a la hipétesis del caso; pero lo que se tiene en el ejercicio profesional es
una arbitrariedad que trae lo que quiere probar para demostrarla, por ello la
presente investigacion quiere brindar un derrotero que sirva de control, en la
prueba indicial ). Se observa pues toda la confusién a la que llega la academia con
la busqueda del camino psicolégico que sigue el juez para tomar su decision con
fundamento en la prueba indiciaria, es por ello que se considera que existe otra
via, la cual se presenta en la segunda parte de esta investigacion, en la teoria de

la fuerza de la razonabilidad.

Postulado igualmente central para la teoria en comento, es la premisa segun
la cual el indicio no seria medio de prueba, si su labor fuera tautoldgica, si con el
desplazamiento del hecho probado (hecho base) no descubriéramos nada nuevo,
pero ocurre todo lo contrario que descubrimos un hecho develado que interesa a
la investigacion (en la préactica; es una simple tautologia, porque la hipotesis del
caso influye en la elaboracion del hecho develado, por cuanto es el juez quien
realiza una doble labor de reflexién, por una parte, para pasar al hecho indicado, y
otra para adecuar éste a la hipoétesis del caso, con la presente investigacion se
quiere dar un paso al brindar un baremo diferenciador entre la hipétesis del caso y
el hecho develado).

Lo que hace a la prueba indiciaria, distinta de las demas pruebas, es que el
hecho que interesa para la investigacion debe responder a la pregunta ¢hasta
donde éste hecho develado se logra desprender de lo que es la hipotesis del
caso?, y que se logra con el desplazamiento racional del hecho develado, y con la
utilizacion de las reglas de la experiencia, o de la ciencia, o de la técnica, en busca
de él, no aparece representado en el proceso, sino que lo que tenemos es un
hecho develado, que indica lo que interesa para el asunto. Como se ve son mas
las inquietudes que los aportes que se logra con la via psicologista de la decision
factica judicial del hecho develado, por lo cual si bien se pretende recobrar el valor

del contexto de descubrimiento, no se debe mirar desde esta 6ptica
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Se reflexionara con un ejemplo, para destacar los vacios que se esperan
superar desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad: K (de 35 afios de edad) es
acusado de haber hecho tocamientos en las partes intimas de una nifia de 5 afios.
En el proceso aparece acreditado que K, mandaba cartas a otra nifia de 12 afos
diciéndole que la deseaba. Ese hecho probado, utilizando reglas de la experiencia,
muestra, indica que K, tenia una inclinacion erotica hacia las nifias, este logro:
inclinaciéon erética hacia las niflas aparece indicado e interesa a la investigacion,
art. 375 de la ley 906. Cual es el hecho develado diferente a la inclinacion sexual
que le lleva a realizar tocamientos, desde nuestro planteamiento esta es la

hipotesis del caso que se quiere demostrar, mas no el hecho develado.

Avanzando en el tiempo, encontramos como la Corte Suprema de Justicia en
sede de Casacion Penal, reconoce la calidad de prueba a los indicios, afirmado,
es un medio de prueba critico, I6gico e indirecto, a lo cual la teoria de la fuerza de
la razonabilidad le agrega un plus desde los planteamientos de Goodman.
Igualmente se entra en sintonia con la academia en la afirmacion segun la cual el
medio de prueba es estructurado por el juzgador a partir de encontrar acreditado
por otros medios utilizados por la ley, un hecho, que en esta teoria es el indicio, y
tradicionalmente se denominé hecho indicador, hecho base del -cual
razonadamente, y segun las reglas de la experiencia, pero que para la teoria de la
fuerza de la razonabilidad desde los aportes de Nelson Goodman, en la propuesta
de razonamiento comporta un ir mas alla de las reglas de la experiencia, se
infiera la existencia de otro hasta ahora desconocido, que para la teoria propuesta
por el tesista se denomina enunciado de hecho develado, que interesa al objeto
del proceso, en la medida que ayuda a enriquecer el acervo probatorio y a
confirmar la hipétesis del caso; el cual, puede recaer, tanto en el planteamiento
tradicional como en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, sobre los hechos, o
sobre su agente, o sobre la manera como se realizaron, cuya importancia deviene
en los planteamientos tradicionales de su conexién con otros acaecimientos

facticos que, estando debidamente demostrados y dentro de determinadas

104



circunstancias, permite establecer, de modo mas o menos probable, la realidad de
lo acaecido, en tanto que para el tesista en la teoria propuesta agrega un plus a

fijar el juicio final sobre los hechos develados (Corte Suprema de Justicia, 2000).

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad se plantea un control al
convencimiento que se forma el juez con la prueba indiciaria, que lleve a una
manera mas tranquila de abordar la justificacion a la induccion de la decision

factica del hecho develado, por parte de aquel.

El tesista en sintonia con la doctrina examinada, al encontrar acertada la
recomendacion que estd le hace a la jurisprudencia y a la legislacion de
desarrollar una metodologia para el razonamiento indiciario, siendo esté el norte

gue se presenta con la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

En conclusion, de la forma como se ha venido discutiendo el tema del medio
de prueba indicial, la teoria de la fuerza de la razonabilidad hace propio que el
indicio si bien es cierto que versa sobre sobre el hecho, o sobre el agente
causante de la impronta, se acepta que hay reconocerlo como una forma de
adquirir conocimiento, especificamente de desarrollar en la practica un saber
conjetural entendido como desciframiento de diversas clases de signos, que deja
en la escena, o en los hechos materia de investigacién, el posible autor de los
mismos. Para la estructuracién del medio de prueba indicial, el énfasis a principios
del siglo XXI es ir desarrollando una metodologia para el conocimiento indiciario,
conforme a las garantias constitucionales y derechos fundamentales, para
asegurar el control de la prueba. Aporte que el tesista brindara en la metodologia
de razonamiento indicial propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad

gue permita un juicio final sobre el hecho develado.
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1.8 EL RAZONAMIENTO INDICIARIO

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, en sintonia con la doctrina sobre la
probabilidad, toma el razonamiento indiciario como un proceso inferencial, donde
los enunciados hipotéticos del hecho indicador, que plantean un camino para
llegar al enunciado hipotético del hecho develado, se enlazan con las pruebas del
hecho indicador y los argumentos que el sujeto indicial va presentando, para a
través de los cambios de estados epistémicos, llegar al enunciado definitivo del
hecho develado, asi, las hipotesis, las pruebas y los argumentos que las articulan
deben ser generados o descubiertos, requiriéndose de una conclusion que apunte
a los enunciados de hecho indicador y hecho develado,

Con sano criterio, el razonamiento indiciario es aquella actividad del
pensamiento, que realiza el sujeto indicial, para organizar sus reflexiones sobre las
hipotesis de enunciados hipotéticos de hecho indicador y de hecho develado , las
pruebas y los argumentos para plantear el enunciado definitivo tanto del hecho
indicador, como el enunciado del hecho develado y de los enunciados hipotéticos,
intermedios, a manera de conclusiones parciales, asi que el proceso de inferencia
es finalista; es decir apunta a la eleccién del enunciado del hecho develado, el
sujeto indicial opta por una accion, la cual reviste diferentes maneras de
mensurabilidad. Una de esta es el objetivo e interés del sujeto indicial en las
actividades de descubrimiento, inferencia y elecciébn de diversos enunciados
hipotéticos de hecho develado, hasta llegar al postulado definitivo del mismo.
(Schum, 2016)

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, propuesta toma del autor en
comento el siguiente ciclo que se aplica a plena cabalidad en el razonamiento
indicial; secuencia que empieza por el descubrimiento del enunciado hipotético del

hecho indicador, pasa por la inferencia o razonamiento sobre un enunciado
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hipotético de hecho develado, parciales y concluye en la eleccién del enunciado
definitivo del hecho develado.

El sujeto indicial inicia su labor de recoleccion de medios probatorios, que
permitan determinar el enunciado hipotético de hecho indicador, involucrando
dicho sujeto en la actividad inferencial, que va desde el enunciado hipotético del
hecho indicador, hacia diversos enunciados hipotéticos de hechos develados, a
partir de los méritos relativos de las pruebas y de los argumentos, tal como fueron
tomados por el sujeto indicial del material probatorio que conforma el acervo

probatorio, y que le diferencia de la hipétesis del caso.

El sujeto indicial realiza todo un razonamiento indicial a partir de los
enunciados del hecho indicador con base en las pruebas y los argumentos; para
presentar una decisidbn o veredicto sobre el enunciado del hecho develado

definitivo.

El raciocinio indicial no es infinito, ni la inferencia probabilistica puede ser un
fin en si misma, pues lo que se quiere es establecer el enunciado definitivo

probablemente confirmable del hecho develado.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad reconoce igualmente, en cada
sujeto procesal, su propio razonamiento indicial, que comporta las actividades de
descubrimiento, de los enunciados hipotéticos de hecho indicador y de hecho
develado, al igual que de inferencias desde la hipotesis del hecho indicador para
llegar al enunciado definitivo de hecho develado, y la eleccion definitiva del mismo,
al realizar de manera diferente las actividades inferenciales, y presentar diferentes
métodos para plantear conclusiones a partir de las pruebas del enunciado
hipotético del hecho indicador. Lo que acepta la teoria de la fuerza de la
razonabilidad desde los planteamientos de Schum, que los aspectos relacionados

con los punto de vista del sujeto indicial también afecta el razonamiento indicial.
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El  hecho indicador, se debe probar plenamente, aspecto con el cual la
teoria de la fuerza de la razonabilidad se encuentra en total sintonia, con los
planteamientos tradicionales, por ser un postulado que evitara partir de simples
inferencias de enunciados sobre el indicio realizado por los diferentes sujetos
procesales interesados en estructurar el medio de prueba indicial.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, quiere plantear una via diferente a
la sostenida por Antonio Dellapiane, segun el cual la inferencia indiciaria no seria
siempre una deduccion rigurosa , en la mayor parte de los casos ella es solo una
inferencia analdgica, puesto que consiste en una deduccion apoyada en una
inferencia inductiva previa (Dellepiane, 1983), pero se quiere proponer lo
sostenido por Goodman frente a la induccion ¢ cuales son las hipétesis

confirmables por instituciones positivas, desde la abduccion?.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, una vez se encuentra probado
el indicio, el hecho base, el hecho indicador, para la estructuracion del medio de
prueba el sujeto procesal interesado en ello, debe realizar un razonamiento, y con
ello entra en armonia con los planteamientos tradicionales, en cuanto a la finalidad
de tal razonamiento, que no es otra que aquella inferencia que le permita llegar del
hecho indicador al hecho develado.
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La discusion sobre ese razonamiento indicial, se venia desenvolviendo entre
una razonamiento deductivo o inductivo y en el desarrollo de dicha polémica se
han planteado serios aportes adicionales a los ya resaltados para la teoria de la
fuerza de la razonabilidad, de los planteamientos de Mufioz Sabaté, se resalta la
consideracion que este tiene de verlo como un razonamiento inductivo, aun
cuando la teoria acé propuesta se aleja en cuanto a la 6ptica como se aproxima al
mismo desde los planteamientos de Goodman, pero nuevamente se aproxima a
Mufioz Sabaté, cuando este habla de una induccion totalizadora, en concordancia
con el método historico reconstructivo, que el tesista denomina abductivo, (Cordén
Aguilar, 2011), induccion reconstructiva como la denomina igualmente Rivera

Silva.

De todo este debate sobre si el razonamiento es inductivo , deductivo, lo que
interesa para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es el punto central de
identificar el fundamento del nexo entre el enunciado del hecho indicador y el
enunciado del hecho develado, que plantea esta teoria, aquel que permite
identificar los enunciados de hipdtesis de hechos develados confirmables por
instancias positivas ( Cordon Aguilar, 2011), como se observa este fundamento es
diferente al sostenido por la academia, cuando se afirma que la conclusion a la
que llega el juez en la prueba indiciaria debe estar basada en la experiencia, en la
ciencia, o en el sentido comun, pasando, segun la l6gica de su razonamiento, del
estado de ignorancia a la certeza sin rastro de duda ( Martinez, 1983) , pero la
teoria propuesta no considera, estos como fundamentos del nexo, porque evita
traer enunciados ajenos a los planteados por los sujetos procesales que se
encuentran en el debate procesal, dando lugar a una mayor seguridad juridica en
el enunciado del hecho develado aportado al proceso con el medio de prueba
indicial. Ademas la teoria de la fuerza de la razonabilidad no llega a la certeza sino
a la probabilidad de enunciado de hecho develado, como se explicara en la parte

final del proximo capitulo.
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Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad es valioso el aporte que realiza
Climent Duran en cuanto al fundamento del nexo entre el enunciado del hecho
indicador y el hecho develado es el principio de normalidad y que se conecta con
una maxima de la experiencia como origen de todo indicio, para la teoria de la
fuerza de la razonabilidad el principio de lo que normalmente ocurre es el que
debe orientar el razonamiento indicial, pero para la conexion entre esté y la
maxima de la experiencia se brinda un modelo de confirmacion del enunciado
hipotético del hecho develado, con el cual se quiere limitar la arbitrariedad de parte

de quien esté estructurando el medio de prueba indicial (Climent Duran, 2005).

Con respecto a las maximas de la experiencia, aporte valioso que toma la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, de la forma como se ha venido discutiendo
el tema del razonamiento indicial, la teoria aca propuesta rescata su
conceptualizacion como reglas generales derivadas inductivamente de la
experiencia, suponiendo que la cultura media de la sociedad sintetiza la
experiencia de las cosas mas diversas en maximas o reglas que toman forma de
leyes generales, pero la teoria de la fuerza de la razonabilidad, quiere agregar un
plus de mayor objetividad a esa experiencia media aceptada culturalmente, con un
derrotero para determinar el hecho indicador, un modelo para confirmar el
enunciado del hecho develado y en el juicio final sobre el mismo, con lo cual se
quiere acercar el analisis al caso mismo, para lograr una mayor objetividad en la

estructuraciéon del medio de prueba indicial.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad las méximas de la experiencia
que interesan en la estructuracion del medio de prueba indicial seran aquellos
enunciados hipotéticos que siendo de contenido general parten del caso mismo
dentro del cual se esta estructurando el medio de prueba indirecto, el juez trae de
experiencias vividas en su arte de juzgar la conducta humana, que son puntos de

validez para la presente estructuracion del indicio (Stein, 1990).
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La teoria de la fuerza de la razonabilidad, propone que las maximas de la
experiencia que interesan para estructurar el medio de prueba indicial, serian
aguellas que se desprenden de la observacion de estructuraciones indiciales
similares a la actual estructuraciéon, por ello el hecho develado es uno de los
caminos hacia los cuales habia indicado el enunciado de hecho indicador que, en
condiciones normales le hace confirmable en instancias positivas (Cordon Aguilar,
2011).

La teoria propuesta por el tesista, toma de Taruffo la importancia de las
maximas de la experiencia en la estructuracion del medio de prueba indicial, se
debe rechazar las mismas por la desconfianza en la experiencia comdn para
construir, mediante un razonamiento inductivo, generalizaciones lbégicas y
equiparables a las leyes cientificas, unido al rechazo del razonamiento deductivo
en el razonamiento indicial, es por ello que la teoria propuesta se plantea que las
maximas de la experiencia se deben orientar por el paso a paso propuestos para
determinar el indicio o hecho indicador, hasta el juicio final del enunciado de hecho

develado, siguiendo el modelo propuesto por el tesista.

Al respecto conviene decir, que la teoria propuesta comparte, con la
generalidad de los doctrinantes, que debe existir un nexo entre indicio y hecho
develado que se funde en la razén, que para el tesista serian esos enunciados
“confirmables” por instancias positiva, que deben ser tales, para todos los sujetos
procesales, asi la verificacion de la prueba indiciaria, segun la teoria de la fuerza
de razonabilidad, deviene de la confirmacién y del juicio final sobre el enunciado
del hecho develado, segun el razonamiento indicial que responda a la pregunta
¢,Cudles enunciados hipotéticos del hecho develado son confirmables por
instancias positiva?, de forma tal que dicha respuesta se traduzca en una clara
relacion entre el enunciado definitivo de hecho indicador y el hecho develado, por

lo tanto al implementar la metodologia para el razonamiento indicial propuesta en
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la teoria de la fuerza de la razonabilidad sea ajena a la arbitrariedad o
razonamientos absurdos (Taruffo, 2005).

La propuesta de razonamiento indicial, toma de la doctrina la exigencia de
motivacion durante la estructuracion del medio de prueba indicial, como una
manifestacion de la tutela judicial efectiva, viabilizando la confianza legitima de los
sujetos procesales, por cuanto se deben de exponer la base sobre la cual reside la
respuesta a la pregunta ¢, cual enunciado de hecho develado es confirmable por
instancias positiva?, cuyos limites al responderla seran la irracionalidad y la
arbitrariedad, es decir, el capricho del sujeto procesal interesado en estructurar el
medio de prueba indicial (Cordon Aguilar, 2011).

En sintesis la teoria de la fuerza de la razonabilidad sugiere una metodologia
de razonamiento indicial para la explicacion del fenbmeno sorprendente, desde la
racionalidad de la prueba, la teoria de la argumentacion, la practicidad del
discurso juridico, los aportes de Nelson Goodman.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es premisa de relevante valor,
aceptar el razonamiento indiciario como aquella actividad mental que busca la
explicacion de un fendmeno sorprendente a través de la l6gica reflexiva conforme

la experiencia social y al sentido comun.

Ese razonamiento indicial que permite estructurar el medio de prueba
indicial, en la teoria de la fuerza de la razonabilidad debe justificar el hecho
develado de manera tal que genere seguridad juridica, por ser la forma de adquirir
conocimiento, de manera conjetural, a partir de los signos observados en el indicio
para ir descartando vias de hecho develado, proponiendo una metodologia para el
conocimiento indiciario que efectivamente brinde la garantia que el conocimiento
adquirido (conclusiones en el caso concreto) es confirmable por instancias

positivas.

112



Para la teoria planteada, en la prueba indiciaria se parte de un pensamiento
complejo en el que se persigue la reconstruccion de un hecho concreto,
ascendiendo de ciertos hechos indicadores a hechos develados que se hacen
mas o menos probables a medida que avanza la confirmacion de los enunciado
hipotéticos de hecho develado, hasta la formulacion del hecho develado, basado
en la confirmacion que del mismo se hace en el juicio final, en la metodologia de

razonamiento indicial propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Es asi como la prueba, que permita la contrastacion con la realidad, es la
metodologia, por excelencia de dicho razonamiento probatorio indiciario, punto en
el cual la teoria de la fuerza de la razonabilidad entra en sintonia con la afirmacién
académica segun la cual, “... hay que tener en cuenta que la metodologia de
conocimiento judicial es la actividad probatoria ...” (Rivera Morales, 2014 ), pues
se comparte el postulado aceptado que es la prueba la que permite determinar el
vinculo entre el hecho develado y él o los hechos indicadores, pero la teoria de la
fuerza de la razonabilidad se aleja del planteamiento tradicional de observar en la
aplicacion de las maximas de la experiencia, las reglas de la ldgica, el sentido
comun; pues se plantea un plus al proponer un modelo epistemolégico para
adquirir la prueba, desde los planteamientos de Goodman, con lo cual se quiere
indudablemente, determinar el vinculo que une el enunciado de hecho indicador y
el hecho develado dando seguridad juridica por el caracter objetivo de la
conclusién. Exigiéndose, en el razonamiento indiciario, al igual que todo proceso
reflexivo, ademas de aplicar cuidadosamente las reglas del método légico, las
maximas de experiencia, el sentido comun y la valoracion cientifica correcta para
asegurar la correccion de los razonamientos, el modelo de confirmaciéon del
enunciado de hecho develado propuesto en la teoria de la fuerza de la

razonabilidad.

Se propone como complementario, a la propuesta tradicional de los criterios

de validez interna y externa; unos postulados que permiten la determinaciéon del
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hecho indicador, para lo que tradicionalmente se ha venido llamando criterios de
validez interna, como el establecimiento o busqueda de una relacion causal o
explicativa; es decir, si el evento x lleva al evento y, o que el evento y aparece
porque ha sucedido tal evento; excluyendo la posibilidad de que sea causado por
el evento z. pero la teoria de la fuerza de la razonabilidad parte de la afirmacion
que la relacién no es s6lo causal y pone en duda el razonamiento deductivo que
tradicionalmente se ve en la norma general y abstracta, para brindar unos criterios
de validez interna que se los entrega al sujeto indicial para determinar el hecho
indicador y para fijar los enunciados hipotéticos del hecho indicador. La validez
externa, tradicionalmente se entiende como aquella que trata de verificar si los
resultados de la actividad probatoria (hechos fijados) pueden ser subsumidos en la
hipotesis factica general-abstracta de la norma que se selecciona para aplicarla.
La conclusion en el razonamiento indiciario tendra un alto nivel de “validez” en la
medida en que sus resultados reproduzcan o reflejen una imagen lo mas completa
posible, clara y representativa de la realidad o situacion del caso concreto, en
tanto que la teoria de la fuerza de la razonabilidad ubica la validez externa, en los
modelos de confirmacion y en el juicio final sobre el hecho develado, como
baremos de control para que el mismo reproduzca o refleje la realidad.

Concluida, la parte del razonamiento indicial y sentadas las bases para
proponer un modelo de razonamiento indicial en la teoria de la fuerza de la

razonabilidad, se abordara los métodos de inferencia.

1.8.1 Los métodos de Inferencia.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad parte de afirmar que por estar lo
desconocido empotrado en lo conocido de acuerdo con las normas de la razén
(Cordon Aguilar, 2011), se hace necesario abordar los métodos de inferencia, para
establecer el caracter probabilistico del hecho develado, controlando que el mismo

no sea creacion caprichosa ni mera suposicion del juez, tradicionalmente se afirma
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que mediante un operacion intelectual, sujeta a las leyes de la logica, se lograra
dicho cometido; pero, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad sera a partir
de un plus, que permita diferenciar entre inferencias e implicaciones entre el
indicio y el hecho develado para la estructuracion del medio de prueba indicial,
superandose la simple dependencia o causalidad l6gica o racional tal que de
producirse el indicio, el hecho develado también se debi6 de producir, en la teoria
propuesta, se cuestiona ese lugar de confort de la doctrina tradicional, de afirmar
una relacion de causalidad entre los elementos del medio de prueba indicial,
recogiendo un avance de la forma como se viene discutiendo el tema, que

vislumbra relaciones diferentes a la simple causalidad.

Por ello una de las premisas sobre las cuales se estructura la teoria
propuesta, sera que el juez al valorar el indicio para descubrir el hecho develado,
parte de inferencias, y las implicaciones las realiza para la valoracion probatoria
indicial, para llegar al mismo de una manera inductiva desde la propuesta de

Goodman.

El tesista, parte de la demostracion segun la cual la légica formal no se
ocupa de inferencias sino de implicaciones, afirmacion que la teoria de la fuerza
de la razonabilidad traslada al momento de estructurar el medio de prueba indicial.
(Barros Cantillo, 1992).

Uno de los puntos algidos para diferenciar entre inferencias e implicaciones,
en la teoria de la fuerza de la razonabilidad es el concepto mismo de inferencia, el
cual es tomado como aquella operacién mental, un movimiento del intelecto que
persigue, con base en determinados datos, alcanzar una conclusion o
consecuencia (Barros Cantillo, 1992), como se observa en la definicion de
inferencia se encuentra explicita la de medio de prueba indicial. desde la postura

tradicional, por cuanto como se destaca, se trata de una tarea de busqueda y por
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parte de quien la ejecuta pretende “sacar” de un hecho otro que se deriva de

aquél.

Para la teoria propuesta, en armonia con los planteamientos de la légica la
inferencia es el proceso mental en el que un pensante pasa de la aprehension de
algo dado —dato- a algo —conclusién- relacionado de cierta manera con el dato y
aceptado sélo porque el dato ha sido aceptado (Barros Cantillo, 1992); la
inferencia, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad haciendo eco de la légica
en general, estd determinada por la creencia de un pensante en la relacion
condicional entre dos hechos, aca se dificulta mas el planteamiento del tesista
para diferenciarla de la implicacién, partiendo de lo que se tiene aceptado que es

caracteristico de la inferencia el no poder derivar un enunciado o proposicion “q”,

simplemente de otra “p”, sin antes conocer que “p” es condicion suficiente de “q”,

que delimite la condicion epistémica de la inferencia.

Una vez mas la teoria de la fuerza de la razonabilidad, hace propios los
lugares de consenso en la légica, cuando se afirma la implicacion no es una
operacion mental de un sujeto cognoscente que persigue una consecuencia
l6gica, sino una relacibn que rige entre dos proposiciones dadas
independientemente de que una mente pueda percatarse 0 no de esa relacion.
Aca el panorama se empieza a aclarar para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, permitiéndole plantear la no relacién de causalidad entre indicio y
hecho develado, sino que amplia el panorama hacia el hecho develado dentro de
un induccién desde los planteamientos de Goodman, y la realidad conflictual, que
se da, para estructurar el medio de prueba indicial.

Pues en la inferencia, hay un contenido empirico factual, en tanto que la
implicacién carece de dicho contenido factual, pues cada sujeto procesal presenta
su perspectiva de contenido factual mediante un enunciado hipotético de hecho
indicador, de indicio y mediante el enunciado hipotético de hecho develado, esta
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afirmacién prestada de la ldégica, tiene la siguiente implicacion para la
estructuracion del medio de prueba indicial la inferencia es una conectiva que se
escribe entre enunciados de hechos, la implicacion se escribe entre nombres de
enunciados y carece por ello de contenido empirico factual, es con este panorama
gue se encuentra el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba
indicial, de enunciados hipotéticos de hecho develado que carece por completo de
un contenido factual, y de perspectivas de enunciados hipotéticos de hecho
indicador, indicio que llevan el germen conflictual propio del debate procesal, por
ello la inferencia, interesa al estructurar el medio de prueba, en tanto que para la
valoracion probatoria propia de la estructuracién del medio de prueba indicial le
interesa las implicaciones, en la medida que su contenido factual sea probable,

coincidiendo con la inferencia cuando su contenido factual no es categorico.

El ejemplo mas significativo de implicacion es el siguiente:

El homicida fue capturado y el homicida fue procesado

Implica

El homicida fue procesado

En este caso, la proposicién el homicida fue procesado est4 implicada en la
proposicién que le sirve de antecedente. Lo cual esta l6gico — matematicamente
justificado por la ley de simplificacion: Si la conjuncién de dos proposiciones es
verdadera, cada una de esas proposiciones por separado es verdadera (Barros
Cantillo, 1992), el planteamiento que le interesa a la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, el indicio apunta al hecho develado, por lo tanto para la teoria
propuesta el enunciado hipotético del hecho develado esta implicada , en la
valoracion probatoria del enunciado hipotético del indicio o en el enunciado
hipotético del hecho indicador que le sirve de antecedente. Ahora bien para

afirmar el homicida fue condenado, requiere de refuerzos epistémicos,
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ubicandonos en el campo de la inferencia, esos refuerzos epistémicos apuntarian
al antecedente, nuevamente entra en dificultades la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, por cuanto el antecedente seria el indicio, pero ello se debe a la
estructura condicional que ambos conceptos manejan; tornandose todavia mas
dificil separar como lo quiere hacer la teoria propuesta entre inferencia e
implicacion; si se parte, de tomar esta ultima como una inferencia condicional
siempre valida, verdadera para cualquier interpretacion posible de sus variables,
gue es precisamente el gran aporte para la teoria de la fuerza de la razonabilidad,
porque permite la confirmacién o no confirmacion del hecho develado, en tanto
que en la inferencia, la discusién se sitla en el campo de la deduccién, induccion,
abduccién, pero se recata como un aporte valioso para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, el criterio de verdad formal de los enunciados hipotético del indicio,
y de los enunciados hipotético del hecho develado, verdad formal al ser entendida
en el sentido de que se expresa mediante un condicional, que por ser
universalmente valido o verdadero, es una verdad formal o logica, que seria
aguellos enunciados que resultan siempre verdaderos en virtud de su sola forma
l6gica, independientemente de la verdad de sus proposiciones componentes,
siendo esto lo que sucede cuando el sujeto procesal interesado en estructura el
medio de prueba indicial empieza a determinar el enunciado hipotético de hecho
indicador, dicho enunciado esta revestido de una verdad légica, formal, y sera
cuando se presente el juicio final sobre el enunciado del hecho develado que es
enunciado condicional de indicio pierda su valor epistemolégico de verdad formal,
para pasar hacer una contrastacién, criterio principal de verdad para la teoria

propuesta.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, considera acertada la claridad que
se plantea desde la logica, en el sentido de afirmarse que las implicaciones se
pueden expresar con la estructura de las inferencias condicionales, pero no toda
inferencia condicional puede expresarse como una implicacion, la estructura de

esta ultima llevada al razonamiento indicial propuesto en la teoria de la fuerza de
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la razonabilidad seria si el indicio (i) entonces el hecho develado ( Hdvdo), siendo
‘i” y hdvdo nombres de enunciados hipotéticos presentados por el sujeto procesal
interesado en estructurar el medio de prueba indicial. En contra posicion la
estructura de la inferencia, y la limitacion para servir de soporte a la estructuracion
del medio de prueba indicial, radica en que la inferencia es un argumento referido
a hechos cuyo antecedente se encuentra separado del consecuente por medio de
la palabra por lo tanto, trayendo este aporte a la teoria seria demostrar que el
hecho develado se infiere del indicio debido a la verdad de estas y a las relaciones
que se dan entre los términos del indicio y el hecho develado y por coherencia
interna de la teoria no se habla de verdad sino de probabilidad, de confirmacion
en lugar de falsacion, por ello se plantean los modelos de confirmacion del

enunciado hipotético del hecho develado.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es importantisimo, en la
estructuracion trabajar con enunciados hipotéticos de hecho develado, en un plano
condicional y no en un plano de raciocinio categérico, pues en este ultimo caso el
raciocinio esta constituido por dos asertos, de los cuales se ha hecho surgir otro
como consecuencia légica, en el raciocinio condicional, propio de la estructuracion
del medio de prueba indicial, se dice que si el enunciado hipotético del hecho
indicador o enunciado hipotético del indicio, es confirmable en la realidad entonces

el enunciado de hecho develado también sera confirmable.

En la inferencia hay que establecer la verdad categoérica de los enunciados
hipotéticos del indicio para inferir por lo tanto la verdad categorica del hecho
develado, lo que destruiria el caracter racional de la teoria propuesta, acabando
de un tajo con el derecho de contradiccion, por la exigencia de verdad categodrica,
exigencia epistemoldgica con la cual no se estructura la teoria que prefiere hablar
de probabilidad, contrastacion, inferencia inductiva desde el paradigma de
Goodman. En tanto que en la implicacion en la formulacion del enunciado

hipotético del indicio y en el enunciado hipotético del hecho develado, para
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poderse determinar los mismos, no se habla de verdad o falsedad, simplemente
los sujetos procesales presentan su enunciado hipotético de hecho indicador o
indicio y de hecho develado, y de acuerdo a los cambios epistemoldgicos si el
enunciado del indicio es confirmable entonces el enunciado del hecho develado

también lo sera.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad el raciocinio juridico que tiene
gue ver con aplicar el derecho es asunto de inferencia, en tanto que interpretarlo,

es asunto de implicaciones, se debe retroceder y plantear de nuevo el ejemplo:

El homicida fue capturado y el homicida fue procesado

Implica

El homicida fue procesado

En este caso la proposicion el homicida fue procesado esta implicada en la
proposicién que le sirve de antecedente, en la medida que la proposiciéon no sea
categorica, se permita el debate probatorio se encuentra con que la implicacién
por ser una estructura condicional igual a la inferencia, permitira inferir el homicida
fue condenado, en la medida que se refuerce epistemolégicamente que en la
teoria de la fuerza de la razonabilidad no es otra cosa que aportar material
probatorio para determinar el hecho indicador o indico, y elaborar el juicio final del
hecho develado, Es decir se requiere saber si las pruebas confirman el hecho
develado son tales que su aporte al acervo probatorio, fundamentan la hipotesis

del caso del sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial.

En conclusion cuando la inferencia se quiere plantear desde imperativos
categoricos, el raciocinio es la implicacion, y no la inferencia, por el caracter
condicional del primero; pero cuando, la estructuracién del medio de prueba

indicial parte de lo condicional, de la probabilidad del enunciado hipotético del
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hecho indicador o indicio, y del hecho develado el modelo de raciocinio es la
inferencia, planteamiento con el cual la teoria de la fuerza de la razonabilidad se

distancia de los planteamientos de la I6gica formal.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es punto de ruptura con la
forma como se ha venido discutiendo el tema de la estructuracion del indicio, de
verlo con el mismo racero de aplicador del derecho al de otros medios de prueba,
es decir cuando se plantea que es necesario establecer probatoriamente que un
sujeto procesal ha violado la normatividad siempre es asunto de inferencia, porque
no se comparte, la afirmaciéon desde el punto de vista légico significa, hacer una
sustitucion; asi, en una proposicion se puedan sustituir las variables por
constantes individuales que pertenezcan al rango de las variables, dada la
proposicidon normativa general, porque ello sera valido para valorar el acervo
probatorio indicial, para estructurar el medio de prueba indicial, por que se estaria
juzgado desde el caso mismo, con variables constantes, lo que debe facilitar el

derecho de contradiccion por parte de los sujetos procesales.

Cuando el juez se encuentra con el siguiente postulado normativo

El que cause dafo a otro debe indemnizarlo, existen las variables sencillas
para el andlisis, las variables serian aquellos vocablos susceptibles de ser

remplazados por constantes universales

El que se remplazaria por Isidoro Broges

Ha causado dafio atropello con el coche y le dafio la casa

Indemnizar pagar el valor del perjuicio

Pero llevar este esquema a la estructuracion del indicio seria tomar la regla

de sustitucion, o la ley de separacion, si a es; entonces b; para pasar del
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enunciado hipotético del hecho indicador o indicio al hecho develado, sin presentar
la metodologia de razonamiento indicial para la estructuracion del medio de
prueba, facilitando la presencia de caprichos del sujeto interesado en estructurar el

medio de prueba, por ello cobra sentido la propuesta del tesista.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, parte que la aplicacion del método
inferencial, inductivo desde los plantamientos de Goodman; implica, el uso de las
reglas de la légica, que exige el respeto absoluto de principios, para que se esté
frente a un respeto absoluto al razonamiento correcto, esto es, reglas del buen
pensar, como son: el Principio de Identidad, Principio de Contradiccion, Principio
de Exclusion del término medio (o Principio del medio excluido o Principio del
tercero excluido o Principio del Tercer término excluido) y Principio de Razon
Suficiente, pero sin que se agote en solo ellos para estructurar el medio de prueba
indicial, lo que si bastaria para valorar el acervo probatorio, desde la implicacion
de las proposiciones del hecho indicado y del hecho develado.

Una vez aclarada la postura de la teoria frente a los planteamientos
tradicionales de inferencia e implicacion abordemos el estudio de los modos de

inferencia principales asi:

1.8.1.1 Método deductivo.

En el presente item se planteara en qué nivel se utiliza el método deductivo
en el medio de prueba indicial para la determinaciéon del hecho develado que se

aporta al acervo probatorio y que ayuda a confirmar la hipétesis del caso.

Los filésofos griegos hicieron la primera contribucion de importancia al
desarrollo de un método sistematico para descubrir la verdad. Fuente de
conocimiento es el razonamiento deductivo, cuando el hombre tiene unificacion de
las ideas se tiene el concepto de verdad o falsedad sobre una cosa. Aristoteles y

sus discipulos implantaron el razonamiento deductivo como un proceso del
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pensamiento en el que de afirmaciones generales se llega a afirmaciones

especificas aplicando las reglas de la l6gica (Davila Newman, 2006).

Se sefiala que el método deductivo es el procedimiento cognitivo que permite
obtener consecuencias particulares o singulares de principios o afirmaciones
generales, definicidn que surge de su etimologia. Método (griego) o methodus (en
latin) es el camino, sendero o via que lo conduce a un resultado, en latin deductivo

implica la accién de conducir a partir de (Figueroa Navarro, s.f.).

Arquimedes, lo utilizo para explicar la funcionalidad de las palancas, el
método de pensamiento silogistico, permite de hechos conocidos llegar a
conclusiones:

“ ...El proceso de pensamiento ha sido entendido, como el sistema para organizar hechos
conocidos y extraer conclusiones, tradicionalmente, se emplea el silogismos, los mismos
comprenden tres elementos: a) premisa mayor , b) la premisa menor y c) la conclusién. He

aqui un ejemplo a) todos los hombres son mortales (premia mayor), b) Sécrates es hombre

(premisa menor); por lo tanto, c) Sécrates es mortal (conclusién)...” (Davila Newman, 2006).

Fue con Descartes en el siglo XVII, que se perfecciona como método de
pensamiento en el cual todo se fracciona en sus partes mas sencillas, sobre la

base de axiomas matematicos.

La doctrina mas autorizada acepta que en la deduccién se inicia con la
formulacién de un enunciado general axiomatico e indemostrable, o una hipétesis
o afirmacién provisional o contrastable y que deriva en la formulacién de un
enunciado particular o singular mediante una inferencia o proceso de deduccién

|6gica (Figueroa Navarro s.f.).

Esta génesis de la deduccion y el resultado de la inferencia ha llevado hablar
de axiomatico — deductivo o hipotético deductivo y el resultado de la inferencia se

clasifica en aprioristica si permite formular predicciones o explicativa si dan cuenta
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del hecho ocurrido, existiendo estas dos modalidades deductivas, su utilidad se ve
en la formulacion de criterios estadisticos y modelos de contrastacion.

Esta descripcion serd incompleta sino se refieren las limitacidon del modo
deductivo, se hace necesario emplear premisas verdaderas para que la conclusion
sea valida, de alli que la conclusion estd delimitada por el contenido de las
premisas, por lo tanto el conocimiento ya existia, de alli que no sera fuente de
nuevo conocimiento,

“ ... Si las premisas del razonamiento deductivo son verdaderas, la conclusién también lo

sera. Este razonamiento permite organizar las premisas en silogismos que proporcionan la

prueba decisiva para la validez de una conclusién ...”.(Davila Newman, 2006).

No obstante las limitaciones, es Util para la investigacion cientifica,

“ ... A pesar de sus limitaciones, es de utilidad para la investigacion, ofrece recursos para
unir la teoria y la observacién, ademas de que permite a los investigadores deducir a partir
de la teoria los fendmenos que habran de observarse. Las deducciones hechas a partir de la
teoria pueden proporcionar hipétesis que son parte esencial de la investigacion cientifica....
(Davila Newman, 2006).

La academia tiene claramente establecidos los momentos de la deduccién:

“ ... El razonamiento deductivo utiliza el método deductivo que relaciona tres momentos de la
deduccion: 1) Axiomatizacion (ler principio) se parte de axiomas; verdades que no requieren
demostracion. 2) Postulacion se refiere a los postulados, doctrinas asimiladas o creadas y 3)
Demostracién referido al acto cientifico propio de los matematicos, légicos, filésofos...”
(Davila Newman, 2006).

Descendiendo al campo judicial, se debe iniciar indicando que el
racionalismo de Descartes no pretendia una aplicacion directa para el Derecho,
pues estos silogismo tenian relacion con la logica matematica, pero quienes lo
extienden al derecho son Leibniz, Locke, Montesquieu y Rousseau, amparados en
el ingenuo principio de la plenitud del ordenamiento, de donde se deduce toda

solucion a las conductas con relevancia juridica, en donde el silogismo se reducia
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a la norma como premisa mayor, el hecho como premisa menor y la conclusién
seria la sentencia, por lo tanto en el campo juridico se implementa el método
axiomatico — deductivo; las criticas de esta forma de aplicacion son que no toma

en cuenta lo volitivo.

La referencia sobre el método deductivo traida a la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, rescata el valioso aporte de la critica realizada por Taruffo en el
sentido de indicar que el modelo l6gico de la decision no diferencia entre la
actividad del juez para la toma de decisidn y el raciocinio jusitificativo, en el sentido

gue descontextualizan al juez (Figueroa Navarro s.f)

La teoria propuesta comparte con la academia que no obstante las criticas a
la deduccion, es de suma importancia en la redaccion de la sentencia en el ambito

de la motivacion.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, en su forma de traer el método
deductivo a la estructuracion del medio de prueba indicial, rescata el rol del juez
en su actividad judicial constituida por diversos estadios y procedimientos
mentales mucho mas variados y complejos que el silogismo juridico, para la teoria
enarbolada en plena sintonia con la academia acepta que el razonamiento judicial
no es lineal o secuencial; es un constante ir y venir, pero a diferencia de los
defensores del silogismo judicial quienes hablan de polisilogismos, en donde hay
enunciado o premisas implicitas o no explicitadas, en la metodologia de
razonamiento indicial estos enunciados no son de recibo porque dificultan el

control y diluyen la seguridad juridica.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, acepta los postulados de la
academia cuando se afirma, que la diferenciacién de los momentos deliberativos
del juez permite determinar la existencia de mas de un razonamiento (Figueroa

Navarro s.f.), en donde habran razonamientos necesarios, contingentes y la
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existencia de elementos valorativos que trascienden los meramente cognitivos o
racionales, pero que por el alto grado de capricho que pueden arrojar al momento
de estructurar la prueba indiciaria el tesista quiere depurar desde los modelos de
confirmacion del enunciado hipotético del hecho develado vy el juicio final sobre el

mismo.

Con las anteriores precisiones sobre la modo de inferencia deductivo, es de
resaltar como influye en la estructuracion del medio de prueba indicial, segun la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, para la cual el sujeto interesado en
estructurar el mismo no se puede ver como una actividad lineal y que se agote en
un solo acto, es un acto complejo que comporta diversas decisiones para fijar el
hecho develado que aportara al acervo probatorio, pero la pregunta radica en
saber si cada una de esas decisiones que adopta para agotar las etapas
epistemologicas planteadas en la metodologia de razonamiento indicial propuesta

se sustenta en inducciones o deducciones.

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, cuando en la determinacion de
la hipétesis del caso, dentro del acervo probatorio se cuenta con el hecho
develado aportado con el medio de prueba indicial, esta teoria toma el aporte
jurisprudencial; segun el cual, el objeto de la prueba indicial no es directamente la
hipotesis del caso, sino el de otro hecho intermedio que permite llegar a la misma,
a partir de inter relaciones entre el hecho develado, el hecho que se quiere probar

y la hipotesis del caso.

En este sentido el siguiente cuestionamiento que debe enfrentar la teoria de
la fuerza de la razonabilidad es si en la determinacion de la hipétesis del caso
debe también a un razonamiento logico que dé sustento al medio de prueba

indicial.
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Para dar respuesta la construccion de la hipotesis del caso obedece a un
razonamiento dialéctico, que realiza el juez a partir, de los diferentes enunciados
que presenten los sujetos procesales, al ejercer el derecho de accion, pero
sostiene esta teoria que segun la manera como se va determinando el hecho
indicador o indicio, se toma como sustento previo una maxima de la experiencia,
de la cual se arriba a un enunciado hipotético del hecho develado, pero esa
construccion de la maxima de la experiencia responde al método inductivo, que
aca se aborda desde los planteamientos de Goodman. Donde para establecer el
hecho indicador se debe responder a la pregunta por las instancias positivas que
lo confirman, asi que por mas que se hubieren estructurado otros indicios, y de la
experiencia obtenida no se puede omitir el caso en la estructuracion del medio de
prueba indicial, donde la experiencia orienta pero no puede sustituir la
metodologia de razonamiento indicial propuesta. En este sentido para la teoria de
la fuerza de la razonabilidad se aleja de los planteamientos mayoritarios segun los
cuales la maxima de la experiencia constituye la premisa mayor ya que es
independiente de los casos concretos que el juez conoce, para la teoria propuesta
por el contrario la premisa mayor es totalmente dependiente por cuanto tanto el
hecho indicador y el hecho develado deben responder a la pregunta ¢ cudles de
los enunciados son confirmables por instancias positivas? Con lo cual es

totalmente dependiente del caso.

Una vez presentada la implicacién del método deductivo en la estructuraciéon
del medio de prueba indicial, se centrara la atencion en los aportes que realiza el

método inductivo al mismo.

1.8.1.2 Método inductivo.

En el presente item se planteara en qué nivel se utiliza el método inductivo
en el medio de prueba indicial para la determinacion del hecho develado que se
aporta al acervo probatorio y ayuda a confirmar la hipotesis del caso.
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Como una resefia sobre el mismo, se debe indicar que como reaccion al
método deductivo, surge el inductivo cuando la humanidad quiso responderse
“...¢,Como saber si las premisas son correctas?, por lo tanto se debia observar el
caso individual y establecer la generalidad,

“ ... Las conclusiones del razonamiento deductivo seran verdaderas sélo si las premisas en

las que se basan también lo son. ¢Pero cédmo saber si estas Ultimas son correctas?. En la

edad Media las premisas validas solian sustituirse por el dogma, la fe con lo cual se llegaban

a conclusiones invalidas. Francis Bacon (1561-1626) fue el primero que propuso un nuevo

método para adquirir conocimientos, afirmaba que los pensadores no debian esclavizarse

aceptando como verdades absolutas las premisas transmitidas por las autoridades en la

materia ...” (Davila Newman, 2006).

El empezar a cuestionarse la humanidad sobre las correcciones de las
premisas que forman parte del raciocinio, es un aporte para la teoria de la fuerza
de la razonabilidad, porque se empieza a abrir camino a interrogantes el
contenido de las premisas sobre las cuales el juez se forma su convencimiento,
sobre las instancias positivas que permiten confirmar los enunciados hipotéticos

gue presentan los sujetos procesales.

Para responder a dicho planteamiento sobre la correccion de las premisas
Bacon, propuso que se debia observar la naturaleza directamente, desechar los
prejuicios, para reunir datos particulares y hacer generalizaciones a partir de ellos.

“ ... Segun Bacon para obtener conocimiento es imprescindible observar la naturaleza, reunir

datos particulares y hacer generalizaciones a partir de ellos. Una nueva manera de encontrar

la verdad es ir a buscar los hechos en vez de basarse en la autoridad ( experto) o en la mera

especulacion ...” (Davila Newman, 2006).

La teoria que se viene estructurando, toma de Bacon ese interés de
desechar los prejuicios y reunir datos particulares para hacer generalizaciones,
que aplicado a la estructuracion del medio de prueba indicial, es el llamado a que
el juez o el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba en

comento abandone sus caprichos, su interioridad y se vaya al caso para de él
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obtener los datos, que le permitiran pasar de indicio o hecho indicador al hecho
develado, paso que se dara mediante los diferentes medios de prueba que le
permitan avanzar en los estados epistémicos, hasta aportar el hecho develado al
acervo probatorio, o desechar el enunciado hipotético de hecho develado por no

superar epistémicamente el grado de conjetura o sospecha.

Ademas, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es importante
resaltar los pasos del método inductivo son 1) Observacion 2) formulacion de
hipétesis 3) verificacion 4) tesis 5) ley 6) teoria (Davila Newman, 2006), por cuanto
si bien no se aplican de manera directa en la metodologia propuesta por el tesista,
si se convierten en una referencia que orienta parcialmente el razonamiento
indicial, para guiar los cambios de estado epistémico en el sujeto procesal
interesado en estructurar el medio de prueba indicial, pasando de la ignorancia en
la estructuracion del medio de prueba a la probabilidad de enunciado de hecho

develado que se confirma en el juicio final sobre el mismo.

Si bien en la teoria que se esta proponiendo el aporte de Bacon; segun el
cual, la induccién puede ser perfecta o imperfecta, de acuerdo a la extension del
grupo sobre el cual se realice la observacién, es un aporte valioso, por cuanto deja
claro que en la estructuracion la probabilidad de llegar al hecho develado, es el
mayor grado epistemolégico que puede alcanzar el sujeto procesal interesado en
estructurar el medio de prueba indicial.

“ ... La teoria de la falsacion funciona con el método inductivo, por lo que las conclusiones

inductivas solo pueden ser absolutas cuando el grupo al que se refiere sea pequefio... Como

sé6lo es posible realizar inducciones perfectas en grupos reducidos, francamente se emplean

inducciones imperfectas, sistema en el cual se observa la muestra de un grupo y se infiere

de ella lo que es tipico del grupo entero ...” (Davila Newman, 2006).

Y ademas, la teoria propuesta, no habla de falsacion de enunciado sino de

confirmaciéon de los mismos desde la perspectiva dada por Goodman.
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La teoria de la fuerza de la razonabilidad, a partir del método de inferencia
que estamos comentando fundamenta la metodologia de razonamiento indicial,
para estructurar el razonamiento judicial, el tesista reconoce que el problema de la
induccion es saber si ella produce conocimiento, entendera que este es una
creencia verdadera y justificada; con lo cual se comparte los planteamientos de
Platon (Platon, s.f.) al respecto. Desde el autor citado se hizo indispensable la
justificacion como requisito de validez del conocimiento. Planteamiento que retoma
la teoria que se esta elaborando, al hablar del hecho develado, como el que
permite al sujeto procesal que estructura el medio de prueba indicial tener una
creencia verdadera, que es capaz de justificar, frente a los otros sujetos
procesales, la manera como, tomo la decision sobre el enunciado de dicho hecho

develado, siendo esa justificacion la que genera seguridad juridica.

En concordancia con lo que se viene indicando, la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, considera la induccién, en el sentido filoséfico, como: “extraer, a
partir de determinadas observaciones 0 experiencias particulares, el principio

general que en ellas esta implicito”. (DRAE)

Concepto que aplicado al medio de prueba en estudio, es el mas adecuado,
por cuanto a partir de una huella, un indicio un dato individual, una manifestacion
particular, se extraera el hecho develado que se encuentra implicito en ella. Esta
es la razon por la cual el sentido filosofico del concepto de induccidn es el mas
adecuado, para aproximarse al medio de prueba indirecto por excelencia como un

todo.

De la misma manera, es valioso el aporte segun el cual la induccion se ha
visto por la ciencia como una forma de proponer hipétesis, que respondan a
generalizaciones, a partir de determinadas observaciones, o por la causalidad

presumir que el efecto sera el mismo ante causas iguales.
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Proponer enunciados hipotéticos del indicio o del hecho develado, es la
manera como el tesista va hilvanando su propuesta de razonamiento
metodoldgico, partiendo de la determinacion del enunciado hipotético del indicio
hasta concluir en el enunciado hipotético del hecho develado sobre el cual se
realizara el juicio final, esta es una de las razones de lo valioso de dicho aporte; la
otra razon es el cambio epistemoldgico que se da en el sujeto procesal que
estructura el medio de prueba indicial, es en la confirmacion o no confirmacién de
los enunciados hipotéticos tanto del indicio o hecho indicador como del enunciado
hipotético del hecho develado, superando la teoria de la fuerza de la razonabilidad
la relacion de causalidad, o la intencién de conocer la prediccion de futuros

resultados.

La teoria propuesta, ve muy discutible sostener hoy, el planteamiento de la
segunda mitad del siglo XVIII, sobre el problema de la induccién, el cual se
planteaba en los siguientes términos: ¢Coémo saber que a pesar de las
observaciones realizadas sobre los hechos la proxima observacion, se
correspondera con la expectativa de respuesta, dada por las observaciones

anteriores, sin que se refute con una respuesta diferente? (Hume, 1748).

Problema sobre el cual se invirti6 mucho esfuerzo académico, hasta llegar a
los planteamientos de Nelson Goodman, quien con su propuesta proyectiva
replantea el problema en los siguientes términos ¢Cuales hipotesis son
confirmables por instancias positivas?, postura sobre la cual el tesista elabora el

grueso de su propuesta metodolégica de razonamiento indicial.

Para el tesista, en la teoria que propone recata un punto comun a inicios del
siglo XXI, la nueva perspectiva desde la cual se estudia el problema de la
induccion, que radica en la imposibilidad de evitar su utilizacién para plantear
conocimiento del mundo de los hechos, pero limitandola Unicamente al contexto

de descubrimiento. (Hume, 1748).
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En el contexto de descubrimiento del enunciado hipotético del hecho
develado, es donde cobra sentido el planteamiento de Goodman, por cuanto en la
medida que dicho enunciado hipotético sea confirmable por instancias positivas,

sera aportado al acervo probatorio, para fundamentar la hipoétesis del caso.

Se enfatiza, el tema que aqui interesa al tesista es la manera como Nelson
Goodman aborda la problemética de la justificacion de la induccion, estableciendo
unas afirmaciones sobre las cuales se estructura la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, para llegar alli, se planteara la manera con ha evolucionado el

tratamiento a dicho problematica de la induccion.

Son muchos y muy variados los aportes que la solucion a la problemética de
la justificacion de la induccién, ha brindado a la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, en un primer momento, fue establecer reglas que permitieran
utilizarla, en esta linea de trabajo se ubicaron, pensadores Hume, Stuart Mill.
Planteandose el principio de la uniformidad, o el paso de lo individual a lo
individual, es un aporte importantisimo para la teoria enarbolada, por cuanto se
quiere controlar la presencia de enunciado que no correspondan al caso, por ello
las reglas de trabajo propuesta, toman el caso, evitando o limitando las
generalizaciones que se obtienen a partir de casos similares, de aquel en el cual
se estructura el medio de prueba; la teoria para estructurar el medio de prueba
indicial, es conocedora que la propuesta de establecer reglas, fracaso por la
imposibilidad de proponer el nimero de casos para establecer la generalizacién, a
lo cual Hempel, plante6 el criterio de satisfaccion de todos los componentes de la
hipotesis, desde una observacion, lo que hoy no es factible (Norton, 2010). Pero
gue la teoria de la fuerza de la razonabilidad toma para presentar cuatro pasos en
los cuales no se plantea la observacién de todos los elementos del enunciado
hipotético de indicio o de hecho develado, como criterio de satisfaccion, pero por
la imposibilidad fisica; sino, como baremos de control para buscar garantia juridica

al estructurar el medio de prueba en estudio.
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El punto del planteamiento de la hipotesis, que se confirma en la realidad,
tan preciado en el razonamiento indicial propuesto por el tesista, supera la
problematica de la induccién, para principios del siglo XIX, cual era omitir como
surge la hipotesis de la induccidén, que puede ser producto de una intuicion
accidental, o por otra parte, de la mejor de las reflexiones, pues la teoria de la
fuerza de la razonabilidad dedica el item de la determinacion de la hipétesis de
hecho indicado a ese fin con lo cual supera esta falencia para la estructuracion
del medio de prueba, colocandose en sintonia la propuesta de John Herschel,
quien plateo el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion dentro de
la investigacion cientifica (Herschel, 1830), que traido a la estructuracion del
medio de prueba indicial, le permite dejar la induccion para el contexto de
descubrimiento, en las etapas propuestas, que llegan hasta los modelos de

confirmacion del enunciado de hecho develado.

Con sano criterio, se toma de los aportes que realizard Reichenbach a partir
de los estudios de Herschel, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, su
preocupacion por la realidad como referencia de control para el razonamiento, que
llevado a la teoria propuesta es el empleado en la estructuracién del medio de
prueba indicial. Reichenbach, sostuvo que lo importante para resolver el problema
de la induccién, no es plantearlo en un método que transforme en verdaderas la
inferencias inductiva, sino comprobando la correspondencia de esas inferencias
con la realidad. La teoria propuesta por el tesista, no ve aceptable el manejo de la
estadistica, para estructurar el medio de prueba indicial, por cuanto se convierte
en un foco de capricho y mera intencionalidad del sujeto que estructura el medio
de prueba indicial, Reichenbach manifesté que ante la imposibilidad de observar
la totalidad de la realidad, este autor propone justificar por argumentos de tipo

estadistico — probabilistico (Barcenas, 2002).

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, desecha el inductivismo

estadistico, por la razon antes indicada, el cual tuvo un auge por esa ansiedad de
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confianza estadistica, que sirva de base a la creencia racional. Planteamiento, que
debié enfrentar el auge del holismo epistemologico, entendido como aquella
interpretacion de la teoria que explica el resultado de la comprobacion de la
hipotesis, por los aportes de Willard Van Orman Quine, se conoce hoy como la
tesis de Duhem-Quine. (Duhem, 1906).

Donde reaparecen los aportes que vienen del inductivismo probabilistico,
para la teoria en elaboracion es con Rudolf Carnap, quien propone la légica
inductiva, que a grandes rasgos plantea, la esencia del razonamiento inductivo es
determinar la probabilidad de la hipotesis en razon de los datos de la experiencia
(Lakatos, 1978). La teoria de la fuerza de la razonabilidad toma pero no se queda
con las maximas de la experiencia, recurre a otros factores adicionales para

desarrollar el racionamiento indicial, como se explicara ulteriormente.

Los planteamientos de Carnap, llevan a que Popper, proponga una
disolucion del problema de la induccion al sostener, no es menester demostrar que
una hipotesis es verdadera, sino que es falsa. (Rodriguez, s.f.). Lo valioso de este
aporte de Popper radica en el llamado de atencion que hace para falsear las
hipotesis, es decir abre otro camino al indicar que la hipétesis se dara por
aceptada sino se falsea, es decir que la preocupacién no es ya demostrar que la
hipotesis es verdadera y es igualmente importante la posibilidad de replantear la
discusion en torno a la justificacion de la induccion, trayendo el primer aporte a la
teoria de la fuerza de la razonabilidad se hablard de confirmacion y no

confirmacion en lugar de verdad y falsedad.

Ante esta situacion de la disolucion del problema de la induccion, se da pie
para plantear diferentes problemas y desarrollos, sobre la induccién. Entre ellos: la

paradoja de Goodman, que el tesista quiere llevar al medio de prueba indicial,
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La teoria de la fuerza de la razonabilidad, Rescata de los planteamiento de
Goodman su preocupacion por los hechos y mas que por ellos, el interés se
orienta a los enunciados con los que se pueden describir, infinitud de predicados,
de donde surgen una variedad de hipétesis, surgiendo las preguntas ¢ cuales
hipotesis son confirmarles y porque se eligen esas? (Avila, 202). Que para la
estructuracion del medio de prueba indicial, seria la enunciacién de variadas
hipotesis sobre el indicio o hecho indicador, que llevarian a numerosos enunciados
de hechos develados siendo valida la pregunta de Goodman en la estructuracion
del medio de prueba indicial ¢Cuales enunciados hipotéticos del indicio y del
hecho develado son confirmables y porque se eligen estos?

Para responder a este interrogante, la teoria aca propuesta retoma los
planteamientos de Goodman, quien inicia manifestando que para diferenciar la
hipotesis legalizables o confirmables de las accidentales o no confirmables, no
existe una idea clara (Goodman, 1983).

Goodman, para dar repuesta al nuevo problema de la induccién presenta su
teoria de la proyeccion, donde explica que los predicados utilizados obedecen a
una costumbre en su utilizacion, que invita a su reiteracion en el futuro, por
corresponderse con nuestras reglas sintacticas, asi que el problema de la
induccion es que el predicado este bien comportado, sin que ello solo garantice
una correspondencia con la realidad Goodman (1983): "No hay ninguna diferencia
de principio entre los predicados que utilizamos y los que podriamos utilizar, sino
mas bien una diferencia pragmatica en el habito, o de "arraigo" de ciertos
predicados y no otros".

Trasladando el planteamiento a la teoria presentada por el tesista, seria
afirmar que la eleccién de los enunciados hipotéticos tanto del hecho indicador
como del hecho develado obedece al respeto de reglas sintacticas del sujeto
interesado en estructurar el medio de prueba indicial y a la perspectiva que le
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quiere brindar a la presentacion de las mismas, limitando en este primer momento
a un simple respeto de la sintaxis en el enunciado hipotético de hecho indicador y
de hecho develado, continuando latente un problema que el simple respecto a la
sintaxis no garantiza la correspondencia del enunciado hipotético del hecho
develado con la realidad. Ubicando en este momento la discusion en la
demostracion del enunciado hipotético del indicio y del hecho develado.

En el planteamiento de su teoria, Goodman sigue a Carl Hempel, para
referirse a la demostracion: “... las hipotesis empiricas se confirman cuando sus
predicciones observables se corroboran y se desmienten cuando no...”
(Goodman, 1983).

Aplicando dicha afirmacion al medio de prueba indicial, seria el enunciado
hipotético del indicio y del hecho develado se confirman cuando son contrastables

con la realidad, en caso contrario no se confirmarian.

Hasta aca, Goodman, estd en sintonia con la academia, para realizar su
verdadero aporte al referirse a la manera como la induccién llega a justificarse:
“...Las predicciones se justifican si se ajustan a los canones vigentes de la
induccioén, y los canones son validos si codifican precisamente la practica inductiva
aceptada...” (Goodman, 1983).

En sintesis, el mismo Goodman, expresa el nuevo paradigma de la

induccioén, sobre el cual se estructura la Teoria de la fuerza de la razonabilidad:

"El problema de justificar la inducciéon ha sido desplazado por el problema de definir la
confirmacioén, y nuestro trabajo al respecto nos ha dejado con el problema residual de
distinguir entre hipdtesis confirmables e hipétesis no confirmables. Uno puede decir, en
general, que la pregunta original era "porqué una instancia positiva de una hipotesis nos da
bases para predecir instancias futuras" y que la pregunta nueva es "qué es una instancia
positiva de una hipétesis" y que la pregunta, crucial, que permanece es "cuales hipétesis son
confirmables por instancias positivas" (Goodman, 1983).
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Trayendo este valioso aporte a la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es
dar respuesta a través de ella a estas preguntas:

1.- ¢qué es una instancia positiva de un enunciado hipotético del hecho

indicador o indicio?

2.- ¢cudles de los enunciados hipotéticos del hecho indicador o indicio son

confirmables por instancias positivas?

3.- ¢qué es una instancia positiva de un enunciado hipotético del hecho

develado?

4.- ¢cudles de los enunciados hipotéticos del hecho develado son

confirmables por instancias positivas?

Se responden en cada una de las fases propuestas en la teoria de la fuerza

de la razonabilidad para estructurar el medio de prueba indicial.

A continuacién se realizaran las consideraciones respectivas para el método
abductivo, como modo de inferencia desde la perspectiva de sus aportes para la

estructuraciéon del medio de prueba indicial.

1.8.1.3 Método abductivo.

En el presente item se planteara en qué nivel se utiliza el método abductivo
en el medio de prueba indicial para la determinacién del hecho develado que se
aporta al acervo probatorio y que ayuda a confirmar la hipétesis del caso.

Se iniciara indicando que viene del latin abductio el prefijo ab desde lejos, y

ducere llevar.
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Concepto: Es el planteamiento de una hipotesis plausible para el
investigador, a partir de unos hechos o fenémenos.

“ ... Se trata de elaborar una hipoétesis presuntiva a partir de una regla general (maxima de

experiencia) y un resultado (hecho sorprendente). La inferencia hipotética tiene el caracter

de meramente probable. Es conjetural, pero para el investigador es plausible, su experiencia

se lo indica, asumiendo la validez del caso. ...” (Rivera Morales, 2014).

Cabe sefialar; que el método abductivo, permite inferir el caso, cuando se
conoce la regla y el resultado. “... en la abduccién razonamos tratando de inferir
un hecho particular a partir de otro hecho que conocemos y de una regla general

(universal o probabilistica) que suponemos correcta...” (Gonzalez Lagier, 2000).

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, desde la determinacion del
enunciado del hecho indicador o indicio, se trata de elaborar una hipoétesis
presuntiva, tanto del hecho indicio, hasta del hecho develado, pero a diferencia de
los planteamientos tradicionales que lo ven a partir de una regla general (maxima
de experiencia), en el razonamiento indicial propuestos, en la metodologia
planteada por el tesista, se le agregara un plus en los modelos de confirmacion del
enunciado hipotético del hecho develado, al cual se llega desde el hecho
sorprendente. La inferencia hipotética tiene el caracter de meramente probable,
pero a partir del juicio de final sobre los hechos develados permitira su

confirmacion.

Cierto es que, uno de los postulados que debe hacer propios la teoria de la
fuerza de la razonabilidad es la afirmacion de la academia en el sentido, que
mediante la abduccién no se obtiene una conclusion necesariamente verdadera,
sino s6lo una conviccidon mas o menos razonable, por cuanto la teoria en comento,
parte del factor humano, y toda la implicacion que el hombre lleva a su actuar
diario, donde siempre se pretende dar una explicacibn del porgué de un
comportamiento propio o ajeno, que implica cargas valorativas. (Gonzalez Lagier,
2000).
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Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad esta inferencia probabilistica
es el armazoén de la prueba indirecta, toda vez que en la teoria propuesta por el
tesista a través del enunciado hipotético del hecho develado, se explica como

normal el indicio.

La abduccion, se presenta como la mejor forma de razonar del juez, al
momento de realizar la estructuracion del medio de prueba indicial. Pero desde ya
se debe dejar claro el partido que la teoria propuesta por el tesista, toma para
responder a la pregunta ¢Qué tipo de argumento es la inferencia probatoria?,
como una discusion estéril, que se debe reorientar, a buscar que la inferencia

probatoria indicial nunca serd una certeza logica, siempre sera probable.

Es asi como se constata que la inferencia abductiva se aplica en la inferencia
indiciaria, propuesta por el tesista, la cual, esta integrada, por hecho sorprendente
o indicio, el hecho develado que se quiere probar y un nexo entre ellos, es decir el
hecho develado opera como evidencia de la hipétesis de indicio que los explica

Con esta forma de plantear el método de inferencia, es decir, para
determinar el nexo o vinculo se examina retrodictivamente (abduccion) el indicio o
indicios para formular un enunciado hipotético del hecho develado confirmable por
el modelo propuesto en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, que nos permita
explicar el hecho sorprendente.

Entrando es sintonia la teoria propuesta con el concepto abductivo
ampliamente aceptado, segun el cual se trata de formar una hipétesis de hecho
develado, plausible fundada en el hecho sorprendente. De alli que se sostenga al
unisono con la academia que, la abduccion es un esquema inferencial en el que
los fenbmenos a explicar operan como evidencia para la hipétesis de indicio que
los explica, desde los modelos de confirmaciéon de los enunciados hipotéticos de

hecho develado.
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La contrastacion del hecho develado, debe apoyarse siempre, en ultimo
andlisis, en una validacion “racional”; dicho de otro modo, no existe, en sentido
estricto, algo que podamos llamar “evidencia empirica”; para la teoria de la fuerza
de la razonabilidad es importante el aporte de la academia cuando ve que la evi-
dencia sera siempre intelectual, racional, algo que es “visto” en un contacto direc-

to, inmediato, en un acto “intuitivo”.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad toma del modelo abductivo, lo
manifestado por la doctrina que en la medida que subsista una presuncién
razonable y excluyente de la primera hipétesis del hecho develado y que no existe
elemento alguno para preferir a una hipoétesis de hecho develado sobre otra, una
vez realizado el juicio final sobre el hecho develado. Se debe concluir que el hecho
de la proximidad entre los modelos de confirmacion del hecho develado, hace que
el enunciado hipotético de hecho indicador, porque no apunta o sefiala en una
sola direccion sino en varias y opuestas y sin embargo todas razonablemente

validas, no supere la calidad epistémica de conjetura.

Por ello en la metodologia de razonamiento indicial se entendera por
enunciado hipotético de hecho indicador o indicio aquel al cual se le puede
preguntar algo y €l nos sefiala una direccién para estructurar el hecho develado,
por lo tanto es una preocupacion en la teoria propuesta la debida fijacién del

enunciado hipotético del hecho indicador (Rivera Morales, 2014).

Otro de los aportes que retoma la teoria de la fuerza de la razonabilidad del
método abductivo es su naturaleza intuitiva, explicandose por ello el caracter
particular del enunciado hipotético del hecho develado que aporta al acervo

probatorio.

La estructuracién del medio de prueba indicial, propuesto en ésta teoria es

por naturaleza intuitivo, aprende por golpes de vista, nunca por la aplicacion ciega
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de leyes generales. En eso radica precisamente el caracter particular del
enunciado hipotético de hecho develado y el tipo de confirmacion de la realidad,
en el juicio final sobre el enunciado de hecho develado, en donde el modelo

abductivo es el que mejor se compadece con ella.

En sintesis, para el tesista la estructura de la abduccién, es la que mejor se
compagina con la estructuracion del medio de prueba indicial, porque la
conclusion seria lo especial del enunciado del hecho develado, a lo cual se llega a
partir de lo especial del enunciado del hecho indicador o indicio, segun la teoria
tradicional, lo general de un resultado, que para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad seria la fijacion del enunciado hipotético del hecho indicador y el

hecho develado sobre sus respectivo modelos de confirmacion.

Pero que al igual que en la abduccion la hipétesis del hecho develado, en la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, nos sugiere que esta hipotesis puede ser,
pero esa inseguridad se quiere restringir desde los modelos de confirmacién del

enunciado hipotético de hecho develado.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad al acoger los postulado de la
abduccion hace propias la criticas que se enfilan contra la idea de ser un tipo
especial de inferencia, reductible tanto a la deduccién como a la induccién, siendo
frente a esta Ultima donde mayor es la controversia para delimitar la una de la otra,
se le cuestiona que no aporta nada original o nuevo al método hipotético deductivo
( segun lo disefaron sucesivamente Whewell y Hepel), igualmente se manifiesta
que no supera la fuerza epistemoldgica de ser un conjetura sometida a un calculo
de probabilidad bayesiano, por lo tanto es un componente del método inductivo
(Pefia, 2014).

Por los fines de la teoria propuesta, no es solucionar los limites entre la

induccion y la abduccién, por cuanto diferente o no de la primera, lo cierto, es la
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aceptacion por la teoria de la fuerza de la razonabilidad, de ese razonar hacia
atrds es un aporte de vital importancia para en el razonamiento metodolégico
propuesto donde el descubrimiento del enunciado hipotético del hecho develado

se acomoda a la abduccién,

Otra de las dificultades al modo de inferencia que se viene estudiando, es
que no existe novedad en la conclusion que se alcanza con el mismo (Pefa,
2014), la critica traida al terreno del medio de prueba indicial, se plantearia asi: de
la confirmacién del enunciado hipotético de hecho indicador o indicio, entendido
como el hecho sorprendente, de donde se plantea que se sucede, se implica el
enunciado del hecho develado, la abduccion es el procedimiento que autoriza
reconstruyendo hacia el pasado el enunciado del hecho develado, el cual no seria
nuevo pues se encuentra incrustado en el enunciado hipotético del hecho

indicador o indicio.

Frente a tal critica, la teoria de la fuerza de la razonabilidad, ha venido
indicando a lo largo de su exposicidén que si bien el enunciado del hecho develado
estd implicado en el enunciado fijado del indicio; este, el enunciado del hecho
indicador no confirma el enunciado del hecho develado, sino algo muy distinto por
la calidad probabilistica del conocimiento que brinda, de donde la novedad del
método abductivo se encuentra en ese desafio mental que invita a descubrir el
enunciado del hecho develado, que sera la conclusién del razonamiento, no es

alcanzable con el modo de inferencia ni inductivo ni deductivo.

En conclusion, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad lo que resulta
relevante no es la validez de la inferencia probatoria indicial, como una propiedad
del todo o nada; sino su solidez, entendida como una propiedad graduable, como
su mayor o menor capacidad de generar la conviccion del juez. (Gonzalez Lagier,
2000).
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1.8.2 Estructura légica del razonamiento indiciario.

La accion humana de observacion, planteamiento del enunciado hipotético
del hecho indicador o indicio, entendido como el hecho sorprendente, que le
plantea al sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, la
tarea de averiguar, conceptualizar verificar y esclarecer el hecho develado, no
consiste en una simple técnica de acumulacion de pruebas, para promover
cambios de estado epistémicos en el sujeto procesal que quiere fijar el enunciado
hipotético del hecho indicador o indicio y, el juicio final sobre el hecho develado,
de manera reconstructiva segun el método abductivo, ajena a la realidad material
en sus interdependencias socio politicas y econémica (Pabén Gémez, 1994). El
método de razonamiento indicial, propuesto en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, da cuenta de la funcién socio econdémica y politica a la cual se
encuentra sujeta la actividad probatoria de las conductas humanas con relevancia
juridica. Tomandola como una actividad histérica, y no de simple codificacion,
pues la teoria para estructurar el medio de prueba indicial, no superaria el
dogmatismo juridico limitando la vision del derecho probatorio a lo nhormado que

como problema lo zanja la oposicién entre el ser y el deber ser.

Por lo tanto, el derecho a la prueba indicial, no es abstracta y en el vacio,
funciona en el medio social y por él (Josserand, s.f.), con toda la carga conflictual
gue el mismo implica, la cual se debe reconocer en la estructuraciéon del medio de
prueba en estudio, como en su valoracién, por cuanto el contenido del concepto

de probabilidad estara implicado por dicha confrontacién social.

Esa realidad conflictual llega al proceso por el sujeto procesal interesado en
estructurar el medio de prueba indicial, quien a pesar de su querer de
imparcialidad, experiencia y erudicion, no se puede abstraer de la realidad

conflictual en la cual se desenvuelve.
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La teoria de la fuerza de la razonabilidad, parte de la base de aceptar que
hay un criterio que sirve de fundamento para la estructuracion del medio de
prueba indicial, el cual es la pertenencia del sujeto procesal interesado en
estructurarlo a una clase social, que determina la forma de reaccionar, su actitud
cuando esta estructurando el medio de prueba en comento, es decir esta base
clasista determina la estructura l6gica del razonamiento indicial, entrando en
sintonia con la academia cuando se afirma que el criterio para estructurar el medio
de prueba indicial es inseparable de la personalidad de quien lo esta elaborando,

como a su vez, la personalidad es inseparable de la clase a la que pertenece.

El contenido politico — institucional conflictual, en la estructuracion del medio
de prueba que interesa a este escrito lleva a parcializaciones que hacen atribuir
plenas responsabilidades de manera vengativa por pertenecer a un grupo violento,

0 a una clase que genera incomodidad social.

Los niveles de intereses econdmicos en juego en la estructuracién del medio
de prueba indicial se permea por la influencia de la presién ejercen los grupos
econdémicos en el poder, que influyen en el sujeto procesal interesado en
estructurar el medio de prueba indicial, con el manejo cadtico, de inseguridad que
transmiten a través de su medios de comunicacion, que son de su manejo, para

gue el sujeto procesal juez comprometa su imparcialidad.

El contenido ideoldgico en la estructuraciéon del medio de prueba indicial,
tienen una implicacion altisima, por cuanto la teoria de la fuerza de la
razonabilidad reconoce que existe una influencia de lo juridico en el sujeto que
esta elaborandolo, no deja de reconocer la teoria propuesta que existe una doble
instancia, dada la posicion dominante del juez, el impondra su contenido
ideoldgico, no obstante la existencia teérica del principio de igualdad de las partes,

imparcialidad del juez desde el punto de vista practico en el sujeto procesal juez
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no se le pueda desconocer su concepcion moral y ética, la que sin lugar a dudas,

constituye el sello de la estructuracion l6gica del razonamiento indicial.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, parte de reconocer en el sujeto
procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, una conciencia
social, que reflejara en la estructuracion légica del razonamiento indicial sus ideas
o teorias sociales, la religion, la filosofia, la ciencia, el arte, la moral, y cada una de
ellas ejercerd una presion especial en dicho sujeto procesal; igualmente se
destaca en el razonamiento los sentimientos estados de &animo, emociones,
hébitos, costumbres, que en conjunto forman eso psiquico que a diferencia de la
ideologia, trae el sujeto procesal y que por nuestro estado actual de conocimiento
deviene en incontrolable, y que la teoria propuesta quiere encausar en la fijacion
del enunciado hipotético del hecho indicador y los modelos de confirmacion del
enunciado hipotético del hecho develado con las limitaciones propias de tal

empresa.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, no quiere pasar por pacata, y dejar
de reconocer, la importancia tedrica y practica del factor ideolégico en la
estructuracion légica del razonamiento indicial, el cual no se puede desconocer so

pretexto de principios como la confianza legitima en el rol del juez.

La confianza legitima es un principio que la teoria propuesta acepta como
una realidad en lo tedrico, pero que en la estructuracion de la que se trata este
item, tiene una realidad practica y dialéctica segun la cual el sujeto procesal juez
tiene su propio contenido ideoldgico, el que se refleja cuando estructura el medio
de prueba indicial.

En consecuencia con lo anterior, para la teoria propuesta cuando se esta
estructurando el medio de prueba que interesa aca, no es lo mismo para la

estructura légica del razonamiento indicial; que, el sujeto procesal sea un
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humanista o sea lo contrario, que sea un libre y critico pensador, defensor de los
derechos humanos, liberado de sectarismos y dogmatismos, a que sea un sujeto

procesal sectario con mentalidad estrecha y totalitaria. (Pabon Gémez, 1994).

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, plantea como postulado de dificil
manejo de esa incapacidad del sujeto procesal de liberar su estructura l6gica de
razonamiento indicial de su relacion conflictual ideoldgica en los términos que se
vienen de resaltar, la cual se evidencia en sus balanceos de conviccion sobre la
fijacion del enunciado hipotético del hecho indicador y el juicio final sobre el
enunciado del hecho develado, la certidumbre sobre su confirmacion, de su
aceptacion o no aceptaciéon de tesis doctrinarias, de la aceptacion de la
perspectiva presentada por otros sujetos procesales de la estructura légica del
razonamiento indicial, pues la teoria de la fuerza de la razonabilidad parte no de
un criterio ciego e incondicional de la influencia del factor institucional, econémico
e ideoldgico en la estructura logica de razonamiento indicial, sino de un criterio de
razonabilidad y critico, pues lo que se propone es una metodologia mas
humanizada, donde los pasos propuestos para estructurar el medio de prueba
inidicial sean mas correctos, acertados y sobre todo mas equitativos y por lo tanto
que estén lo mas ajenos posible a las influencias o condicionamientos politicos,

institucionales, econémicos e ideoldgicos (Pabén Gomez, 1994).

La estructura légica del razonamiento indicial, reconoce una interrelacion
entre dichas influencia, siendo tarea del sujeto procesal interesado en estructurar
el medio probatorio, descubrir en cada caso el grado de incidencia para llevarlos a
puntos equitativos en la estructura logica del razonamiento indicial, por cuanto es

imposible suprimirlos por su caracter humano.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, en sintonia con la doctrina,
acepta en la estructura légica del indicio dos aspectos: En primer lugar, en el

descubrimiento o revelacion del hecho develado, en este caso se parte de los
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enunciados hipotéticos del hecho indicador y cuando sean fijados, se examina a
donde apunta y con la aplicacion del método abductivo en cuanto a ir hacia atras
para reconstruir el hecho develado, partiendo de los modelos de confirmacion y

juicio final de la hipotesis presuntiva del mismo.

En la teoria propuesta, en la estructura logica del razonamiento indicial parte
igualmente como en los planteamientos tradicionales, de un hecho sorprendente,
que denomina enunciado hipotético del hecho indicador o indicio, pero si el
enunciado hipotético del hecho develado fuera confirmable, el hecho
sorprendente, se explicaria como un hecho normal, por tanto hay buenas razones
para confirmar las instancias positivas en el juicio final sobre el hecho develado,

propuesto por la teoria aca planteada.

En la estructura logica del razonamiento indicial el sujeto procesal para llegar
del enunciado del indicio al enunciado del hecho develado, tiene que ir hacia atras,
reconstruyendo la pequefia historia, mediante hallazgo y confirmado el hecho
develado, siempre viendo un cambio es su estado epistémico con los medios de

prueba que le ayudan a estructurar el medio de prueba indicial .

La estructura logica del razonamiento indicial, partird por la fijacion del
enunciado hipotético del hecho indicador, en un estado epistémico inicial cero, por
el grado de ignorancia que del mismo tiene el sujeto procesal interesado en
estructurar el medio de prueba indicial, a partir de la historia del caso,
reconociendo un punto equitativo de los conflictos institucionales, econémicos e
ideolégicos, a diferencia del planteamiento tradicional que sefiala:

“...Se partiria de definir la regla formada por el conocimiento adquirido por la experiencia y

en el sentido comun, manera de premisa mayor... no es siempre una ley cientificamente

comprobada y de un caracter necesario, sino que puede ser una ley empirica, una

generalizacion suministrada por la experiencia ... “( Rivera Morales, 2014).
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Para la teoria de la razonabilidad, el cumplimiento del modelo de
confirmacion del enunciado hipotético del hecho develado, seria lo que
tradicionalmente, se denominaria la premisa menor; lo que en el planteamiento
tradicional seria “...En la subsuncion silogistica, el hecho o hechos indicadores se

asumen como la premisa menor...... " (Parra Quijano, 2011)

Finalmente, la conclusion para la teoria de la fuerza de la razonabilidad sera
el juicio final sobre el hecho develado aportado con el medio de prueba indicial al
proceso, distancidndose de los planteamientos tradicionales para los cuales:
“...estd dada o formada por el hecho no conocido a cuyo conocimiento se llega
realizando una operacion mental. En otros términos, es aquella sacada de la

inferencia de la premisa menor”....(Rivera Morales, 2014).

Para el razonamiento indicial acorde con los planteamientos de Goodman, en
la operacibn mental, se debe responder a una pregunta central ¢cudles
enunciados hipotéticos del indicio o hecho indicador y del hecho develado son
confirmables por instancias positivas?, una vez abductivamente se ha descubierto

el enunciado hipotético del hecho develado.

Es prudente advertir que para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el
razonamiento indiciario, es toda una cadena de argumentos, que parten en un
primer momento es la practica de las pruebas que buscan validar el enunciado
hipotético del hecho indicador o indicio, e igualmente, del enunciado hipotético del
hecho develado, en este momento la teoria propuesta entra en consonancia con la
propuesta de la academia, al considerar este momento como la obtencion a partir
de los medios de prueba del enunciado hipotético, tanto del hecho indicador o
indicio; como del hecho develado; posteriormente, segun los planteamiento de un
sector de la doctrina representada por Gonzalez Lagier, el sujeto indicial extrae

una conclusion a partir de la informacion obtenida de los medios de prueba
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practicados que permiten validar, contrartar, confirmar los diversos argumentos

sobre los enunciados hipotéticos.

La teoria propuesta por el tesista hace propia la siguiente conclusion
(Gonzalez Lagier, 2000), en un primer momento de la estructura del razonamiento
indicial, se establecen los fundamentos del argumento que sostendran el
enunciado hipotético del hecho develado; es decir aquello que en realidad sucedio
y que es diferente de la hipotesis del caso, y es un hecho nuevo que enriquece el
acervo probatorio, y la segunda fase del razonamiento indiciario es la inferencia
que grancias al enriquecimiento del sujeto indicial le permite pasar de las premisas
del enunciado hipotetico del hecho indicador, la enunciado del hecho indicador o
indicio y al enunciado hipotético del hecho develado para llegar al enunciado
definitivo del hecho develado; para el tesista, esta segunda fase de la estructura
l6gica del razonamiento indiciario, se compleja, por la gran cadena de argumentos
de que consta, al ser una cadena de inferencias parciales para pasar del
enunciado hipotético del hecho indicador o indicio, al enunciado definitivo del
hecho indicador o indicio; que permite plantear un enunciado hipotético de hecho

develado; para concluir en el enunciado definitivo del hecho develado.

La estructura logica de la inferencia, razonamiento, probatorio indicial, en la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, apropiandose de la propuesta de Toulmin,
la argumentacion del mismo parte de una pretensién de hecho develado que se
quiere sostener, validar o confirmar, en cada fase de la propuesta del tesista en su
planteamiento tedrico, el enunciado de hecho develado es puesto en duda, el
sujeto indicial interesado en plantear la duda, debe presentar las razones, esto es
los enunciados hipotéticos de hechos indicador que den cuenta de la correccion

del enunciado por ahora hipotético del hecho develado.

En Ultimas, el sujeto indicial, debe explicar por medio de un enunciado sobre

un hecho, en donde se planteara una regularidad que correlacione los enunciados
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hipotéticos del hecho indicador o indicio, el enunciado definitivo del mismo ; con el
enunciado hipotético de hecho develado, como definitivo del mismo, que

constituyen la razon con la pretension de enunciado de hecho definitivo.

Este elemento fundamental “ la correlacion entre los enunciados hipotéticos
de hecho indicador o indicio, y enunciados definitivos del enunciado de hecho
indicador, con los enunciados hipotéticos del hecho develado” con la pretensién de
enunciado definitivo de hecho develado, es la garantia, que para la teoria de la
fuerza de la razonabilidad es el enunciado del hecho develado que surge del caso
mismo, desde sus implicaciones mutuas. Esta garantia para la teoria de la fuerza
de la razonabilidad debe ser respaldada por la confirmacion en la realidad que

permiten los medios de prueba del enunciado definitivo del hecho develado.

Esto nos lleva a sostener que los elementos que integran la argumentacion o
estructura légica del razonamiento indiciario sera la pretensiéon de enunciado de

hecho develado, razones, garantiay respaldo. Graficamente:

Respaldo

(la confirmacion en la realidad que permiten los medios de prueba)

Garantia

(es el enunciado del hecho develado que surge del caso mismo, desde sus

implicaciones mutuas)

Razén Pretension

Razon (enunciado sobre un hecho, en donde se planteara una regularidad
que correlacione los enunciados hipotéticos del hecho indicador o indicio, el

enunciado definitivo del mismo)
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Pretension (enunciado hipotético de hecho develado, como definitivo del

mismo)

Trasladando dicho esquema al razonamiento indicial, los hechos probatorios
del enunciado hipotético del hecho indicador, hasta llegar al enunciado definitivo
del hecho indicador, constituiran las razones del argumento, los enunciados
hipotéticos del hecho develado hasta llegar al enunciado definitivo de hecho
develado, sera la pretension, la garantia estara integrada por las correlaciones que
a partir del caso mismo y de sus mutuas implicaciones, permiten reciprocidades
entre los enunciados de hecho hipotético y definitivo de hecho indicador, con los
enunciados hipotéticos de hecho develado y la pretension de enunciado definitivo
de hecho develado, el respaldo estaria configurado por la informacién necesaria

del caso mismo para fundamentar la garantia. (Gonzalez Lagier, 2000).

Concluida como se encuentra la presentacion de la estructura logica del
razonamiento indiciario, en donde se toma partida por la cadena de argumentacion
que permitan fundamentar la pretension de enunciado definitivo de hecho

develado, se debe abordad la justificacion del hecho desconocido.

1.9 JUSTIFICACION DE LA DEVELACION DEL HECHO DESCONOCIDO

El sujeto indicial, desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, siempre
debe argumentar, el porqué de sus cambios epistemoldgicos, siempre esa
argumentacion se debe direccionar en la defensa de la alternativa que considera

correcta sobre la develacion del hecho desconocido.

Dentro de este contexto la teoria de la fuerza de la razonabilidad, toma
propia las conclusiones de Damaris Pabdén Giraldo, cuando alude que la
argumentacion indicial, es decir, la que estd presente en la estructuracién del

medio de prueba indicial, para tomar la decisién del enunciado definitivo del
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hecho develado, lo que se pretende conseguir de parte del sujeto indicial es una
correcta manifestacion de las razones de su decision, por dicho enunciado
definitivo del hecho indicador o indicio y por el enunciado definitivo del hecho
develado; de tal forma, que se garanticen los principios procesales a los sujetos
procesales; lo cual se materializa en un perfecto contradictorio en un proceso
dialégico, es una garantia para los sujetos procesales, destinada a generar
credibilidad para las partes del proceso, al permitirles un mayor control de la
inferencia indicial. Circunstancia que necesariamente conduce a afirmar que sélo
con la argumentacion indicial de la decision por el enunciado definitivo del hecho
indicador o indicio y del hecho develado, se establecen claramente las razones de
la decision y por ende se elimina la arbitrariedad, siempre que se haga con
pardmetros racionales, para que finalmente conforme a ese criterio de racionalidad
se torne aceptable, por parte de los sujetos procesales en tanto lo racional es lo
que lleva al acuerdo entre las partes del proceso y es éste el que finalmente da
legitimidad a la decision del sujeto indicial por el enunciado definitivo del hecho
develado. (Paboén Giraldo, 2010)

En la teoria propuesta la aplicacion de la argumentacion indicial, permite un
mayor control de la decision indicial. Por cumplir su papel, como garantia de
justicia, como actividad dialéctica, que se da producto de la interaccion de los
sujetos procesales, para que permee la actividad del sujeto indicial y la dote de
racionalidad, en vista de que a través de ésta, €l da las razones y los elementos
principales para controvertir y defenderse el sujeto procesal que se siente afectado
con la estructuracion del medio indicial que aporto el enunciado definitivo del

hecho develado al acervo probatorio, para confirmar la hipétesis del caso .

En esta linea de argumentacion, el tesista, acoge como propias para su
teoria la necesidad de argumentar la decision indicial, mas que de dar una
motivacion indicial; consistente no sélo en expresar motivos basados en la

persuasion, en aspectos subjetivos, emotivos o0 en la intuicion del sujeto indicial,
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sSino en expresar razones, es decir, dar motivos de la decision por el enunciado
definitivo del hecho indicador y del hecho develado pero bajo criterios racionales,
de tal forma que permitan convencer a los sujetos procesales aun cuando no
comparta uno de ellos dicha decision, pero la racionalidad de la inferencia del

sujeto indicial, es el parametro de la argumentacion indicial, que le lleva aceptarla.

Convirtiéendose, la argumentacion indicial, en dar razones con claridad,
coherencia, precision y pertinencia de las ideas por medio de las cuales el sujeto
indicial, pretende estructurar el medio de prueba indicial. Argumentar es dar
razones en la decision por los enunciados definitivos del hecho indicador y del
hecho develado y de la decision por los mismos, la primera constituye las razones
internas, de la argumentacion indicial, esto es, la correccion logica de los
argumentos; en tanto la segunda son las razones externas, de la argumentacion
indicial, encargadas de la fundamentacion de las premisas. So6lo asi, cuando se
haga uso de una justificacion interna y de una justificacion externa, del enunciado
definitivo del hecho indicador que le permite al sujeto indicial probabilisticamente
decidirse por ese enunciado de hecho develado, tal como la clasifica Wroblewski,
es cuando se puede afirmar que en la decision se aplicO una argumentacion
indicial (Pabon Giraldo, 2010)

En la metodologia de inferencia indicial, propuesta por la teoria de la fuerza
de la razonabilidad, esas decisiones que realiza el sujeto indicial por los
enunciados definitivos, deben ir impresas de determinados requisitos y cualidades
con la finalidad de que tengan legitimidad y eficacia; y uno de esos requisitos es la
argumentacion juridica, en tanto constituye una condicibn necesaria en la
estructuraciéon del medio de prueba indicial, que permitira un control de la decisién
por el enunciado definitivo del hecho develado y generara en los sujetos

procesales aceptabilidad de dicha decision.
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Se hace referencia a la decision indicial como aquella decision en la cual el
sujeto indicial debe dar a los sujetos procesales, de las razones que justifican su

decision por el enunciado definitivo de hecho develado.

Se enfatiza, no es solo que el sujeto indicial de las razones que apoyan su
decision, por el enunciado definitivo del hecho indicador y develado sin acentuar
qué tipo de razones. Sino que se requiere de una justificacion y fundamentacion,
de dichos enunciados definitivos, es decir, se exige que la decisidbn contenga
buenos argumentos, de tal forma que sean validos y sdlidos, esto es, l6gicamente

correctos y racionales. (Pabén Giraldo, 2015)

Un argumento indicial es sélido cuando es aceptable, porque su estructura
l6gica permitid construir un argumento correcto, y para la construccién de éste es

necesario recurrir a la légica a través de los argumentos inductivos y abductivos.

De otro lado, la decisién indicial por el enunciado definitivo del hecho
indicador y hecho develado sera racional, si es coherente en su formacion tanto
interna como externamente, esto es, cuando su construccion formal es correcta y
cuando se efectué una valoracion critica y correcta de las premisas, que

estructuran el medio de prueba indicial. (Pabén Giraldo, 2015)

La teoria propuesta por el tesista, toma el razonamiento indicial, como uno
de los tipos de argumentos juridicos, que tiene su estructuracién y con una carga
explicativa propia; mayor, para transitar del enunciado hipotético del hecho

indicador al enunciado definitivo de hecho develado.

La fuerza de la razonabilidad, parte de la definicion de argumento, premisas,
conclusion, argumentacion y tiene un presupuesto fundamental del cual se debe
de partir, son de suma importancia para evaluar el grado de fundamentaciéon que
cabe atribuir a la decisidon que opta por el hecho develado en la estructuracion del

medio de prueba indicial.
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Dicha estructuracion es una actividad compleja, en la cual se deja claro que
el sujeto indicial, debe manifestar que la decision por el enunciado de hecho
develado definitivo, y el segmento donde el sujeto indicial da las razones que

justifican su decision, como se viene de indicar anteriormente.

La estructuracion del medio de prueba indicial, se mira por la teoria de la
fuerza de la razonabilidad como un argumento, en el que la decisiébn por el
enunciado del hecho develado, ocupa el lugar de la conclusion y cuyas premisas
se formulan en la presentacion de los cambios epistémicos que inician con el
enunciado hipotético del hecho indicador, hasta llegar al enunciado definitivo del
hecho indicador y el enunciado definitivo del hecho develado.

La teoria propuesta considera justificada o bien fundamentada, la decision
por el enunciado definitivo del hecho develado, cuando el argumento cuya
conclusion expresa el contenido de la decision por el hecho develado, es un buen

argumento, técnicamente, si el mismo es sélido.

El argumento se entiende sdlido, si el conjunto de sus premisas, formadas
por los enunciados hipotéticos de hecho indicador y de hecho develado; junto con
los medios de prueba a portados por los diferentes sujetos procesales, que
permiten los cambios epistémicos del sujeto indicial, partiendo de su ignorancia
hasta llegar a la probabilidad del enunciado definitivo del hecho develado, lo que
hace que dichas premisas se consideren aceptables y si, ademas, su estructura

es logicamente correcta. (Bonorino, 2004).

La decision judicial sobre el hecho develado, se entiende justificada para la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, cuando ademas de un argumento
correctamente formado, el sujeto indicial formula en la decisibn argumentos para
apoyar la utilizacién de cada una de las premisas que lo componen, evitandose asi

decisiones indiciales arbitrarias o no justificadas, que seran aquellas en las cuales
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no se expresan las razones para adoptar algunas de las premisas, o bien cuando
dichos argumentos resultan ser manifiestamente inadecuados, para el enunciado

hipotético de hecho indicador, que permita la cadena de razonamiento.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el razonamiento indicial, es
concebido como un conjunto de argumentos, distribuidos en diferentes niveles de
justificacion, segun se propone, donde se ubicaria el argumento formado por la
premisa normativa y la premisa factica (Bonorino, 2004) y cuya conclusion es el
contenido de la decision por el enunciado definitivo del hecho develado, se deben
agregar los distintos argumentos con los que se justifica la adopciéon de cada una
de las premisas que se utilizan en ese razonamiento. A un conjunto de
argumentos enlazados de esta manera, la teoria de la fuerza de la razonabilidad

en sintonia con la doctrina, los denomina argumentacion.

La teoria propuesta por el tesista, no ve la decision por el enunciado
definitivo del hecho develado, como un conjunto de argumentos, Sino como una
argumentacion, reconstruirle por los sujetos procesales interesados en ello, para

atribuirle la calificacién de justificada.

Para que la decision por el enunciado definitivo del hecho develado, se
entienda justificada, se debe identificar y reconstruir el argumento y la
argumentacion del sujeto indicial. Labor que el sujeto procesal interesado en
confrontar la justificacién del sujeto indicial, debe realizar previamente a evaluar el

grado de solidez que cabe atribuir a una argumentacion.

Para el tesista la decision por el enunciado definitivo del hecho develado, es
reconstruible como una argumentacion, y de esa manera desde la teoria
propuesta en la fuerza de la razonabilidad, los sujetos procesales contaran con
una herramienta para establecer si dicha decision del sujeto indicial, se encuentra

debidamente justificada.
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La teoria propuesta, retoma de la légica el concepto de argumento, cuando lo
define, como aquel conjunto de enunciados en el que un subconjunto de dicho
enunciados constituye las razones para aceptar otro de los enunciados que lo

componen.

A los enunciados que constituyen las razones se los denomina premisas, y al
enunciado que se pretende apoyar con estas se lo llama conclusién. (Bonorino,
2004).

Se debe recordar, que los enunciados son expresiones linguisticas de la que
se puede decir que son verdaderas o falsas porque se proponen informar acerca
de algo.

A manera de sintesis, para que un argumento sea aceptable, el contenido de

las premisas debe tener relacion con lo que se afirma en la conclusién.

Una vez reconstruidos los argumentos, presentados por el sujeto indicial, el
sujeto procesal, interesado en controlar la estructuracion del medio de prueba

indicial, podra evaluar su solidez.

La doctrina autorizada, sefiala que la solidez de un argumento indicial

depende de dos aspectos: su forma légica y la verdad de sus premisas.

El concepto de argumentacion indicial, serd aquel enunciado argumentativo
en el que encontramos una gran cantidad de argumentos y subargumentos, de
parte del sujeto indicial, para presentar las razones del porque ha operado un
cambio epistemolégico en él, que le permita pasar de un enunciado hipotético,
bien de hecho indicador o de hecho develado, al enunciado definitivo de los
mismos, enlazados, de manera tal que algunos de ellos resultan el fundamento
para la adopcién de otro estado epistémico, bien en favor o en contra de un

enunciado definitivo de hecho indicador o de hecho develado.
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De alli que se pueda afirmar que en la estructuracion del medio de prueba
indicial, existirdn diversos argumentos sobre el cambio epistemologico del sujeto
indicial, en favor de la defensa del enunciado hipotético del hecho develado,
llamandose argumento central el que busca que el enunciado definitivo del hecho

develado.

La solidez, de la argumentacion depende de la verdad de las premisas que el
sujeto indicial utiliza, desde la credibilidad que le ofrecen los diversos sujetos

procesales.

Lo normal en la estructuracion del medio de prueba indicial es que la
confirmacion del hecho develado no se puede hacer de manera directa, por lo
tanto se debe justificar aquella actividad légica que comprende un enunciado
hipotético de hecho indicador o indicio, que es conocido mediante elementos de
prueba o conviccion, en segundo lugar un juicio que afirma o niega el nexo entre el
enunciado del hecho indicador o indicio y el enunciado del hecho develado,
sustentado en los planteamientos de Goodman y en tercer lugar el enunciado

definitivo del hecho develado.

En estricto sentido lo que se quiere plantear es la naturaleza de la operacién
l6gica del razonamiento indicial, para justificar el hecho develado responde al
método inductivo, deductivo.

Una de las primeras exigencias que realiza la teoria propuesta es que la
inferencia sea deductiva o inductiva, al tenor de lo planteado, y que la misma
retoma es que sea razonable, esto es que responda plenamente a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho
consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo (Figueroa

Navarro, s.f).
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1.9.1 Errores en el razonamiento indiciario.

Los errores en el razonamiento indiciario, surgen del caracter intelectual de la
validacion del conocimiento adquirido, el cual queda impregnado de los sesgos y

errores en la aproximacion que el hombre efectla a su objeto de conocimiento.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, plantea que los errores que se
presenten en la estructuracion del indicio facilitan su destruccion por parte del
sujeto procesal interesado en desvirtuar dicho medio de prueba, entrando en

simetria con la posicion doctrinaria dominante.

Igualmente, los errores del razonamiento indiciario se encuentran en el
caracter institucional del proceso judicial, hace que el operador juridico en
ocasiones abandone las reglas epistemoldgicas, para privilegiar una garantia

fundamental.

Con la presente investigacion se quiere iniciar un camino que sirva de control
a los errores en el razonamiento indicial, al brindar una teoria de la fuerza de la
razonabilidad dentro de un contexto de descubrimiento y justificacion de la

induccioén del hecho develado.

Para un andlisis de los posibles errores la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, parte al igual que los planteamientos tradicionales, por examinar
los elementos que conforman esa construccion indiciaria. En este sentido, se
comparte la tesis de la academia, que los errores se pueden cometer en
cualquiera de los elementos constitutivos del indicio. Asi estos elementos son: el
hecho indicador o indicante, el nexo l6gico y el hecho develado o desconocido
(Ramirez Carvajal, 2013).

El planteamiento enarbolado por Ramirez Carvajal, llevandolo a la teoria

propuesta nos permitiria hablar de errores en la fijacion del enunciado hipotético
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del hecho indicador, error en la aduccion y admision del medio de prueba indicial,
error en los cambios epistemoldgicos, error en los modelos de confirmacion del

enunciado hipotético del hecho develado, y error en el juicio final sobre el mismo.

1.9.1.1 Error en la percepcién del hecho indicador o indicante.

Tradicionalmente el error en la percepcion del hecho indicador es cuando el
hecho indicante no es percibido de manera acertada, bien porque hay un falso
juicio de existencia, de identidad o de licitud. Lo que obedece a la omnipresencia

de una idea en el operador juridico.

Igualmente se sefiala por la doctrina tradicional que este tipo de errores se
da bien en la construccion y confirmacién del hecho indicador, idea que retoma la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, para hablar de este error desde el momento
mismo de la determinacion del hecho indicador, el cual se da bien sobre el objeto,
los protagonista y en el momento de fijar el enunciado del hecho indicador,
considera el tesista, que en presencia de un error de este tipo, no se puede hablar
de simple conjetura, sino de inexistencia del indico, en este punto se comparte los
planteamientos tradicionales segun los cuales si el hecho indicador no esta
debidamente probado, se produce un falso juicio de existencia, porque el hecho

para el proceso no existe.

Cuando el hecho indicador esta compuesto por varios hechos, sefiala la
doctrina se puede incurrir en este error, como cuando el hecho indicador no esta
debidamente circunstanciado, se produce un falso juicio de identidad, porque los
hechos que componen el hecho indicador no se relacionan en las variables de
tiempo, modo y lugar, estando totalmente desligados por lo tanto esta falseada su
configuracion (Ramirez Carvajal, 2013), los valioso aportes son retomados por la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, cuando los cambios epistémicos no

obedecen a los medios de prueba aportados por el sujeto procesal interesado en

160



estructurar el medio de prueba, evento en el cual no alcanza el grado de conjetura,
sino de inexistencia del medio de prueba indicial por que no se configuro
debidamente, por no contarse con el material probatorio o porque el mismo se
valora de manera que no permite el cambio epistemologico que quiere darle el

sujeto procesal.

Tradicionalmente, se indica que en este tipo de error de percepcion del
hecho indicador se incurre cuando en la apreciacion de la prueba que confirma el
hecho indicador, se hace conforme a una prueba ilicita, o ilegal hablandose de
falso juicio de legalidad, el cual se presenta igualmente, si se exhibe una falsa
conviccion normativa, el tesista considera que aplicando el paralelismo de las
formas, se daria en el cambio epistemoldgico del sujeto procesal interesado en
estructurar el medio de prueba indicial, como en la aduccién y admision del medio
de prueba indicial, por cuanto esta etapa no se debid de presentar por ser ilicita la
prueba o el supuesto normativo no permitia dicho alcance, en consecuencia se

trataria de una prueba inexistente

Tradicionalmente se indica que un caso de falso juicio de existencia se da
cuando ignora la prueba del contra indicio o por suponer la existencia del hecho,
que para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se debe efectuar una precisiéon
de terminologia, que cuando se habla de ignorar el contra indicio, se debe ubicar
en una etapa muy posterior en la estructuracién del medio de prueba indicial que
seria el juicio final sobre el hecho develado y no en la fijaciébn del enunciado
hipotético del hecho indicado indicio y en consecuencia la sancion seria el calificar
epistemologicamente como una conjetura y no la inexistencia del enunciado de

hecho indicador.

En cuanto a suponer la existencia del hecho indicador, para la teoria

propuesta se incurriria en este error al dar por fijados los enunciados hipotéticos
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del hecho indicador, sin ser asi, y la sancion sera la inexistencia, sin alcanzar la

configuracion epistemoldgica de conjetura.

A la vez, el falso juicio de identidad, se ha venido planteando que se
presenta cuando en la percepcion y comprension del hecho indicante se le
agregue, mutile o tergiverse el contenido probatorio, con lo cual nuestro juicio —
presentacion razonamiento- del hecho indicador no corresponde a la realidad y no
dice lo que deberia decir, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad se
presentaria este especifico caso de error en el cambio epistemolégico, por cuanto
el material probatorio que permitiria pasar de la ignorancia a la probabilidad no
permite dicho avance epistemoldgico, por lo tanto la consecuencia la inexistencia

del medio de prueba indicial.

Igualmente en los diferentes sujetos procesales se presentan sesgos, e€s
decir su carga ideolbgica interpretativa de ciertos hechos, lo que lleva a los
mismos a formular estimaciones sobre la base de un sesgo valor o creencia inicial,
el cual puede ser caprichoso o irracional, para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad este error se presentaria por una dificultad de razonamiento indicial,
que colocaria al sujeto procesal interesado en desvirtuar la estructuracién del
medio de prueba en estudio, ante una carga probatoria con un alto grado de
dificultad, lo que hace que el tesista afirme que este tipo de error, devendria en
peligroso por el incontrolable grado de arbitrariedad que reviste en cabeza del
sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, lo cual
devendria en un foco de corrupcion que por politica procesal se considera se debe
quedar en el estado actual del arte probatorio en un terreno teérico, pero no

practico.
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1.9.1.2 Error en la construccion de la inferencia

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, retoma el concepto segun el cual la
inferencia es una elaboracion intelectual y expresada conforme argumentos,
(Ramirez Carvajal, 2013); por ende la inferencia es susceptible de diversos

errores.

Los errores en la construccion de la inferencia se dard por la indebida
aplicacion de las diversas variables que confluyen en la misma; tradicionalmente
se ve un error en la regla de la experiencia, en el sentido de colocar a decir al
hecho indicador algo que no dice, igualmente cuando se afecte el sentido comun,
como cuando se deducen conclusiones que son incorrectas, en la teoria de la
fuerza de la razonabilidad el error en la construccion de la inferencia se incurre
cuando la validacion de los enunciados hipotéticos tanto del hecho indicador como
del hecho develado, se confirman equivocadamente en las instancias positivas,
bien porque la instancia positiva no implica el enunciado hipotético del hecho

indicador, o por un vicio en el juicio final del hecho develado.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, los falsos juicios de identidad,
se deberian manejar como errores en el hecho indicador, por cuanto el alcance
dado al hecho indicador no se corresponde con éste, ya que tomarlo como un
error en la inferencia es desconocer la faceta racional del sujeto procesal que
estructura el medio de prueba indicial, por cuanto al proceso siempre se llevan
elaboraciones proposicionales de los hechos, valoraciones, juicios, por lo tanto no

va el hecho material en si.

En conclusion para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se plantea que
es posible incurrir en errores en la construcciébn de la inferencia, por una
equivocacion en la relacion que del sujeto que estructura el medio de prueba

indicial, al establecer la relacion de correspondencia, entre la instancia positiva
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que confirma el enunciado hipotético del hecho indicador o indicio y la fijacion del
hecho indicador, o entre la instancia positiva que confirma el enunciado hipotético
del hecho develado y el juicio final sobre el hecho develado; pues, hay hechos que
tienen una relacion de dependencia o continuidad. Asi en la construccion indiciaria
ha de identificarse claramente cada enunciado hipotético del hecho indicador o
indicio, de otro enunciado hipotético del hecho indicador o indicio, en forma
separada, pues puede incurrirse en el error de contarse como signos diferentes de
los enunciado hipotético del hecho indicador o indicio, parecidos que arrojen las
mismas inferencias probables, sefialando el enunciado hipotético del hecho
develado. Para establecer la correspondencia entre un enunciado hipotético del
hecho indicador, con un enunciado hipotético de hecho develado tiene que ser con
el enunciado hipotético del hecho indicador de manera integral, no fragmentos del

mismo enunciado hipotético del hecho indicador.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad pretende partir de la concepcién
tradicional, de aceptar que en la inferencia se pueden cometer diversos errores
por indebida aplicacién de las reglas de razonabilidad, de la l6gica y de las
maximas de experiencia. Errores de l6gica produciendo argumentos incorrectos o
falsos argumentos en la construccion de las premisas, desde el punto de vista
factico y logico, agrega un plus segun el cual dichos errores se presentan cuando
el sujeto procesal que esté estructurando el medio de prueba indicial comete una
equivocacion en uno de los enunciados por la doctrina tradicional al responder a
las preguntas ¢cuales enunciados hipotéticos de hecho indicador o indicio son
confirmables por instancias positivas? y ¢cuales enunciados hipotéticos de hecho

develado son confirmables por instancias positivas?.

1.9.1.4 El azar y la falsificacion.

Acaece, no obstante, que no solo los errores antes indicados, se presentan

al estructurar el medio de prueba indicial, sino que dicha actividad de
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configuracion se puede ver obstaculizada tanto por el azar, como por la

falsificacion, que igualmente conducen al error.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, considera que dichas
eventualidades, afectarian tanto la determinacion del hecho indicador, como la
fijacion del enunciado hipotético del hecho indicador, la aducciéon y admision del
medio de prueba, pero estd teoria retoma aportes de ambas figuras para

configurarse desde los mismos.

Tradicionalmente, el azar es visto como el nuevo hecho que es producto de
otras realidades que no devienen solidarias entre ellas, porque no provienen de
una ley, encontrandose en un mismo espacio y tiempo de manera irregular, estan
alli de manera caprichosa, imprevisible e inevitable, de ahi que si el hecho
indicador es explicado por haber intervenido el azar, se desvirtia la probabilidad

que ocurrencia del hecho indicador. (Ramirez Carvajal, 2013).

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, retoma la idea segun la cual el
azar se presenta cuando enunciados hipotético del hecho indicador, se presentan
en el mismo tiempo de manera caprichosa e inevitable no por ser algo que se
produzca secuencialmente, pero le brinda consecuencias juridicas diferentes, en
el evento el enunciado hipotético del hecho indicador es explicado por el sujeto
procesal que tiene la carga procesal de hacerlo, la consecuencia seria que el
medio de prueba deviene en inexistente, entanto que si dicha explicacién se logra
ya cuando se ha superado el juicio final sobre el hecho develado, pero que por su
valor epistemoldgico de probabilidad hace viable que el sujeto procesal que tiene
la carga de desvirtuar dicho medio de prueba y siempre que la instancia procesal
asi lo permita, logre explicar que el azar intervino, ya no se hablaria de
inexistencia del hecho sino de conjetura. Planteamiento con el cual la teoria
propuesta se aleja de los planteamientos tradicionales y brinda una mayor

seguridad juridica en el enunciado de hecho develado.
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Por su parte la falsificacion del hecho indicador, tradicionalmente es vista
como presentar voluntariamente la manipulacion de un hecho indicador, la
manipulacion se origina en factores psicolégicos como el miedo, vergtienza, o por

un constrefimiento.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, comparte totalmente la entelequia
conceptual, pero considera que la consecuencia juridica de presentarse la
falsificacion, seria en primer lugar una investigacion penal para los sujetos
procesales que faltaron a la verdad, debiéndose investigar el total de las
conductas delictuales que se hubieren cometido, por violar uno o varios bienes
juridicos tutelados, planteamiento que retoma de los aportes sobre los cuales se

fundamenta por considerarlos acertados.

En cuanto a las consecuencias en la estructuraciéon del medio de prueba

indicial, serian iguales a las presentadas al estudiar la figura del azar.

Considera el tesista, que tanto el azar como la falsificacion, no superarian los
modelos de confirmacién del enunciado hipotético del hecho develado, por el rigor
gue conlleva el mismo. Siendo uno de los grandes aportes que brinda la teoria
propuesta, sin dejar de reconocer que la psiquis humana en el estado actual de la
ciencia escapa a cualquier control, quedando tan solo el comportamiento ético de
los diferente sujetos procesales, para lograr una debida estructuracién del medio

de prueba indicial

Concluida la presentacién de los vacios, en la forma como se discute en la
concepcion tradicional el indicio y la manera como la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, retoma aportes dejados a lo largo de dicha discusion de los
diferentes temas tratados en esta primera parte, para configurarse desde los
mismos, llevara a buscar en la segunda parte de esta investigacion, lo que esta

probado desde las diferentes aristas de la ciencia juridica, para exponer que a
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partir de la teoria de la argumentacion, del contexto dialogal, de la importancia de
los hechos en el derecho, es posible encontrar respuesta, a interrogantes como la
aplicacion del contexto de descubrimiento y justificacion en el medio de prueba
indicial, el establecimiento de un control en el hecho develado que reafirme la
seguridad juridica, una Optica nueva para la induccion de la decision factica del
hecho develado, una nueva vision para el hecho develado en la prueba indicial, los
aportes de Goodman, sobre el nuevo paradigma de justificacion de la induccion.

Entre otros aspectos que pasaran a estudiar en el amanecer indicial.
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CAPITULO 2. EL AMANECER INDICIAL

2.1 EL HECHO DEVELADO ES LA JUSTIFICACION DEL CONVENCIMIENTO
INDICIAL

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, postula la importancia, de
considerar en la formacion del convencimiento indicial en el sujeto encargado de
estructurar el medio de prueba indicial, no solo la presencia de operaciones logico

formales, sino igualmente métodos claramente definidos.

Con la anterior afirmacion el tesista no quiere aseverar, que el
convencimiento indicial que lleva a presentar al acervo probatorio el enunciado de
hecho develado, no tome en cuenta razonamientos formales para expresarlo, sino
que quiere reconocer, una realidad que es propia del sujeto procesal, en su
continuo actuar, en la busqueda de convencimiento ordinario, y el convencimiento
indicial no es ajeno a ello; no es sistematico; es decir, inicia a partir de conjeturas
gue en la mente del sujeto procesal al igual que de ordinario se plantean a modo
de hipétesis, que tendra como respaldo esa interrelacién de niveles conflictuales,
todo ese fondo de saber acumulado es al que acude el sujeto procesal cuando se
encuentra estructurando el medio de prueba indicial, donde mezcla toda la
experiencia profesional, académica y vital. En este aspecto la teoria propuesta
retoma el concepto que los cognitivistas y epistemélogos denominan actualmente

inconsciente adaptativo.

Un punto polémico, y objeto de fuertes debates, es este inconsciente
adaptativo, el cual retoma la teoria de la fuerza de la razonabilidad con un plus
propio, forzar al sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba en
justificar ese inconsciente adaptativo, a partir de la metodologia de razonamiento
indicial propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, con lo cual se ubica

el tesista por fuera de las concepciones psicologistas de formacion del
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convencimiento, pues retoma la idea que en el razonar juridico del sujeto procesal
interesado en estructurar el medio de prueba indicial, se realizan operaciones
practicas, que en un primer momento se manifiestan como intuiciones (Hernandez
Franco, 2014).

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, comparte el argumento segun el
cual el convencimiento que se forma a partir del razonar juridico, en lugar de
hablar intuiciones se debe tomar como habitos aprendidos y de la l6gica operativa
(no formal) que lleva a cabo de manera racional el inconsciente adaptativo; este
es el nudo gordiano que debe enfrentar la teoria propuesta, por estar implicados
dos conceptos que devienen en contradictorios, al sostenerse que algo irracional
se realiza de manera racional, pero esta supuesta inconsistencia ha sido abordada
por otras areas, cuyos aportes son de vital importancia para la teoria que acé se
enarbola; obsérvese, se manifiesta que el inconsciente adaptativo opera en estos
procesos racionalmente, fundamentando que el hecho de ser operaciones
inconscientes, no anula su caracter de racional, idea esta, sobre la cual el tesista
elabora los parametros para fijar el enunciado hipotético del hecho indicador o
indicio y el juicio final sobre el hecho develado; pues al igual que lo sostenido por
los epistemdlogos, aca se plantea que el convencimiento indicial del sujeto
procesal que se encuentra estructurando el medio de prueba en andlisis razona a
partir de enunciados hipotéticos del hecho indicador o indicio, cuya experiencia es
concreta, y no sobre ideales y principios abstractos intemporales, por ello para la
teoria propuesta el sujeto procesal debe recurrir a sus experiencias acumuladas y

no a modelos formales abstractos.(Hernandez Franco, 2014).

Pero el punto en el cual confluyen la teoria de la fuerza de la razonabilidad y
los planteamientos epistemoldgicos que estamos presentando es el sentido que el
sujeto procesal para expresar su convencimiento, recurre a férmulas légicas para
expresar en forma coherente, alejandose de los planteamientos que indica que

seran planteamientos objetivos, por esa presencia de interrelaciones de niveles
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conflictuales, su razonamiento; que surge, en los habitos y una légica operativo o
reflexiva, con lo cual es claro que no parten en la mayoria de la veces de férmulas

l6gicas.

La teoria que estamos planteando, retoma Hans Reinchenbach, cuando
explica que la operacion mediante la cual se descubre el enunciado de hecho
develado es diferente de las operaciones que debe realizar el sujeto procesal para

justificar el mismo.

Uno de los postulados sobre el cual se estructura toda la teoria aca
explicada, concepto prestado de la epistemologia, cuando el sujeto procesal, esta
estructurando el medio de prueba indirecto por excelencia no lo hace formulado
premisas mayores ni premisas menores, hi estructurando silogismos ni
condicionales. Cuando se va a estructurar el medio de prueba se determina el
enunciado hipotético del hecho indicador, y de manera abductiva, reconstruyendo
el hecho histoérico explorando posibles soluciones, planteandose preguntas ha
intentado que las respuestas probables que indican diferentes direcciones, donde
la mayoria de dichas respuestas es producto del habito del sujeto procesal para
dar respuesta a los problemas juridicos que aborda y que cuando estructura el
medio de prueba indicial igualmente busca las respuesta indicada para llegar al
hecho develado, siendo el aporte de la teoria de la fuerza de la razonabilidad,
proporcionarle al sujeto procesal un baremo para llegar a la respuesta y encontrar
en dicho hecho develado la justificaciébn de su convencimiento indicial, con lo cual
se afirma desde esta teoria a una sola voz con la doctrina especializada que el
inconsciente adaptativo de la mente del sujeto procesal posee una conciencia
practica, formada por su manejo en el derecho probatorio del medio de prueba

indicial.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el hecho develado justifica el

convencimiento indicial, por permitirle hacer claridad al sujeto procesal de la forma
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como arribo al mismo, que incluye tres momentos racionales conscientes y un
momento racional inconsciente, el cual estd a cargo del inconsciente adaptativo.

Ideas estas aportadas por la psicologia por boca de Juan Jaynes.

No obstante el tema que se abordara aca como colofén de la teoria de la
fuerza de la razonabilidad, no significa que se planteard un paso a paso de como
llega el juez psicolégicamente al hecho develado, para a partir de alli justificar su
convencimiento judicial sobre el mismo; no el tesista, quiere dejar clara la
existencia de la interrelacion de niveles conflictuales, para en la teoria propuesta

alejarse de los planteamientos ahora abordados.

La teoria parte de aceptar, que al igual que ocurre en la vida diaria, cuando
se debe de tomar una decisién en torno a un problema de importancia para la
consecuciéon de una meta personal, el sujeto procesal interesado en estructurar el
medio de prueba indicial, se encuentra en un primer momento con el indicio, 0
enunciado hipotético del hecho indicador, que le indica diversos caminos, para
llegar a uno o varios enunciados hipotéticos del hecho develado, por ello en este
momento epistémico inicial de la teoria propuesta, en el momento de la
determinacion del enunciado del hecho indicador se habla de hipotesis tanto del
hecho indicador o indicio como del hecho develado, por el proceso de
confirmacion, en su contrastacion con la realidad debe de sufrir dicha hipétesis
para que arroje como resultado del mismo la probable ocurrencia del enunciado de
hecho develado; en ese primer momento epistémico de encuentro con el
enunciado hipotético del hecho indicador o indicio el sujeto procesal busca
comprender el problema indicial que enfrenta de fijar el enunciado hipotético del
hecho indicador o indicio, y realizar el juicio final sobre el enunciado de hecho
develado; etapas ambas abordadas al interior de la teoria propuesta; con un
criterio muy lejano al psicolégico, del camino llevado por el sujeto procesal, para
reflexionar sobre la comprension del problema, esta actividad que esta realizando,

guien quiere estructurar el medio de prueba es plenamente consciente, por ello
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echa mano de todo medio tecnolodgico, fotografias, videos, planimetria, para
visualizar y comprender el enunciado hipotético de hecho indicador o indicio, para
realizar un analisis ordenado del mismo; al igual que en la vida cotidiana una vez
el sujeto procesal ha comprendido el problema que enfrenta para determinar el
enunciado hipotético del hecho indicador o indicio, quien estructura el medio de
prueba epistémicamente se ubica en un nuevo escenario que seria el tratado por
la psicologia como el andlisis de los elementos, mediante los cuales debe fundar
su respuesta al problema de determinar el enunciado hipotético del hecho
indicador o indicio, se ubica pues en responder entre mucho interrogantes, de que
se trata la determinacion del hecho indicador, actividad que implica una accion
plenamente consciente de la razon, independiente que se comparta los
planteamiento de la psicologia para abordar el problema de la estructuracion del
medio de prueba por ubicarnos en un terreno de dificil control, pero el sujeto
procesal, por ser racional interrelaciona diferentes niveles conflictuales, conocedor
de esta realidad el tesista, plantea una metodologia para fijar el enunciado
hipotético del hecho indicador, pues el sujeto procesal interesado en estructurar el
medio de prueba debe entender los elementos, la categorias sobre los cuales va a
fundar su respuesta; que no es otra que el enunciado del hecho develado que es
indicado por el indicio.

Al llegar a este punto, donde el sujeto procesal comprendié el problema que
aborda, y cuédles son los elementos que debe considerar para determinar el
enunciado hipotético del hecho indicador que le sefala al enunciado hipotético del
hecho develado, el cual debe fijar, viene el momento epistémico que tanto escozor
genera en la doctrina especializada en el derecho probatorio y en quienes erradica
todo espacio para el capricho y la arbitrariedad para estructurar el medio de
prueba indicial; viene el momento adaptativo, denominado asi por la sicologia, el
cual se caracteriza por ser el momento clave para resolver el problema
trascendental en la vida cotidiana, la mente del individuo en la vida cotidiana

ocasionalmente regresa a revisar el problema y los elementos para resolverlo,
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dicen los psicologuitas que entra como en una especie de trance inconsciente,
pero no por ello deja de ser racional, por el desplazamiento a otras actividades y la
respuesta al problema viene mientras se almuerza, o se realiza algo diferente; es
decir no se esta atento a la manera como resolver el problema trascendental para
el individuo, y asi la respuesta incurre en la consciencia; la explicacion de la

sicologia es que “ ... la mente responde, mediante el inconsciente adaptativo,
unas cuantas milésimas de segundo antes de que nuestra consciencia pueda
darse cuenta de la respuesta...” (Hernandez Franco, 2014), fraccion de tiempo
para el capricho la arbitrariedad del sujeto procesal interesado en estructurar el
medio de prueba, por ello el tesista, participando de dicho sentimiento de
impotencia que ha acompafado a la humanidad de permitirle el espacio para la
arbitrariedad, estructura su propuesta para que esa milésima de segundo en la
cual el individuo cotidiano resuelve el problema trascendental, en el sujeto
procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, se tenga un baremo
de control, para que tanto al plantear su problema, que es, determinar el
enunciado hipotético del indicio o hecho indicador que le sefiala el camino para
llegar al enunciado hipotético del hecho develado y definir como resolverlo, que la
psicologia acepta como plenamente consciente. La respuesta al problema, que en
el sujeto procesal seria el enunciado hipotético del hecho develado, no acontezca
de manera caprichosa irracional, de forma inconsciente racional, como se afirma
por la psicologia, sino de manera metodoldgica racional consciente, al agotar la
propuesta del tesista en su teoria de la fuerza de la razonabilidad, con lo cual, el
hecho develado que se aporta al acervo probatorio para fundamentar la hipotesis
del caso, es la justificacion del convencimiento indicial del sujeto procesal que
estructuro el medio de prueba, siendo este el gran aporte del tesista, donde marca
una lejania abismal con la corriente que quiere seguir el paso a paso de la
reflexion que se da en el sujeto procesal interesado en estructurar dicho medio de
prueba, e igualmente, se separa de quienes no aceptan ni un asomo de la
psicologia, para abordar el tema del razonamiento indicial, por esa frase “la

respuesta al problema acontece de forma racional inconsciente” (Hernandez
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Franco, 2014), pues con la metodologia propuesta se brinda un aporte para volver
ese inconsciente consciente, con las etapas propuesta por el tesista, pues el
altimo momento epistémico de la justificacion sera plenamente consciente, por ello
quien escribe estas lineas, sin dejar de reconocer la presencia de niveles
conflictuales en el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba,
brinda una metodologia para el razonamiento indicial que permite puntos de
control desde la consciencia racional, quedando el campo de la neurociencia con
un enorme aporte para la teoria de la fuerza de la razonabilidad con un gran

aporte por brindar.

La doctrina juridica autorizada como Michele Taruffo, Jordi Nieva Fenoll o
Daniel Gonzalez Lagier, sefialan la voluntad se suprime por el hecho de no ser
consciente, por ello el tesista en su intencién de que la voluntad continte siendo
consciente aun en la toma de la decisién de responder el problema, propone la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, con la cual se aleja del planteamiento
Jaynes, segun la cual hacemos muchas cosas sin plena consciencia, pero con
plena racionalidad. Por economia psiquica —término freudiano — no estamos
conscientes a cada momento de todo lo que hacemos. Pero si podemos mantener
la racionalidad en todos ellos incluso hasta cuando dormimos (Hernandez Franco,
2014).

Una vez el sujeto procesal opta por un enunciado de hecho develado, sobre
el cual realiza el juicio final dentro de la teoria de la fuerza de la razonabilidad,
epistémicamente, procede igual que el individuo frente a una decision
trascendental expresar en forma clara la misma, para estructurar el medio de
prueba el sujeto procesal en este momento epistemoldgico organizara la sintaxis
de su enunciado de hecho indicador y, llevara a cabo una justificacion del
enunciado del hecho develado, al abordar las etapas propuestas en la teoria de la
fuerza de la razonabilidad y que se denominan Modelos de confirmacion del

enunciado hipotético del hecho develado y en la del juicio final sobre el mismo.
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Epistémicamente la psicologia denomina este momento argumentacion, por lo
tanto el sujeto procesal para ofrecer una debida justificacion del enunciado del
hecho develado realizara una exposicion narrativa de la manera como el
enunciado del hecho develado le justifica su convencimiento indicial y en segundo
lugar una justificacion logico formal, de cédmo el enunciado del hecho develado
ingresa al acervo probatorio, para en su conjunto fundamentar la hipétesis del

caso.

De estas circunstancias nace el hecho de saber el grado de conocimiento, al
cual debe llegar el sujeto procesal, para que la justificacion de su convencimiento
indicial sea el hecho develado.

Para que el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba
indicial, averigle si realmente ocurri6 el hecho develado, del cual se llevan al
proceso por el sujeto procesal accionante o accionado, inicialmente enunciados
hipotéticos de hecho develado y finalmente el enunciado de hecho develado. La
posibilidad de conocer la realidad por parte de quien se encuentre estructurando el

medio indirecto, es la preocupacion central del tesista en este momento.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, retoma un punto comun, segun el
cual no resulta apropiado hablar de verdad del hecho, ni de prueba del hecho, por
cuanto el hecho existe o no existe, en cuanto a la prueba el hecho como tal se
agota se da y no se puede reproducir, por ello lo que se da es una reproduccion
mental del mismo mediante las perspectivas que presentan los sujetos procesales
del mismo mediante enunciados del mismo, frente a los cuales es posible hablar
de un enunciado confirmable o, un enunciado no confirmable, segun su

contrastacion con la realidad. (Taborda Pilco, s.f.)
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En consecuencia, el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de
prueba indicial, tratara con enunciados hipotéticos descriptivos del hecho indicador

y del hecho develado.

Una vez aclarado que solo frente a los enunciados es posible hablar de
verdad o falsedad, la teoria de la fuerza de la razonabilidad hablar de verdad
indicial, en el sentido que un enunciado hipotético de hecho indicador o indicio y
un enunciado hipotético de hecho develado sea confirmable en la realidad por

contrastacion.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, hace propios los planteamientos de
Nicolas Guzman, segun el cual el concepto de verdad indicial sera es juicio de
relacion de conocimiento, entre el sujeto procesal interesado en estructurar el
medio de prueba indicial y el objeto por conocer, la determinacion del enunciado
hipotético indicial que sefiala el enunciado hipotético del hecho develado culminé
con éxito, conforme a su finalidad, por cuanto es confirmable, la determinacion del
enunciado hipotético del hecho indicador o indicio que sefala el enunciado
hipotético del hecho develado, la representacion ideolégica del objeto por el sujeto
cognoscente, producto de los enunciados que llevaron al proceso, y el objeto
mismo como realidad ontolégica indicial. Esta es una nocién subijetiva, relativa al
sujeto cognoscente identificado en la estructuracion del medio de prueba indicial.
(Taborda Pilco, s.f.)

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad es de resaltar con los
estudiosos del derecho como Taruffo, que los sujetos procesales interesados en
estructurar el medio de prueba indicial, no crean ninguna verdad, simplemente
declaran que han decidido dar como confirmable una determinada reconstruccién
de los hecho, a través de los enunciados que los describieron al interior del

proceso judicial.
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Para la teoria propuesta por el tesista el mayor grado de conocimiento al cual
puede llegar el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba
indicial, es el de la probabilidad, por cuanto a pesar de declarar terminado el
procedimiento propuesto por la teoria de la fuerza de la razonabilidad, para
estructurar el medio de prueba indicial, el dltimo estado epistemoldgico alcanzado
por el sujeto nunca sera la verdad, la certeza, pues la teoria acepta que se supera

el grado de conocimiento duda.

El estado mental en el cual se puede encontrar el sujeto procesal, interesado
en el medio de prueba indicial, serian la certeza, probabilidad o duda, sefalando
que a partir de la probabilidad del enunciado del hecho develado su

convencimiento indicial sera justificable.

La certeza indicial subjetiva, que respete la interrelacion de nivele
conflictuales, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se presenta cuando
en el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial, no
tiene dudas del enunciado del hecho indicador y del hecho develado, es
confirmable en la realidad; es decir, que el hecho referido por ese enunciado del
hecho indicador o del hecho develado existi6 en la realidad, el sujeto procesal
indicial, no tiene dudas que obstaculicen su convencimiento sobre la justificacién

del hecho develado.

En cuanto al estado mental del sujeto indicial, termino con el cual se quiere
identificar al sujeto procesal interesado en estructurar o desvirtuar el medio de
prueba indicial, de la probabilidad, la teoria de la fuerza de la razonabilidad lo
ubica entre la certeza indicial y la duda indicial, es aquél estado mental del sujeto
indicial, en el cual no estda completamente convencido del enunciado del hecho
indicador o del enunciado del hecho develado, lo considera epistémicamente solo
como probable, que el hecho que describe enunciado hipotético del hecho
indicador o del hecho develado haya existido, y que el accionado haya sido su
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autor y que se mantiene al final de la metodologia de razonamiento indicial

propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Cuando el sujeto indicial, conserva la duda indicial como estado mental luego
de agotar los pasos propuestos para estructurar el medio de prueba indicial, ya no
puede salir de ella, respecto a la existencia o no existencia del hecho que
describe enunciado hipotético del hecho indicador o el hecho develado haya
existido, y que el accionado haya sido su autor. Ya que nos encontrados en el
estado epistémico final, y no existen mas elementos de prueba que le permitan
salir de ella y la balanza se encuentra perfectamente equilibrada respecto a la

confirmacion de una u otra hipotesis bien que existié o bien que no existio.

A diferencia de la probabilidad acd para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad es un estado neutro, sin salida posible, pues expresa el fracaso
absoluto del intento por conocer la determinacion del enunciado hipotético del
hecho indicador que sefala el enunciado hipotético del hecho develado.

El sujeto indicial se encuentra imposibilitado para emitir un juicio indicial de

certeza indicial o de probabilidad indicial respecto al problema de estudio.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, aun cuando se diferencia la
probabilidad negativa indicial, cuando por el material epistémico es mas
presumible que el hecho presentado a través de los enunciados del hecho
indicador y del hecho develado y la responsabilidad del accionado no existe; y, la
duda indicial, epistemolégicamente en ambos casos nos encontramos ante una

conjetura, que no frente al medio de prueba indicial.

Como se viene de indicar sobre lo que se encuentra probado en
epistemologia y sicologia sobre el convencimiento y que permite al tesista traerlos

al medio de prueba indicial, para volverlo de voluntario inconsciente en la teoria
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de la fuerza de la razonabilidad en voluntario consciente y confirmable; a partir de

lo cual, el convencimiento indicial encuentra justificacion en el hecho develado.

Dentro de este contexto se debe abordar como la seguridad juridica del

sujeto indicial, se encuentra en la debida justificacién del hecho develado.

2.2 LA SEGURIDAD JURIDICA: ESTA PRESENTE EN LA CREDIBILIDAD DE
LA DEBIDA JUSTIFICACION DE LA PROBABILIDAD DEL HECHO
DEVELADO, QUE REALIZA EL SUJETO INDICIAL

Aqui se preguntara, como el sujeto indicial puede tener seguridad de la
observacion que los diferente medios de prueba que le ayudan al cambio
epistémico, le estan reportando de la observacion de la realidad, interesante para
tomar una decision indicial y que opere en él, un cambio del enunciado hipotético
del hecho indicador al enunciado definitivo del hecho develado; implicito en dicha
pregunta subyacen la seguridad por la transmisién o narracién e interpretacion
del hecho indicador o indicio, de donde surgira la seguridad de la inferencia que

realiza el sujeto indicial.

Para lograr dicho cometido, se debe aceptar la dificultad que comporta definir
prueba en general y en especial medio de prueba indicial. Un punto de consuno,
con todas las discusiones que en el estado actual de las ciencias acarrea, se
aceptard como prueba referencia a los fenébmenos observables sobre los que

basamos las inferencias,

Es asi, como los diferentes sujetos procesales, deben controlar al sujeto
indicial, para no permitirle llegar a una generalizacion tal de la prueba, en donde
se comporte todo lo que los sujetos procesales, usan al interior del proceso en un
intento por demostrar algo a la contraparte vy al sujeto indicial. El problema, que se

debe controlar, es evitar, que se haga uso de todo tipo de informacion en un
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esfuerzo por convencer a la contraparte y al sujeto indicial, de la existencia en la
realidad del enunciado hipotético tanto del hecho indicador como del hecho
develado. Bajo esta amplia definicion de prueba, sobre los diferentes enunciados
hipotéticos, se podria estar obligado a incluir el testimonio de una persona que
afirma ser clarividente y que puede decir si algun evento ocurrira en el futuro. Esta
amplia definicion podria también permitir como prueba la informacion que viene de
una fuente no identificable, a saber, aquella que es un mero rumor o chisme.
Sabemos que algunas personas estan dispuestas a fijar sus esperanzas basados
en las revelaciones de los supuestos clarividentes; otras parecen dispuestas a
basar sus creencias en rumores. Pero ni los rumores ni los pronunciamientos de
los clarividentes son normalmente bien venidos para la estructuracion del medio
de prueba indicial, a partir de los diferentes cambios epistemolégicos en el sujeto
indicial. (Shum, 2016).

De otro lado, tampoco se puede llegar al extremo, de exigirle al sujeto
indicial, que se limite inicamente a los eventos que son observable directamente
por él, para de esa manera tener seguridad de la inferencia indicial, que realiza a
partir de esa observacion directa. De esta manera se limitaria al sujeto indicial
para el uso de cualquier prueba documental o testimonial concerniente a hechos
del pasado que ya no son directamente observables y que eventualmente
servirian de medio de prueba de uno de los enunciados hipotéticos que componen

la argumentacion en la estructuracion del medio de prueba indicial.

Se le debe permitir al sujeto indicial, que en la estructuracion de la
argumentacion indicial incluya la prueba personal (testigo autoridad) debe incluir
objetos fisicos o cosas que pudieran sefialar o servir como signos de otras cosas,
es decir como medios de prueba sobre los diferentes enunciados hipotéticos tanto

del hecho indicador como del hecho develado.
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Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, las cosas fisicas, que sirven
de medio de prueba, tienen una caracteristica comun: ellas pueden sefialar mas
alld de si mismas, aunque solo de forma deductiva no concluyente, porque la
seguridad del enunciado definitivo del hecho indicador y del hecho develado, no se
encuentra en lo concluyente del mismo sino en la solidez de su argumentacion, la
cual deviene de la credibilidad que le ofrezcan las cosas fisicas al sujeto indicial, y

la relevancia que él, le brinda a estas.

El interés, del sujeto indicial por la prueba de cosas que pueden sefalar
otras cosas, obedece a la idea de que podemos leer los signos de las mismas,
para revelar como ciertas cosas parecen sefialar otras cosas, pero siempre estara
presente la probabilidad de enunciado definitivo del hecho indicador y del hecho
definitivo, por cuanto la prueba fisica raramente es concluyente. Pues la seguridad
de la observacién como de la transmisién y la interpretacion esta en la existencia
de la prueba sobre ambos enunciados definitivos del hecho indicador a partir del

cual se llega al enunciado definitivo del hecho develado.

Para soportar probatoriamente, sus cambios epistemoldgicos el sujeto
indicial, en la estructuracién del medio de prueba en comento, puede tomar la méas
variada gama de medios probatorios que incluya las afirmaciones testimoniales o
los registros autorizados que vienen de personas y objetos fisicos o cosas.

Cuando el sujeto indicial, hace uso de cualquiera de estos medios de prueba
en una inferencia indicial, €l debe ser capaz de observarlos de alguna forma. Debe
escuchar el testimonio y observar los registros autorizados y los objetos fisicos. En
algunos contextos se toma como obvio que la prueba siempre se basa en lo
observable. Desde una vision empirica, el convencimiento indicial del sujeto
encargado es estructurar la argumentacion, esta limitado a lo que lo que puede
observar con sus sentidos y luego inferir de estas observaciones; la teoria de la

fuerza de la razonabilidad, en la busqueda de la seguridad de la observacion y su
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transmision e interpretacion, exige, el deber de tener credibilidad de la
observacion, aun cuando no sea directa por el sujeto indicial, y se basa en tablas;
en otras ocasiones nos encontramos ante la prueba faltante, una prueba esperada
pero no observada, por ello la credibilidad que transmita el sujeto indicial, a los
demas sujetos procesales, esta en la presentacion de los argumentos que dentro
de la argumentacion, presente para haber sancionado el resultado de una
inferencia adversa por el incumplimiento de uno de los sujetos procesales en la
presentacion de una prueba, sobre el enunciado hipotético del hecho indicador o
hecho develado. Las razones de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, para
esta inferencia adversa residen en la presuncién de que la prueba es desfavorable
para la persona que se niega a presentarla pues de lo contrario, habria tenido
lugar. (Shum, 2016)

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, asiendo propias la
conclusiones de Achinstein, considera que la seguridad juridica, de los sujetos
procesales, en estructuraciéon de la argumentacion indicial, esta presente en la
credibilidad que estos deben tener de la debida justificacion de la probabilidad del
hecho develado por parte del sujeto indicial, por cuanto si se cuenta con una
prueba potencial E del enunciado hipotético del hecho indicador, o del enunciado
hipotético del hecho develado, sera prueba : (1) e es verdadera, (2) e no hace
necesaria a H, ( 3) la probabilidad de H dada la prueba e es considerable, y (4) la
probabilidad de una conexion explicativa entre H y e es considerable. De una de
estas consideraciones deviene la seguridad de la observacion y por lo tanto de la

inferencia indicial.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el sujeto indicial siempre
tendra la incertidumbre acerca de si la prueba E es o no verdadera; o bien porque
el sujeto indicial debe especificar exactamente que prueba cree tener. Por otro
lado, si la prueba E no implica o hace necesario el enunciado hipotético del hecho

indicador o del hecho develado, por cuanto como se ha venido de indicar la
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seguridad de la observacion, la narracién, la interpretacién, no se origina en lo
concluyente de la prueba, sino en la relevancia y la fuerza de la prueba E sobre el
enunciado hipotético del hecho indicador y del hecho develado y la naturaleza del
argumento o la cadena de razonamiento que enlaza La prueba E con dichos

enunciados hipotéticos.

La credibilidad de la debida justificacion de la probabilidad del enunciado de
hecho develado, radica en la credibilidad que nos brinde el enunciado de hecho,
dato, informacion y conocimiento, que los diferentes sujetos procesales le lleven al

sujeto indicial para estructurar el medio de prueba indirecto.

Aqui se debe referir la equiparacién de prueba y hecho; para la teoria de la
fuerza de la razonabilidad, es normal que lo hagan los sujetos indiciales, en la
discusion de las bases para las conclusiones a que han llegado, al fijar el
enunciado definitivo del hecho indicador y del hecho develado. El sujeto que
estructura la argumentacion indicial dira, que una inferencia o una decision, propia
de la cadena argumental, estuvo basada en los hechos. Peor la teoria propuesta
por el tesista técnicamente, plantea que la decision o la conclusiéon estuvieron
basadas en una prueba de alguna clase, sobre los diferentes enunciados
hipotéticos bien del hecho indicador o del hecho develado, que los diferentes
sujetos procesales presentaron al tramite judicial, y no solamente sobre una
conjetura o especulacion ociosa, para que la credibilidad del sujeto indicial,

permanezca defensable al presentar su justificacion del hecho develado.

Al respecto conviene decir, hecho es lo que ha sucedido o es el caso, esta es
la manera normal en la que los sujetos procesales entienden esta denominacion,
la teoria de la fuerza de la razonabilidad, parte de aceptar, que los problemas que
encontramos en la evaluacion del convencimiento del sujeto indicial, por la
comprension que el mismo tiene de la historia del proceso, se centran en el uso

que los sujetos procesales hacen de las palabras para reflejar la realidad o lo que
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realmente sucede; por ello se parte de una constatacion, las palabras que los
diferentes sujetos procesales, atribuyen a las cosas no son lo mismo que las
cosas mismas . En consecuencia, para la teoria propuesta, conocer los hechos es
una declaracién aparentemente simple que deja mucho al alzar y da por sentado
demasiado. En particular, la afirmacién conocer los hechos o conocer lo que
realmente sucede asume que un hecho es observable por el sujeto indicial a
través de los diferentes medios de prueba que los diferentes sujetos procesales,
utilizaron para confirmar, sus enunciados hipotéticos y que todos ellos,
instantaneamente, lo reconocen cuando lo observamos, pero la teoria propuesta
por el tesista, haciendo propias la conclusiones de la academia, plantea que hay al
menos unos puntos importantes de los hechos, los cuales se consideran al interior

de la misma.

El primero es que para el sujeto indicial conocer los hechos, a través de los
enunciados hipotéticos, que se presentan por los sujeto procesales, es
absolutamente imposible, por cuanto, cada sujeto presentara, mediante la
formulacion de los enunciado hipotéticos su perspectiva de la historia del caso, e
igualmente, seleccionara los diferentes medios de prueba que presentara al sujeto
indicial, para que mediante una inferencia indicial, se forme su convencimiento
sobre los enunciados definitivos, tanto del hecho indicador como del hecho
develado, asi que no se podra significar que el sujeto indicial tiene todos los
hechos; por cuanto, obtendra Unicamente tantos, enunciados hipotéticos sobre los
hechos como la seleccién intencionada de los sujetos procesales se lo permiten.
La teoria propuesta sostiene que las observaciones de cualquier clase producen
Gnicamente una abstraccion o representacion de un objeto, evento o situacion, y
no las cosas en si mismas; por tanto, la observacion visual de un objeto o un
evento no es lo mismo que el objeto o el evento en si mismo. Cada uno de
nuestros sentidos provee solamente cierta clase de informacién, que es la que los
diferentes medios de prueba, le llevan al sujeto indicial para formarse su

convencimiento. Ademas, el sujeto indicial debe tener claro que las modalidades
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sensoriales tampoco son infalibles; lo mismo es verdad para cualquier dispositivo

de deteccidon mecanico o electronico.

Segundo, los diferentes sujetos procesales, y aun el sujeto indicial, podran
razonablemente estar en desacuerdo entre ellos mismos acerca de lo que los
hechos son en alguna situacion, para la teoria propuesta al unisono con la
academia, plantea que la observacion de algun objeto, evento o situacion es una
cuestion personal y se sabe que las personas difieren ampliamente en su
capacidad sensorial, objetividad, atencion y otras caracteristicas observacionales.
Por ello se plantea desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad, que el sujeto
indicial, al estructurar el medio de prueba indicial, debe tomar en cuenta el punto
de vista del sujeto procesal que presento tanto el enunciado hipotético del hecho
indicador o del hecho develado al igual que los medios de prueba mediante los
cuales se confirman dichos enunciados hipotéticos, para propiciar en el sujeto
indicial, el descubrimiento y evaluacién de la prueba, que le lleven del enunciado
hipotético del hecho indicador al enunciado definitivo del hecho develado, en el
dicha transicion, el sujeto procesal debe indicar la credibilidad y relevancia, que le
brinda a los diferentes medios de prueba, para haber optado por unas
posibilidades que seran consideradas, permitiendo reconstruir los argumentos que
el sujeto indicial ha construido desde la prueba hasta estas posibilidades, y que
fuerza inferencial serd evaluada para estos argumentos. En resumen, el sujeto
indicial, en la estructuracién del medio de prueba indirecto por excelencia tiene
diferentes puntos de vista, y en consecuencia puede ver los hechos de forma muy
diferente.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, en la estructuracion del enunciado
definitivo del hecho develado, admite en el sujeto indicial unas variaciones
epistémicas, que le llevan de una ignorancia completa sobre el mismo hasta la
probabilidad del enunciado de hecho develado, de alli, que una caracteristica de

los hechos, para esta teoria, es que el enunciado definitivo del hecho indicador y
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el enunciado definitivo del hecho develado, no parecen ser estacionarios; lo que
se toma hoy como un enunciado definitivo del hecho indicador y del hecho
develado, puede no ser percibido asi dentro de un mes o un afio, porque la
credibilidad que el sujeto indicial, tenia en el medio de prueba que confirmo el
enunciado definitivo del hecho indicador y del hecho develado fue cuestionada y
para la teoria propuesta, no existen enunciados definitivos de hechos indicadores

y develados concluyentes.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, lo que es tomado como un
enunciado definitivo de hecho indicador y enunciado definitivo de hecho develado,
depende de la medida en que las observaciones que los diferentes medios de
prueba le llevan al sujeto indicial sean corroborantes. A mayor nimero de medios
de prueba que, en observaciones independientes, admitan un evento como un
enunciado definitivo de hecho indicador y de hecho develado, méas credibilidad
podemos tener del enunciado definitivo de hecho indicador y un enunciado
definitivo de hecho develado. La teoria comparte el problema, plateado por la
academia, que muchas observaciones no pueden ser facilmente confirmadas,
verificadas o corroboradas; por ello nunca tendrd el sujeto indicial un
convencimiento absoluto de los enunciados definitivos de hecho indicador y hecho

develado, sino Unicamente condicionado.

Otro de los planteamientos sobre los cuales se debe soportar la teoria de la
fuerza de la razonabilidad, es en la necesidad de contar dentro del proceso con
varias clases de medios de prueba acerca de algun evento, que mediante los
diferentes enunciados, fue planteado por los sujetos procesales, pero si este
medio de prueba es, en alguna medida, no concluyente, no estamos autorizados
para decir que esta prueba implica la ocurrencia o la verdad de este evento, el
medio de prueba acerca de algun evento y la ocurrencia real de este evento no
son lo mismo, se vuelve a reiterar esta idea, por cuanto la teoria propuesta admite

gue el sujeto indicial puede ser inducido a error si los tomamos como el evento
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mismo, igualmente se debe concluir las Unicas cosas basadas en los hechos son
los eventos sensoriales, perceptuales, u otros eventos mentales que al sujeto
indicial a plantear la credibilidad en ese medio de prueba para establecer la

probabilidad del hecho develado.

En conclusién, la teoria se estructura en la premisa segun la cual, en el
medio de prueba del evento y el evento mismo, en el sujeto indicial juegan un
papel relevante la credibilidad y la probabilidad, que le brinde al medio de prueba
que busca validar un enunciado hipotético del hecho indicador o definitivo del

mismo, o del hecho develado.

Dentro de este contexto, un dato se convierte en medio de prueba en una
inferencia indicial particular cuando su relevancia con respecto a esa inferencia
indicial, ha sido establecida. Por lo tanto, el sujeto indicial, debe tener cuidado,
como se ha venido indicando, de la transmision o narracién que hace el medio de

prueba del evento o situacion a la cual se refiere.

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el medio de prueba del
enunciado hipotético del hecho indicador, serd todo medio racional que segun la
época, permita obtener la demostracién del enunciado hipotético del hecho
develado.

Aqui se debe referir, la seguridad de la inferencia que realiza el sujeto
indicial. Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el medio de prueba indicial
en general cumple un papel en las inferencias que no pueden ser deductivas o
demostrativas, como se ha planteado la teoria propuesta elige la inferencia

inductiva o abductiva para que el sujeto indicial realice su inferencia.

En consecuencia el medio de prueba sobre los enunciados hipotéticos de
hecho indicador o enunciado hipotético de hecho develado, es in medio de prueba

incompleto y no concluyente que el sujeto indicial recibe de fuentes de prueba que
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tienen algun grado de credibilidad o fiabilidad y le permiten sacar conclusiones que
tienen que ser cubiertas probabilisticamente.

El tesista, retoma de la teoria de la probabilidad que el sujeto indicial lograra
un convencimiento, que obtendra por el argumento, que presente el sujeto
procesal, que planteo un medio de prueba para confirmar un enunciado hipotético;
en particular, por aquellos argumentos que justifican Unicamente algun grado de
credibilidad acerca de las posibles conclusiones, sobre los enunciados definitivos
de hecho indicador y de hecho develado. Una pregunta natural, entonces, es ¢ qué
papel juega el medio de prueba en la argumentacion indicial? Los medios de
pruebas pueden abrir una linea de argumentacién o cadena de razonamiento para
una posible conclusion, sobre el enunciado definitivo del hecho indicador y el
enunciado definitivo del hecho develado, mientras que otros medios de pruebas
soportaran la fuerza o debilidad de los enlaces de estas cadenas de razonamiento.
Presentar esa linea de argumentacion indicial, aumentara la credibilidad en la

inferencia indicial por parte de los diferentes sujetos procesales.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad retoma la preocupacion de
Aristoteles por distinguir entre la forma y el contenido de una inferencia indicial,
para concluir que en la estructuracién de la argumentacién del medio de prueba
indicial lo que se requiere son inferencias indiciales que vayan mas alla de
premisas evidentes en la debida justificacion de la probabilidad del hecho

develado.

La seguridad en la inferencia indicial, que realiza el sujeto encargado de
estructurar el medio de prueba indirecto, emanara de la credibilidad en la

justificacion de la probabilidad del hecho develado.

Dicha credibilidad no vendrd de una acumulacion de medios de prueba

favorables de lo mismo. Lo que se debe hacer, es examinar una variedad de
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circunstancias en un intento por eliminar explicaciones alternativas. Esto genera

seguridad en la inferencia, por la credibilidad en la argumentacion presentada.

El sujeto indicial para alcanzar el enunciado definitivo tanto del hecho
indicador como del hecho develado requiere del medio de prueba para realizar el

proceso inferencial indicial; esta prueba y su valoracion es la seguridad del mismo.

Al respecto conviene decir, que en la argumentacion indicial, desde el medio
de prueba de los enunciados hipotéticos de hecho indicador, hasta el enunciado
definitivo del hecho develado , el sujeto indicial, genera una cadena de inferencias,
que se compone de un numero de cadenas de razonamientos, y de la forma como
este construida la cadena de razonamientos desde la prueba hasta las
conclusiones, seran los argumentos; que someten, el estado epistémico logrado
por el sujeto indicial en ese respectivo momento a la variacion de otra prueba que
afecta la fuerza o la debilidad de cada eslabdn en esta cadena , como he sefialado
aun la méas simple de las inferencias puede ser descompuesta, y el nivel de
descomposicion dependera de la relevancia y credibilidad que el sujeto indicial a
los medios de prueba que confirman los diferentes enunciados hipotéticos del
hecho indicador y develado, que se convertira en la seguridad juridica de la
justificacion del hecho develado realiza el sujeto indicial.

Bien pareciera por todo lo anterior, que para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad el proceso de sacar conclusiones probabilisticas desde la prueba en
el contexto indicial es, por supuesto, una tarea comportamental, es un actividad

intelectual, tanto de los sujetos procesales como del sujeto indicial.

La teoria propuesta por el tesista, plantea que la seguridad juridica, presente
en la credibilidad de la debida justificacion de la probabilidad del hecho develado

emana de la relaciébn que en la argumentacion indicial realice el sujeto indicial
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entre la probabilidad y los medios de prueba diferente enunciados presentes en la

inferencia indicial.

Para la teoria es la induccion y la abduccion, entendidas como el proceso de
formar conclusiones probabilisticamente soportadas sobre la base de la prueba.
Asi que parece obvio que las probabilidades que el sujeto indicial le asigna a los
enunciados definitivo del hecho indicador y de hecho develado, dependen de los
diferentes medios de pruebas que le permiten este cambio epistémico final,
derivado de la credibilidad y relevancia que el sujeto indicial le asigno al medio de
prueba. Conviene distinguir, que cuando el estado epistémico logrado por el sujeto
indicial no es el final, se permitira admitir una nueva prueba, y el sujeto indicial
tendra que revisar todas las probabilidades. Una caracteristica de las
conclusiones inductivas y abductivas es que ellas son de naturaleza provisional y
estan sujetas al cambio, a la luz de la nueva prueba que el sujeto indicial obtiene.
Dicho de otra forma, a medida que el sujeto indicial adquiere nuevas pruebas, su
convencimiento indicial, al ser probabilistico pueden cambiar, otro fundamento
mas para la teoria propuesta estd en la idea de que la probabilidad esta
relacionada con la prueba. En sintesis para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad esta conexion entre prueba y probabilidad le brinda, al sujeto
procesal, seguridad de la inferencia que esta realizando el sujeto indicial.

El tesista reconoce la existencia de dos fundamentos para la probabilidad,
por un lado la conformidad con nuestra propia experiencia y en segundo lugar, el
testimonio de la experiencia de otros. Es asi como el testimonio es prueba y asi lo
son las propias observaciones del sujeto indicial, para la teoria que propone.

El tesista hace propia para la teoria propuesta, el llamado de atencién que
hace la academia en el sentido del cuidado, que se debe tener, al discutir la
relacion entre la prueba y la probabilidad. La razén es que los medios de prueba

gue tenemos pueden jugar diferentes papeles para estimar y juzgar o calcular
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probabilidades, de conformidad que la credibilidad en los medios probatorios,
permiten un cambio epistemoldgico, de la ignorancia a la probabilidad del
enunciado definitivo del hecho develado. Se debe resaltar que el sujeto indicial,
tiene prueba de la fuerza inferencial del medio de prueba. La cual varia de
acuerdo con la credibilidad que se le asigne al medio de prueba que se utiliza para
el proceso inferencial indicial, de conformidad a la relevancia que para el sujeto

indicial tiene el mismo.

La teoria propuesta, incorpora un mecanismo para revisar las probabilidades
de los enunciados definitivos del hecho develado, a la luz de los nuevos medios de
prueba obtenidos, por el sujeto indicial, que le llevan a una variacién en su estado
epistémico, a la luz de sus nuevos convencimientos, la teoria propuesta quiere
incorporar, el mecanismo llamado condicionamiento, que le permite, tanto a los
sujetos procesales como al sujeto indicial, determinar probabilidades del
enunciado definitivo del hecho develado, que han sido revisadas o condicionadas,
a partir de la aportacién probatoria a cargo de los sujetos procesales. La propiedad
esencial de una probabilidad condicional del enunciado definitivo develado, esta
dada en términos argumentativos de la suerte para la existencia del enunciado del
hecho develado recibe de la existencia del medio probatorio y no se afirma en la

forma de un axioma.

De manera grafica, tanto el sujeto indicial, como los sujetos procesales,
deben argumentar la probabilidad del enunciado definitivo del hecho develado, por
el medio de prueba E, dada o condicionada sobre el medio de prueba f y el cambio
epistemoldgico que probablemente implica en el enunciado definitivo del hecho

develado.

Ampliando la idea anterior, el sujeto indicial debe cuestionar la credibilidad de
su fuente de informacion del medio de prueba, para de esta manera determinar la

probabilidad del enunciado definitivo del hecho develado a partir del medio de
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prueba E, para lo cual el sujeto indicial debe considerar el medio de prueba E en si
mismo. Pero cuando el sujeto indicial se entera de que F ocurrid, es forzados a
interesarse por la ocurrencia conjunta de los medios de prueba E y F, reduciendo
el analisis al condicionamiento de una prueba sobre otra para determinar el
enunciado definitivo o bien del hecho indicador o del hecho develado, este
proceso de condicionamiento puede ser realizado repetidamente, ya que el sujeto
indicial obtiene nuevos medios de prueba, hasta cuando el sujeto indicial llegue a
un estado epistémico final bien porque de esa manera lo determino el juego de los
diferentes sujetos procesales, o porque las reglas procesales fijaron el momento
final de la fase probatoria.

Graficamente, seria:

El sujeto indicial, comienza con P(E), luego encuentra un medio de prueba F
y determina la probabilidad condicional P( E/F) = Pf (E).

La credibilidad de la debida justificacibn de la probabilidad del hecho
develado, surge del proceso de condicionamiento repetido que implica una
redefinicidbn sucesiva del espacio muestral durante el cual enfocamos nuestra
atenciéon en pequefias colecciones de resultados. Podriamos decir que una
revision de la probabilidad, que brinde seguridad en la credibilidad de la
probabilidad del enunciado definitivo del hecho develado, implica hacer

distinciones mas finas.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, afirma que todas las medidas de
probabilidad estan condicionadas. La determinacion de P(E) es condicional en un
espacio de enunciados facticos que integran el tramite procesal bien definido, por
los diferentes planteamientos de enunciados hipotéticos que tanto el sujeto indicial
como los diferentes sujetos procesales enarbolan al interior del proceso, al igual

que el conocimiento previo del sujeto indicial pueda tener condiciona la
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probabilidad por el enunciado definitivo del enunciado del hecho develado. Algo de
este conocimiento previo, del sujeto procesal como del sujeto indicial, puede
consistir en reglas basicas para la determinacion de probabilidades de enunciado
definitivo del hecho develado, en la revision de la probabilidad del enunciado
definitivo del hecho develado, el sujeto indicial olvida el conocimiento previo
cuando obtenemos nuevas pruebas; (por lo tanto cuando se declara la ilicitud de
un medio de prueba el juez debe declararse impedido), lo que garantiza la
seguridad de la interpretacion del medio de prueba como la seguridad de la

inferencia indicial.

El sujeto indicial, al estructurar la argumentacion indicial, se encuentra en
situaciones con enunciados hipotéticos de eventos del tipo f y G como eventos
condicionantes, de la probabilidad de algin enunciado definitivo de hecho
develado, en el sentido de que otro medio de prueba que valore el sujeto indicial
puede condicionar su convencimiento acerca de algun otro evento E, sobre otra
probabilidad de enunciado definitivo de hecho indicador o de hecho develado. El
hecho de que P( E / FG) = Pg (E/F) deja claro que lo que estamos condicionando
0 revisando, cuando obtenemos la prueba adicional G, es la probabilidad de E
condicionada con base en F. La probabilidad de E, dada la vieja prueba F y la
prueba G, resulta de una revision de la probabilidad de E, dada la vieja prueba F.
Pero parece gque hemos perdido el conocimiento previo S en el proceso anterior.
Sin embargo, este puede ser facilmente restaurado y que P(E/SFG)= Pspg(E) =
Psg(EF)/Psg(F)= Psg(E/F). Por simplicidad para manipular la probabilidad, a
menudo se suprime el término que significa el conocimiento previo. Pero, por
definicion, esté término esta siempre al acecho en un segundo plano y puede ser
traido al primero cuando sea necesario pero para garantizar seguridad a los
diferentes sujetos procesales, el sujeto indicial debe indicar que lo esta trayendo al
primer plano como parte de su proceso inferencial indicial porque lo necesita para
una de los eslabones del cadena inferencial indicial, como para captar los atributos

de la credibilidad de las fuentes de prueba. (Schum, 2016)
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Desde esta perspectiva, la racionalidad o coherencia en la inferencia indicial
se refiere a la manera en el sujeto indicial expresa sus creencias en términos
probabilisticos. Pero debemos tener en cuenta si lo que importa para la
racionalidad en el razonamiento probabilistico es la coherencia en la expresion de
los estados epistémicos del sujeto que estructura la argumentacion, o en la
coherencia tiene relacién con la informacion que suministran los diferentes medios
de prueba, el sistema de probabilidades para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad se basa en la consideracion de cuanta informacion tiene el sujeto
indicial de los diferentes medios de prueba que ha considerado y cuan
completamente éstas se refieren a cuestiones que se consideran relevantes para

su inferencia indicial.

Para la estructuracion de la teoria de la fuerza de la razonabilidad el tesista
ha tenido que prestar atencion a dos cuestiones probatorias principales: (1) ¢como
se relaciona la prueba con el sujeto indicial? y (2) ¢,cémo se relaciona la prueba
con la estructuracion del medio de prueba indicial para llegar al enunciado
definitivo del hecho develado?. La primera pregunta implica esencialmente el
medio por el cual el sujeto indicial puede evaluar su credibilidad, fiabilidad o
autenticidad. La segunda pregunta consiste en las varias maneras en que la
prueba puede ser relevante para las cuestiones en litigio, preguntas que garantiza
una seguridad en la observacion, en la narracién en la interpretacion y en la

inferencia indicial.

Para una mayor claridad, en la estructuracion del medio de prueba indicial,
desde la teoria de la fuerza de la razonabilidad el objeto de prueba es doble la
fijaciéon del enunciado hipotético del hecho indicador y el juicio final sobre el hecho
develado, para lo cual se debe agotar toda la metodologia de razonamiento
indicial propuesta por el tesista; tema este, el objeto de prueba indicial, que no es
ajeno a la discusion, sobre, si lo que se prueba en el proceso son hechos o los

enunciados hipotéticos sobre el hecho indicador o indicio y el hecho develado,
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como ya se indico con anterioridad es esto ultimo, lo que constituye para la teoria
propuesta el objeto de prueba, que se fundamenta en lo sostenido por la doctrina,
con lo cual la teoria propuesta entra una vez mas en sintonia, la conviccion del
sujeto indicial sobre la base de la prueba estructurara el medio de prueba
indirecto por excelencia, donde el juicio final sobre el enunciado del hecho
develado, sera confirmado en su relacibn con el hecho, que constituye su
fundamento, o dicho en otras palabras, el convencimiento del sujeto indicial sobre
el juicio del enunciado del hecho develado es probable en mayor o menor
acercamiento con el hecho acaecido (Lara Chagoyan, 2002), pues para la teoria
propuesta si bien es cierto que se trabaja con enunciados sobre los hechos, estos
enunciados deben probablemente reflejar la realidad, por ello cuando en la teoria
propuesta se afirma que un enunciado de hecho hipotético del hecho indicador o
indicio y del hecho develado esté probada, se quiere decir que el sujeto indicial ha
guedado convencido que los hechos descritos en ellas realmente ocurrieron y en
ese sentido justificara el enunciado del hecho develado, presentando argumentos
gue permitan al sujeto interesado en desvirtuar dicha estructuracién del medio de
prueba indicial, que el sujeto indicial se equivoco en la estructuracién del mismo,
por partir de enunciados hipotéticos del hecho indicador o indicio y del hecho

develado de una afirmacion falsa o engafosa.

En la metodologia de razonamiento indicial propuesta por la teoria de la
fuerza de la razonabilidad, al momento de argumentar desde los enunciados
hipotéticos que le interesan a la misma, nunca se tendrd la certeza absoluta,
siempre la confirmacion de dichos enunciados ser4 mayor 0 menor pero nunca en

el grado seguridad absoluta, sera probabilidad.

A partir de lo que se viene de exponer, es muy importante para la
metodologia de razonamiento indicial, sefialar como la validez de los enunciados,
no se puede medir en criterios de todo o nada, sino de solidez, que permite una

graduacion de mayor o menor confirmacién del mismo; remitiendo a criterios de

195



razonabilidad epistemoldgica, entrando en completa sintonia con el meta tema de
investigacién probatorio de prueba — epistemologia-, la teoria propuesta por el

tesista.

Esa relacion prueba —epistemologia, aboca el tema de la valoracion, que
traido a la estructuracién del medio de prueba indicial, deja de frente la teoria
propuesta con las siguientes problematicas, ¢ Cuando un enunciado hipotético de
hecho indicador o indicio y de hecho develado esta lo suficientemente probado
como para justificar la decisién por el enunciado del hecho develado fundada en
él? Y ¢Con qué criterios cuenta el sujeto indicial para valorar la solidez del

razonamiento indicial?.

En la respuesta a los interrogantes expuestos se debe de buscar una
argumentacion desde los enunciados del hecho indicador o indicio y del hecho
develado para justificar porque la prueba utilizada para estructurar el medio de
prueba indicial se considera suficiente para generar un cambio epistémico en el
sujeto indicial, que le den convencimiento indicial sobre el enunciado del hecho

develado que aporta al acervo probatorio para fundamentar la hipotesis del caso.

La metodologia de razonamiento indicial, pretende es averiguar la
credibilidad de los enunciados hipotéticos del hecho indicador o indicio y del hecho
develado que sobre los hecho presentan los sujetos procesales, con un grado de
probabilidad suficientemente razonable. El tesista disefia una sistematica, que
facilita esa finalidad, con la limitacion que se puedan introducir otro tipo de razones
propios de la realidad conflictual presente en la estructuracion del medio de
prueba indicial y la valoracion indicial se guia por esta finalidad.

Para cumplir tal cometido se proponen unos criterios, para la valoracion

propia de la estructuracion del medio de prueba indicial, que permitan controlar al
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sujeto indicial, llevando a una mayor solidez en la aplicacion de la metodologia de

razonamiento.

Uno, de los criterios que debe orientar la valoracion indicial, propia de la
metodologia de razonamiento propuesta, es que el hecho sea suficiente, en el
sentido que la actividad probatoria desplegada por el sujeto indicial, para obtener
cambios en su estado epistemolégico, debe arrimar un buen nimero de medios
probatorios, que apunten del enunciado hipotético del hecho indicador o indicio al
enunciado definitivo del hecho develado, permitird una mayor confirmacién del
mismo, pero para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, que el enunciado del
hecho develado, cuente con suficientes medios de prueba se debe entender en el
sentido de la gran fiabilidad epistemoldgica, que ofrezca la actividad probatoria y
no en el mayor nimero de medios de prueba, por ello el apoyo empirico del
enunciado hipotético del hecho indicador o indicio; al igual, que el del enunciado
hipotético del hecho develado, debe ser reforzado en la variedad de los datos

recogidos (Gonzéalez Lagier, s.f.).

La suficiencia, de la actividad probatoria que permita una debida valoracién
indicial, para la estructuracion del medio de prueba en analisis, en la metodologia
propuesta por el tesista, parte de la necesidad que toda prueba relevante; para un
cambio epistémico, es necesaria, y por tanto debera ser practicada, para que el
transito del enunciado definitivo del hecho indicador o indicio al enunciado
definitivo del hecho develado sea confirmable en un alto grado de probabilidad, y
por ello si, a la vista de nuevas pruebas pudiera revisarse la probabilidad de un
enunciado hipotético de hecho indicador o indicio y de hecho develado, declarado

confirmado, debe hacerse....” (Gascén Abellan, 2010)

Para la valoracion indicial, desde la teoria propuesta es fundamental el
criterio de la pertinencia, el cual lo retoma en el sentido, que la actividad probatoria
tendiente a confirmar el enunciado hipotético o definitivo del hecho indicador o
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indicio y del hecho develado, no todos los medios de prueba facilitan el cambio
epistémico en el sujeto indicial; se deben practicar, sino solo aquellos que tienen
una relacion con el hecho descrito en la enunciacidén respectiva, para una mayor

solidez en el cambio epistémico.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, determinar qué actividad
probatoria es pertinente, para confirmar el enunciado hipotético o no del hecho
indicador y del hecho develado, depende del fundamento de la garantia
epistémica Yy de la historia del caso, que delimitan, la aducabilidad de las maximas

de la experiencia.

Pertinencia que en la teoria propuesta, busca que los enunciados hipotéticos
o no del hecho indicador o indicio y del hecho develado, se conciban como
descripciones de hechos que tienen una existencia independiente de esos
enunciados; es decir, que la pretension del sujeto indicial es referirse a una
realidad externa (Gascén Abellan, 2010), pero que se ve limitada por los intereses
conflictuales de los diferentes sujetos procesales que intervienen en la
estructuracion del medio de prueba, que la teoria propuesta controla desde los

modelos de confirmacion del enunciado hipotético del hecho develado.

Los anteriores son los criterios que deben orientar valoracion en la actividad

probatoria para estructurar el medio de prueba indicial.

Otro aporte valioso son los criterios que debe cumplir la garantia indicial
epistémica, idea que la teoria de la fuerza de la razonabilidad retoma de la

relacion prueba epistemologia, pero que adecua a los fines de la teoria enunciada.

La garantia indicial epistémica para la teoria de la fuerza de la razonabilidad,
consiste en aquel enunciado que expresa una regularidad, en la correlaciéon de los
medios probatorios sobre los enunciados hipotéticos del hecho indicador o indicio,

con los enunciados hipotéticos del hecho develado, hasta llegar al estado
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epistémico final que permite afirmar un enunciado de hecho indicador o indicio y
un juicio final del enunciado del hecho develado, en el razonamiento indicial
propuesto; la garantia indicial, seria ese cambio epistémico indicial final que da
repuesta desde una regularidad, superandose las simples maximas de la
experiencia, para ubicarse, en una contextualizacién de las mismas, regularidad
de la instancia positiva que permiten confirmar el enunciado del hecho indicador y

del hecho develado.

El primer criterio es que la garantia indicial epistémica, este suficientemente
fundada, es decir que su fundamento cognitivo, se encuentre lo mas libre posibles
de prejuicio, y generalizaciones apresuradas, y tienda mas a la presencia de la
solidez de los argumentos, en cuanto permiten su contrastacion con la realidad
como criterio principal de probabilidad, lo que significa que los enunciados
indiciales que presentan los sujetos procesales para estructurar el medio de
prueba indicial, son experiencias inmediatas, se obtendra por observacion,
convirtiéndose, para la teoria propuesta, en el principal criterio que fundamenta la
garantia epistémica indicial, pero, no siempre este criterio servirA para
fundamentar la garantia epistémica indicial, por lo tanto en el resto de los eventos,
cuando la observacion directa no le sirva de fundamento, se debera recurrir a las
relaciones légicas con éstos. Que pueden provenir de la coherencia, en la que se

fundamente la garantia indicial epistémica (Gascon Abellan, 2010).

El segundo criterio de la garantia epistémica indicial, propuesta por la teoria
de la fuerza de la razonabilidad apunta a establecer un grado de probabilidad
suficiente, donde la regularidad en la correlacién de los medios probatorios, que
permiten ese cambio epistémico final en el sujeto indicial es confirmable por una
instancia positiva, que se convierte en tal, para ese especifico caso de
estructuracion del medio de prueba indicial, desde los argumentos conflictuales

planteados en su formulacion.
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Ambos fundamentos, se diferenciarian en cuanto, a que el primero, plantea
el sentido inferencial de la probabilidad, en tanto que el segundo, quiere ir mas alla

de la simple relacién causal. (Gonzéalez Lagier, s.f.).

Por dltimo la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se debe ocupar del

estandar de prueba en el razonamiento indicial.

Hablar de estandar de prueba es responder a la pregunta ¢Cuando esta
justificado aceptar como verdadera la hipétesis del enunciado definitivo del hecho
indicador, y del hecho develado?, lo cual dependera del grado de confirmacion
que preceden toda decision y la indicial no es ajena a ello. (Bustamente Rua,
2016)

El estandar de prueba para el sujeto indicial, serdn aquellos criterios que
indican cuando el medio de prueba sobre un enunciado hipotético o definitivo de
hecho indicador o indicio y de hecho develado se puede tener como

probabilisticamente justificado.

Para sefialar el estdndar de prueba indicial, se debe tomar en consideracion,
el grado de probabilidad que se requiere para que un enunciado hipotético se
tenga como confirmable, en la realidad a la cual él se refiere y por ultimo formular
los criterios objetivos que indique cuando el sujeto indicial ha alcanzado ese grado
de probabilidad. (Bustamente Ruaa, 2016).

En la metodologia propuesta por el tesista, se presentan dos momentos

donde el sujeto indicial debe indicar que la prueba le llevo convencimiento.

El primer momento, donde el estandar de prueba increpa al sujeto indicial,
sera en la fijacion del enunciado hipotético del hecho indicador o indicio; el
segundo ser4, en el juicio final sobre el hecho develado aportado con el medio de

prueba indicial.
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El sujeto procesal interesado en implementar la metodologia de
razonamiento, en los diferentes cambios epistémicos previos a la fijacion del
enunciado del hecho indicador, o el juicio final sobre el hecho develado, puede
encontrarse, que ambos enunciados fueron confirmados probabilisticamente,
debera dar por estructurado el medio de prueba indicial, pero también se puede
encontrar que ambos enunciados o uno de ellos no fue confirmado
probabilisticamente evento en el cual nos encontrariamos frente a una conjetura,

qgue impide la estructuracion del medio de prueba.

Con sano criterio el enunciado confirmado probabilisticamente, se convierte
en el estandar probatorio, que para la teoria de la fuerza de la razonabilidad,
apropiandose del criterio general del mismo, se puede definir como aquel umbral a
partir del cual se considera por el sujeto indicial confirmado probabilisticamente
una proposicion, para basar en él la decision sobre el enunciado del hecho
indicador y del hecho develado, en materia indiciaria, el establecimiento del umbral
se torna en una cuestidon que rebasa la epistemologia para situarse en la politica y
en la moral (Gonzalez Lagier, s.f.), pero debe permitir un control intersubjetivo

para decir cuando se cumplié el mismo.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad propone como estandar de prueba

el umbral en el que la presentacion de argumentos versen sobre:

a. El enunciado de hecho indicador o indicio debe tener un alto grado
probabilistico de confirmacién, por explicar el mayor nimero de datos y es el que
mejor cumple el papel de prediccion del enunciado indicador o indicio al enunciado
del hecho develado.

b. Por ser el enunciado de hecho indicador o indicio y hecho develado, que
triunfo sobre los demas enunciados alternativos que se presentaban desde la

historia del caso.
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En conclusion la debida justificacion del hecho develado se da a partir de la
presentacion de los argumentos sobre la actividad probatoria segun criterios
racionales, la garantia indicial y el cumplimiento de criterios racionales para la
presentacion tanto de los enunciados hipotéticos con definitivos del hecho
indicador o indicio y del hecho develado y la debida argumentacion del estandar
probatorio indicial.

2.3 TEORIA DE LA FUERZA DE LA RAZONABILIDAD

El juez siempre va a tener mediacidon respecto a los hechos indicadores,
debatidos y va a inferir el hecho develado, de los medios de prueba que hayan
sido practicados al trasladar al proceso las fuentes de prueba.

De manera que por un lado estaran los enunciados hipotéticos del hecho
indicador, que elaboren los sujetos procesales, demandante y demandado,
conforme a los enunciados hipotéticos de los hechos indicantes que presenten al
proceso a través de las diferentes fuentes de prueba, por otro lado encontramos
los enunciados sobre los hechos indicantes que extraiga el juez de los diversos
medios de prueba practicados, a partir de los cuales el juez en el momento
metodoldgico indicado en la Teoria de la fuerza de la razonabilidad, podra
establecer inferencias indiciarias, sobre diversos enunciados hipotéticos del hecho
develado, para partir de la incertidumbre y llegar a la probabilidad del mismo.

Ha sefialado la academia que el medio de prueba indicial en el proceso
siempre es contextual, sélo se tomaran aquellos que resulten de las fuentes de

prueba obtenidos conforme al debido proceso.

De manera que el aporte del medio de prueba indicial, se puede dar de dos
maneras: En primer lugar, mediante el aporte expreso del demandante o del

demandado. Al formular los enunciados sobre los hechos principales, hechos
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secundarios, cuya diferencia entre ambos tipos de hecho, radica en su relacién
directa 0 no con el nacleo del supuesto factico normativo, o igualmente, al
formular hechos que complementan el hecho principal, sin llegar a ser necesarios
para que el mismo se dé, conocidos como hechos accesorios, o al formular las
dos partes del litigio al entrabar la litis hechos que rodean el hecho principal,

conocidos como hechos circunstanciales.

Es de suma importancia para la fase final de la metodologia de razonamiento
indicial propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, que los tipos de
hechos antes indicados estén relacionados, directa o indirectamente, con el

supuesto factico de la pretensién, mas concretamente con el petitum de la misma.

Por ultimo, con el avance cientifico, tecnologico y técnico, los enunciados
sobre los hechos indicadores, que para su valoracibn mediante la metodologia
propuesta en la Teoria de la fuerza de la razonabilidad, requiere la aplicacion de
conocimientos especiales de ciencia o técnica, vendran en el dictamen pericial. Y
como se ha establecido hoy, no sdlo el hecho indicador sino la determinacion de la
relacion causal entre aquel y la determinacion del hecho develado como efecto de
un hecho o circunstancia determinada (por ejemplo: corrosién del hierro por la
humedad).

Una vez concluida la presente ubicacion del tema, que se abordara en el
presente item, inicia el estudio de las cuatro etapas de la Teoria de la fuerza de la
razonabilidad, para la cual utilizara el tesista lo que académicamente esta

probado, sobre el hecho y su estudio epistemoldgico.
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2.3.1 Determinacién del hecho indicador.

2.3.1.1 El objeto del juicio del hecho Indicador.

El objeto del juicio del hecho indicador esta constituido por el conjunto de
enunciados hipotéticos y tendencialmente inciertos, posiblemente verdaderos o
falsos, pero todavia no definitivamente verdaderos o falsos, relativos a los hechos
indicadores del hecho develado. Hecho develado que puede ser principales o

secundarios, dentro del proceso judicial.

Se habla de enunciados hipotético del hecho indicador, para significar el
status epistemolégico de incertidumbre, tipico de las hipétesis del hecho indicador
que todavia no se han validado, por los medios de prueba respectivos.

Al respecto conviene decir que en el curso de la metodologia de
razonamiento indicial propuesto en la Teoria de la fuerza de la razonabilidad,
dicho status de incertidumbre sobre el hecho indicador, esta destinado a cambiar
en funcién de la adquisicion del conocimientos que proporcionen los diferentes
medios de prueba, sobre el camino que sefiale el enunciado hipotético del hecho
indicador, para llegar al hechos develado, hacia el cual apunta, pero sélo se
removera la incertidumbre de manera definitiva en la etapa del juicio final del
hecho develado, propuesto en la presente metodologia de razonamiento
indicial.(Taruffo, 2006)

Estos enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos, del hecho indicador,
se conciben en esta metodologia de razonamiento indicial, de la Teoria de la
fuerza de la razonabilidad, como descripciones que tienen una existencia
independiente de esos enunciados facticos que de ese hecho indicador y que por
esa independencia permite su control; es decir, que la intencién del sujeto
procesal que formula el enunciado hipotético del hecho indicador es referirse a

una realidad externa. (Gascon Abellan, 2010).
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Realidad externa que permitird un control, por el sentimiento de seguridad
juridica que se empieza a presentar desde la metodologia propuesta por la Teoria
de la fuerza de la razonabilidad, a partir del enunciado hipotético del hecho
indicador, por cuanto permitira, que esta sirva de punto de contrastacion para la
futura estructuracion del medio de prueba indicial, que aportara el hecho develado
al acervo probatorio para fundamentar la hipétesis del caso, o por la validacion de

la conclusion, que permite la verificacion logica de la inferencia.

Decir que un enunciado hipotético tendencialmente incierto del hecho
indicador, es verdadero significa que los hechos que describe han sucedido; por
ello, el concepto de verdad requerido es el seméantico de la correspondencia o
adecuacion y no el de la coherencia o aceptabilidad justificada, criterio que en un
momento dado pueden dentro de la Teoria de la fuerza de la razonabilidad, llegar
a tener aplicacibn cuando el criterio de correspondencia resulte insuficiente.
(Gascon Abellan, 2010)

Si se usa un concepto de verdad como correspondencia, el principal criterio
de validacion de los enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos del hecho
indicador ha de ser la contrastaciébn empirica, lo que significa que la verdad de los
enunciados del hecho indicador que registran experiencias inmediatas se
obtendra por observacion, y la verdad del hecho develado en el momento
metodoldgico indicado en la Teoria de la fuerza de la razonabilidad denominado el
juicio final sobre el hecho develado, tendr4d que comprobarse por medio de sus
relaciones logicas con éstos. Esto no impide que pueda recurrirse *
subsidiariamente” a otros criterios de verdad, por ejemplo a la coherencia, cuando,
por las razones que sea, el criterio principal se muestra insuficiente o inseguro;

pero sélo como criterios “subsidiarios “ del principal de la contrastacion empirica.

En la formulacion del enunciado hipotético tendencialmente incierto del

hecho indicador, soOlo deben admitirse enunciados facticos empiricamente
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contrastables, esto es, enunciados de los que se pueda comprobar su verdad (en
el sentido de su correspondencia con la realidad) mediante contrastacion empirica.

En consecuencia siempre que sea posible hacer una comprobacion empirica
de un enunciado hipotético tendencialmente incierto de un hecho indicador debe

hacerse.

Cualquier Argumento relevante sobre el enunciado hipotético del hecho

indicador es necesario, y por lo tanto deberia ser admitido.

La metodologia de razonamiento indicial, propuesta en la Teoria de la fuerza
de la razonabilidad, se fundamenta en la necesariedad de ofrecer la posibilidad de
refutar el enunciado hipotético tendencialmente incierto del hecho indicador, lo que
permite controlar el razonamiento indicial desde la contrastacion empirica del

hecho indicador, generando seguridad juridica.

Esta metodologia de razonamiento indicial, propone un requisito de
confirmacion, segun el cual s6lo seran admisibles los hechos indicadores que
puedan ser objeto de refutacion, para garantizar la seguridad juridica, desde el
momento mismo que se aborda el objeto del juicio del hecho indicador: “los

enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos”.

2.3.1.2 Los protagonistas del juicio del hecho Indicador.

Se empezard por sefialar que el proceso judicial se desarrolla desde la
enunciacion que presentan las partes accionante y accionada; de hipétesis, de
manera dialéctica, sobre unos hechos. En la medida en que inicialmente la parte
demandante presenta la enunciacion de unos hechos desplegados, por las partes
de la relacibn material, para sostener la posicion propia y contradecir la del
adversario, y a su vez el demandado, actia de igual manera, se podria sostener

gue en teoria es infinito, el juego dialéctico de las partes. Pero, se encuentra
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probado, que en realidad el juego dialéctico, tiene limites préacticos, indicandose
que los mismos se derivan entre otros de factores como la naturaleza de la
situacion de hecho concretamente involucrada, en donde la situacion factica con
relevancia juridica se agota; igualmente, se encuentra el enunciado normativo que
realiza el legislador, es decir, la seleccion de los hechos juridicamente relevantes,
realizada en la descripcion legal; a la par, la dinamica procesal correspondiente
segun la fase del proceso, en la cual se establece limites a la actuacion del
demandante y del demandado, respetando la dignidad humana y el debido

proceso, de alli que se afirme:

En todo caso, el “ juego de las partes “ produce distintos y contrapuestos conjuntos de
hipétesis inciertas sobre hechos, siendo cada conjunto — por asi decirlos de formacion
progresiva. Cada conjunto, ademas, no se presenta como una version neutral y objetiva de

los hechos sino como una version parcial e interesada de ellos ...” (Taruffo, 2006).

Asi que los protagonistas del juicio del hecho indicador, serian el juez, el
demandante y el demandado. Esta simplificacion deviene muy general, pero
apropiada para los fines de la Teoria de la fuerza de la razonabilidad. Donde se

deja por fuera los terceros intervinientes.

Bajando esta relacion dialéctica, al medio de prueba indicial, se debe ubicar
los protagonistas del juicio del hecho indicador, en una relacién tripolar que se
daria entre el demandante, el demandado y el juez, para determinar el enunciado
hipotético del hecho indicador, en donde la actividad de una de las partes influye,
en mayor o menor medida en la actividad del otro para determinar el enunciado
hipotético del hecho indicador, descriptivamente seria a mayor actividad del
demandante para fijar el hecho indicador, el demandado debera redoblar
esfuerzos probatorios para retarle validez al hecho indicador presentado por el
accionante, lo que a su vez implica un mayor esfuerzo metodolégico del juez, para
de una lectura propia; mas objetiva, de las visiones parcializadas que sobre el

hecho indicador le presentan el accionante y el accionado.
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En tanto que si el demandante no presenta enunciados hipotéticos
tendencialmente inciertos sobre el hecho indicador, la actividad del accionado no
buscara desvirtuarla; pero puede plantear sus propios enunciados hipotéticos
tendencialmente inciertos sobre el hecho indicador, de alli, que el juez siempre,
estard atento epistemolégicamente, para fijar dentro del acervo probatorio
enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos sobre el hecho indicador,
independientemente de la actividad que realicen el demandante y el demandado
para presentar enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos del hecho

indicador.

Estos, se conciben en la Teoria de la fuerza de la razonabilidad, como
descripciones del hecho indicador, realizadas por el demandante y el demandado,
gue tienen una existencia independiente de esos enunciados hipotéticos
tendencialmente inciertos del hecho indicador y que por esa independencia
permite su control; con lo cual el convencimiento del juez sobre el futuro hecho
develado que el juez aportara en el medio de prueba indiciaria, establece un
baremo alto de seguridad juridica, al poderse controvertir la existencia o no de ese
enunciado hipotético de hecho develado, realizado por el demandante o el
demandado.

Al poderse afirmar por los sujetos procesales interesados en ello, si el
enunciado hipotético del hecho indicador tendencialmente incierto, es verdadero,

al describir algo que ha sucedido.

Cabe concluir, que en la formulacion del enunciado hipotético del hecho
indicador solo deben admitirse enunciados facticos empiricamente contrastables,

esto es, enunciados de los que se pueda comprobar su verdad.

En consecuencia, para poder afirmar la verdad de un hecho develado es

necesario, un cambio de status epistemolégico en el juez que le permita
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abandonar la incertidumbre, gracias a la prueba del enunciado del hecho
indicador.

Por lo tanto, se propone en la Teoria de la fuerza de la razonabilidad, hacer
una comprobacién empirica del enunciado hipotético, tanto del hecho indicador

como del hecho develado, siempre que sea posible hacerla.

Esta metodologia de razonamiento indicial, de la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, se fundamenta en la necesariedad de ofrecer la posibilidad de
refutar el enunciado hipotético del hecho indicador, lo que al cumplir con un
requisito de la contrariedad, permite controlar el razonamiento indicial desde la
contrastacion empirica, generando seguridad juridica para la debida estructuracion

metodoldgica del hecho develado.

2.3.1.3 Fijacion de los Enunciados hipotéticos del hecho Indicador

La fijacion de los enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos del hecho
indicador, al interior del proceso, se dara de dos maneras:

2.3.1.3.1 Por actividad directa de las partes, demandante y demandado.

El demandante al presentar la demanda, aducira unos enunciados
hipotéticos tendencialmente inciertos de un hecho o hechos indicadores que
gracias al razonamiento indicial propuesto en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, permitira aportar el hecho develado, cuya fuente sera el medio de
prueba indicial. Que al permitir un control, sobre el enunciado hipotético del hecho
indicador, garantiza una seguridad juridica al convencimiento judicial, al permitir en

un momento procesal indicado una confirmacion.

Igualmente el demandado, al responder las excepciones 0 en una demanda

de reconvencién, aducira unos enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos
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de un hecho o hechos indicadores que gracias al razonamiento indicial propuesto
en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, permitird aportar el hecho develado,

cuya fuente sera el medio de prueba indicial.

Igualmente, el demandante al pronunciarse sobre las pruebas de oficio
decretadas por el juez, aducird unos enunciados hipotéticos tendencialmente
inciertos de un hecho o hechos indicadores que gracias al razonamiento indicial
propuesto en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, permitira aportar el hecho

develado, cuya fuente sera el medio de prueba indicial.

Dependiendo de la dindmica legal adoptada, en cada una de las
intervenciones del demandante y del demandado, aducirdn unos enunciados
hipotéticos tendencialmente inciertos de un hecho o hechos indicadores que
gracias al razonamiento indicial propuesto en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, permitira aportar el hecho develado, cuya fuente sera el medio de
prueba indicial.

Graficamente seria

Enunciado hipotético tendencialmente incierto del hecho indicador (Ehipo Hi)

Razonamiento indicial (Ri)

Hecho Develado (Hd)

Ehip Hi (Ri) a.- Hd
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Donde naturalmente el hecho develado se funda en una inferencia relativa a

la probabilidad o no de confirmar el hecho indicador.

Dentro de este contexto solo interesa resaltar la fijacion de los enunciados

hipotéticos del hecho indicador

2.3.1.3.2 La fijacion de los enunciados hipotéticos del hecho indicador por
parte del juez, bien destacandolo del material probatorio que conforme el acervo
probatorio, o por una prueba oficiosa que decrete.

“ ... Tiene que advertirse que el juez siempre va a tener mediacion respecto a los hechos

debatidos y los va a inferir de los medios de prueba que hayan sido practicados al trasladar

al proceso las fuentes de prueba, salvo aquellos hechos que el perciba directamente en caso

de inspecciones judiciales...” (Rivera Morales, 2014).

En consecuencia, por un lado estaran las hipotesis que elaboren los
litigantes con base a los enunciados hipotéticamente relevantes de los hechos
indicadores, por otro lado, los enunciados hipotéticos de los hechos indicadores
que extraiga el juez de los diversos medios de prueba practicados y de los cuales
podra establecer enunciados hipotéticos de los hechos indiciarios.

En sintesis de lo que se viene hablando hasta este momento, se pueden
seflalar como etapas primordiales para la fijacion de los enunciados hipotéticos

tendencialmente inciertos del hecho indicador (es), las siguientes:

El primer movimiento corresponde naturalmente al actor, quien desde su
demanda y segun el tipo normativo, presentara su perspectiva de enunciados

hipotéticos sobre el hecho indicador

Al darsele traslado al demandado, y en ejercicio del derecho de defensa
podra presentar enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos del hecho
indicador al desplegar una opcion de defensa.
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. usar técnicas defensivas de distinta naturaleza, que pueden ser esquematicamente
reducidas a tres posibilidades: 1) contradiccién de lo que ha sido afirmado por el actor; 2)

proposicion de excepciones; 3) proposicion de demanda de reconvencion...” (Taruffo, 2006).

Para los fines de esta exposicion sobre la fijacibn de los enunciados
hipotéticos de los hechos indicadores por el accionante y el accionado en la teoria
de la fuerza de la razonabilidad, se limitan a estos dos momentos consciente el
tesista que los movimientos del actor y del demandado pueden proseguir segun lo
que la regulacion del proceso les permita, determinando cuantas respuestas

pueda dar cada parte a las subsiguientes afirmaciones de la otra (Taruffo, 2006)

Se resalta que el juez con sus facultades oficiosas también pueda fijar
enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos sobre el hecho indicador, por
cuanto “...todas las enunciaciones de hecho representen hipotesis destinadas a

ser controladas en el decurso del proceso y en la decision final ...” (Taruffo, 2006)

Tanto el juez; como, la parte accionante y accionada, al presentar los
enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos del hecho indicador, segun las
exigencias de esta metodologia de razonamiento indicial, deben ser descripciones
de hechos indicadores que tienen una existencia, independiente de esos
enunciados hipotéticos, que de ellos se formule. .Cuando aca en la Teoria de la
fuerza de la razonabilidad, se indica que un enunciado hipotético del hecho
indicador es verdadero, significa que los hechos que este enunciado hipotético
describe han sucedido; segun un concepto de verdad de correspondencia, que en
esta teoria es fundamental, en comparacion con otros conceptos de verdad como
el de coherencia o aceptabilidad justificada, estos dos ultimos criterios de verdad
seran tomado como subsidiarios en la Teoria de la fuerza de la razonabilidad,
para cuando no sea posible recurrir al criterio de correspondencia, que se

convierte en el principal criterio de verdad.
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Ampliando esta Ultima idea, cuando en la Teoria de la fuerza de la
razonabilidad, se usa el concepto de verdad como correspondencia, el principal
criterio de ella, de los enunciados hipotéticos tendencialmente ciertos presentados
tanto por el juez como por el accionante y el accionado, ha de ser la contrastacion
empirica, lo que significa que la verdad de los enunciados hipotéticos del hecho
indicador que registran experiencias inmediatas se obtendra por observacion, y la
verdad del resto de los hecho del acervo probatorio, tendrd que comprobarse por
medio de sus relaciones légicas con éstos. Esto no impide, que en la teoria de la
fuerza de la razonabilidad pueda recurrirse “subsidiariamente” a otros criterios de
verdad, por ejemplo a la coherencia, cuando, por las razones que sea, el criterio
principal se muestra insuficiente o inseguro; pero sélo como criterios “subsidiarios”

del principal de la contrastacion empirica.

Concluida la presentacion de la primera etapa metodoldgica, de la teoria de
la fuerza de la razonabilidad, es conveniente dejar una primera claridad, el tesista
toma el medio de prueba indicial como un todo, donde el hecho indicador o indicio

es un elemento pero no todo el medio de prueba indicial.

Una segunda claridad, sefiala, la Teoria de la fuerza de la razonabilidad es
una propuesta epistemologica, que permite una metodologia de control al
convencimiento judicial cuando la fuente de la prueba es el medio de prueba
indicial, pero no es una propuesta legal, para estructurar el medio de prueba

indicial.

Este es el momento de abordar la segunda etapa de la teoria de la fuerza de

la razonabilidad

2.3.2 Aduccién y Admisién del medio de prueba indicial.

El tesista toma postura por el medio de prueba indicial como un todo integral,

al sefialar que es todo el proceso que lleva al hecho develado y el mismo hecho
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develado, el cual le lleva convencimiento al juez en la prueba indiciaria, sirviendo
de justificacion a la induccion de la decision factica, generando seguridad juridica,
el hecho develado, que fue la meta que indico el hecho indicador, se convierte en
la fuerza de la razonabilidad , como un todo integral diferente de la hipétesis del

caso y de la valoracion del acervo probatorio.

Graficamente

EHipHi - Ri ----- Hd1

HdN

En este momento, se presentara como el medio de prueba indicial, entendido
como se viene de indicar, como un todo integral, es abducido al proceso, es decir
como se lleva a la Litis, por los diferentes sujetos procesales: juez, demandante y

demandado.

Igualmente en este item, se presentara como el medio de prueba indicial,
luego de superar unos estados epistemoldgicos, que van desde la incertidumbre
hasta la probabilidad es admitido como medio de prueba indicial, para luego en la
siguiente etapa de la metodologia propuesta en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, plantear la adquisicion epistemoldgica del medio de prueba indicial.
Etapas que metodoldgicamente se pueden plantear una a continuaciéon de la otra,

pero que en la practica se dan simultaneamente, o se omite una o se pasa a otra.

En la formulacién de un conjunto de enunciados hipotéticos emitentemente
inciertos relativos a hechos indicadores, que sefialan diversos caminos para llegar
a diversas hipoétesis de hechos develados, pero que gracias a un razonamiento

indicial, permitira un estado epistemoldgico probable frente a uno de esos hechos
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develados, y hablar asi del medio de prueba indicial, EI conjunto de esos
enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos del hecho indicador que luego de
pasar por el tamiz del razonamiento indiciario, sefialaran como probable un hecho
develado, es definido en funcién del conjunto normativo aplicable, de los nexos de
relevancia logica, logica entre los hechos y de las iniciativas de los sujeto
involucrados en el proceso. (Taruffo 2006).

Los enunciados hipotéticos del hecho indicador, incluidos en el conjunto
factico; son tipicamente inciertos, en el sentido de que su verdad afirmada por
quien formula dichos enunciados hipotéticos tendencialmente inciertos del hecho
indicador, es frecuentemente negada por algun otro, de la manera como se indico
en la etapa de la determinacién del hecho indicador en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, pero es un enunciado hipotético tendencialmente incierto, por no
ser ni establecido positivamente ni excluido, simplemente ha sido abducido por
uno de los sujetos procesales. Desde la epistemologia general, se puede decir
que el conjunto de los enunciados hipotéticos tendencialmente incierto de los
hechos indicadores y cada enunciado hipotético de hecho develado abducidas en
este momento epistemoldgico inicial se encuentran en un estado de ignorancia
cognitiva. El nivel de conocimiento que estos enunciados hipotéticos del hecho
indicador y del hecho develado abducido por los sujetos procesales juez,
demandante y demandado suministran en esta etapa inicial un grado de
conocimiento que es en efecto = 0, y ningun convencimiento fundamentado
racionalmente es posible en este momento en torno a la verdad o falsedad de
alguno de los enunciados hipotéticos del hecho indicador, o enunciado hipotético
del hecho develado, formulado por el demandante o el demandado y tanto menos
en torno al conjunto de hipétesis comprehensivamente considerado. Esto equivale
a decir que se necesitan de medios de pruebas con el fin de resolver la incerteza
que caracteriza los enunciados hipotéticos al momento de su abduccion sobre los
hecho indicadores, y los diferentes hechos develado que sefiala el hecho indicador

y para salir del estado de ignorancia cognitivo que es tipico de los enunciados de
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hipotesis iniciales, las partes que tengan interés en aducir pruebas, en particular
cada una con respecto a los enunciados hipotéticos de hecho indicador, y del
enunciado del hecho develado sefialado por dicho enunciado de hecho indicador,
que ha formulado, cada sujeto procesal, puesto que si un enunciado del hecho
indicador queda al final incierto ello ira en perjuicio de la parte que lo ha aducido
como sustento de una demanda o excepcion suya. Ahora bien como se puede
ademas presuponer, que también el juez tenga algun poder (mas o menos amplio
segun los casos) para disponer la adquisicion de pruebas relativas a alguno de los
enunciados hipotéticos del hecho indicador. Los tres protagonistas del juego
procesal tienen por tanto la potestad (= carga, poder, facultad, derecho, interés,
segun los puntos de vista) de aducir pruebas destinadas, por lo menos como
intencién, a eliminar la falta de certeza en torno al enunciado hipotético
tendencialmente incierto del hecho indicador de unos posibles caminos, rutas,
guias del hecho develado (Taruffo, 2006).

Epistemoldgicamente hablando, la aduccion de los medios de pruebas
implica algunos cambios de énfasis en los enunciados hipotéticos tendencialmente
incierto del hecho indicador de unos posibles caminos, rutas, guias hacia el hecho
develado (Taruffo, 2006)

Un primer cambio deriva de la circunstancia de que, en el aducir o disponer
una prueba, el sujeto que se ocupa de ella puede en general indicar un nuevo
enunciado hipotético de hecho indicador para restringir, modificar el camino que

inicialmente se sefial6 para llegar al hecho develado.

Un segundo cambio puede derivar de la eventualidad de que la admisibilidad
de un medio de prueba sobre el enunciado hipotético del hecho indicador
dependa que se verifiguen determinadas circunstancias, de tiempo, modo o lugar

sobre el camino o ruta que llevan del hecho indicador al hecho develado.
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Un tercer cambio deriva del hecho que habitualmente la credibilidad o
autenticidad de la prueba sobre el enunciado hipotético del hecho indicador
dependa de varias circunstancias de hecho relativas al medio de prueba, que en

un momento dado esta validando el hecho indicador.

La abduccion de una prueba puede entonces implicar la introduccion de
nuevos enunciados hipotéticos de hechos indicadores, relativos a hechos
develados, importantes para el fin de establecer si la prueba del medio inicial en

Su conjunto es 0 no admisible.

También estos nuevos enunciados de hechos indicadores, que sefialan el
camino para llegar al hecho develado, deben ser comprobados, por tanto, y entran

a su vez a formar parte del objeto del juicio de hecho.

Asi que segun lo que se viene de indicar la admision del medio de prueba
indicial, dependera de la validacion del razonamiento indicial, sobre la prueba del
enunciado hipotético del hecho indicador, que prueba el hecho develado, al
restringir la incerteza y llevar a una alta probabilidad a una de las hipétesis del

hecho develado.

Graficamente seria:

3) (2) (1)

P(HD) .---- p(EHipHi) . --- V(Ri) = Medio de Prueba indicial

Dicha validacién del razonamiento indicial apunta a tomar como verdadera o
falsa la prueba del hecho develado, al variar el status epistemolégico de la
incertidumbre a la probabilidad por la seriedad del razonamiento indicial al
responder al conjunto de enunciados fijados por la norma aplicable al caso, por los

nexos con relevancia légica que se establecen entre los enunciados del hecho
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indicador, los enunciados del hecho develado, y la l6gica entre los diferentes
enunciados sobre los hechos y las iniciativas de los sujeto involucrados en el
proceso. Por cuanto sera un Argumento relevante sobre el hecho develado a partir
del hecho indicador el que respete dichas relaciones de inferencia y dependencia
l6gica, haciéndolo devenir en necesario, y por lo tanto deber ser admitido, dicho

argumento.

En consecuencia, si a la luz de nuevos argumentos, originados en
enunciados de hechos indiciarios que nos lleven a nuevas relaciones de
inferencias y dependencias légicas frente al hecho develado, hace que deba
revisarse la verdad de un enunciado sobre el hecho develado declarado falso o la
falsedad de un enunciado sobre el hecho develado declarado verdadero, debe

hacerse.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se impone la libre justificacion
del hecho develado, a partir de los enunciados hipotéticos del hecho indicador,
donde el razonamiento indicial debe ser interpretado como un principio
metodoldgico negativo que permite al juzgador no dar por justificados los hechos
develados que estime insuficientemente argumentados contextualmente, por no
responder al conjunto de enunciados definido en funcion del conjunto normativo
aplicable, de los nexos de relevancia légica entre los hechos y de las iniciativas de

los sujeto involucrados en el proceso.

Concluida, como se encuentra la segunda etapa de la teoria del
razonamiento indicial, denominada Teoria de la fuerza de la razonabilidad, se
abordara la adquisicion epistemoldgica del medio de prueba indicial, desde la
metodologia propuesta, donde se expondra ampliamente el razonamiento indicial,
con las implicaciones sobre la justificacion de la induccion planteadas por

Goodman.
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2.3.3 Adquisicion del medio de prueba indicial.

Se comenzara, aclarando, en qué sentido se entendera la adquisicion del
medio de prueba indicial, cuando la aduccién del medio de prueba indicial la
hacen el demandante o el demandado, presentan los medios de prueba con los
cuales pretenden validar él o los enunciados hipotéticos del hecho indicador, y van
practicando los mismos, hasta que en el momento del alegato de conclusion
seflala como estructuran dicho medio de prueba indicial, y cuando es el Juez
mediante su actividad probatoria, se van acumulado él o los medios de prueba
que validan el hecho indicador, que serian “recogidos” en espera del momento
final en el cual el juez, analizard en conjunto todas las informaciones obtenidas,
las valorara de manera global y de ellas extractara la decision sobre el hecho
develado. (Taruffo 2006)

El analisis que aqui se tratard de desarrollar se ubica en una perspectiva
distinta y se basa en presupuestos distintos. El asunto fundamental es que la fase
del proceso en la cual el medio de prueba indicial se adquieren sea interpretable
como una secuencia de estados epistémicos, relativo a todo los hechos
indicadores relevantes para la decision del hecho develado, de entre los varios
caminos sefialados por el hecho indicador, y que el paso de un estado epistémico
a otro estado epistémico distinto sea determinado por la adquisicién de nuevos
elementos de conocimiento representados precisamente por los medios de
pruebas, sobre el hecho indicador, que sirven de soporte al razonamiento indicial.
Esto implica que la adquisicion del medio de prueba indicial, no requiere una
suspensiéon de la valoracion sobre el hecho develado hasta el momento de la
estructuracién del medio de prueba indicial, sino que consiste mas bien en una
serie de integraciones y revisiones sucesivas del estado del conocimiento de los
hechos indicadores, hasta el estado final de estructuracion del medio de prueba
indicial, en el cual se pasa del hecho indicador y gracias al razonamiento indicial al
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hecho develado, razonamiento indicial, sobre el hecho indicador, que constituira la
base para la estructuracion del medio de prueba indicial. (Taruffo 2006)

Para el tesista es mas aceptable la hipotesis de que en el curso de la
adquisicion de elementos de conocimiento sobre los hechos indicadores, mediante
el razonamiento indicial hace que se tenga como probable un hecho develado, se
formen y se modifiguen convencimientos provisionales en torno a la verdad o la
falsedad del enunciado hipotético del hecho indicador y que estos sean
controlados, corregidos y formulados a medida que se adquieran nuevos
elementos de conocimiento, que permitan a partir del conjunto de enunciados
sobre el hecho indicador, definidos en funcién del conjunto normativo aplicable, de
los nexos de relevancia logica y entre los hechos, al igual que, de las iniciativas
de los sujeto involucrados en el proceso. PermitirA presentar una
conceptualizacion de la dinamica de los estados de conocimiento en la fase de
adquisicion de los elementos de juicio sobre los hechos indicadores, que gracias al
razonamiento indicial, permita tomar con un alto grado de probabilidad el hecho
develado. Este, enunciado hipotético del hecho indicador, por tanto, ha de ser
valorado de acuerdo con su capacidad heuristica, no como descripcion de nada.
(Taruffo, 2006).

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es de suma importancia la
teoria de los flujos de conocimiento, por ser esta Ultima, precisamente una teoria
general de los cambios que se producen en los estados de conocimiento en
funcion de la adquisicién de nuevos elementos de informacion, que aplicado al
derecho probatorio seria medios de prueba, que permitan variar el estatus
epistemoldgico de la incertidumbre del enunciado hipotético del hecho indicador |,
hacia la probabilidad del hecho develado, gracias a la metodologia de
razonamiento indicial propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se

tratara mas bien de un ejemplo de aplicacion de tal teoria de los flujos de
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conocimiento, al particularisimo caso representado por la adquisicion del medio de
prueba indicial en juicio. (Taruffo, 2006)

2.3.3.1 Conceptos Fundamentales

2.3.3.1.1 Estado Epistémico Inicial

Para el tesista, desde la teoria del analisis de los flujos de conocimiento, es
imperativo, determinar un estado inicial de los enunciados hipotéticos del hecho
indicador para examinar sus variaciones sucesivas, que gracias a la aplicacion de
los postulados de Goodman, en el razonamiento indicial, con lo cual se marca una
diferencia a la manera como se ha venido tratando el mismo, desde la 6ptica de la
falsacion de Popper, o desde el paradigma abductivo, sin la implicacion en el
mismo de los planteamientos de Goodman. La teoria general de los flujos asume
como hipétesis un estado inicial que se representa por un conjunto de enunciados
sobre hechos indicadores y caracterizados por un grado hipotético de
convencimiento o creencia (belief) por parte del sujeto que se ocupa de ellos.
(Taruffo,2006), graficamente el estado inicial desde el punto de vista del

demandante seria

EHipHi - Ri ---- Hd1

HdN

A lo cual el demandado, aportaria medios de prueba tendientes a restarle
credibilidad al enunciado hipotético del hecho indicador, lo cual graficamente seria
hablar de aportar un medio de prueba indicial sobre la falsedad del enunciado
hipotético del hecho indicador.
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Graficamente seria

pF(EHIpHI) -—- Rj ----- Hd1

HdN

Ante lo cual el juez deberé iniciar un camino de fortalecer su estatus
epistemoldgico en relacion con el estado inicial de la hipo6tesis de hecho indicador
planteada por las partes del proceso demandante y demandada, mediante la
armonizacion de este estado inicial de hipotesis del hecho indicador con el
conjunto de enunciados originados desde el conjunto normativo aplicable, de los
nexos de relevancia légica y logica entre los hechos, y de las iniciativas de los
sujeto involucrados en el proceso. Sobre los cuales aplicara el razonamiento

indicial, que se propone en la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Igualmente, el juez mediante su facultad oficiosa puede decretar medios de
prueba tendientes a esclarecer, la posicion del estado inicial del demandante y del
demandado, con lo cual el estado epistemoldgico del medio de prueba indicial,
inicial dada la actuacion de los tres sujetos procesales en mencion seria

graficamente asi:

Planteamiento inicial del demandante

EHipHi - Ri ---- Hd1

HdN
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Planteamiento inicial del Demandado

pF(EHIpHI) -—- Rj ----- Hd1

HdN

Planteamiento inicial del Juez

Tendiente a verificar la validez del planteamiento inicial del demandante y el

planteamiento inicial del demandado

Para lo cual el juez aplicara al decretar pruebas oficiosas aquellas que miren
con validar el conjunto de enunciados originados desde el conjunto normativo
aplicable, de los nexos de relevancia logica vy légica entre los hechos, y de las

iniciativas de los sujeto involucrados en el proceso. (Taruffo 2006)

Graficamente

Prueba sobre la validez del enunciado hipotético del hecho indicador del

demandante

a.- pV(EHipHi )---- Ri ----- Hd1

HdN

Planteamiento inicial del Demandado
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Prueba sobre la validez del enunciado hipotético del hecho indicador del
demandado

PV(PF(EHipHi)) - Ri ----- Hd1

HdN

O

b.- Una prueba oficiosa que permita aclarar el enunciado hipotético del hecho
indicador, que resulte del acervo probatorio, sobre el conjunto de enunciados
originados desde el conjunto normativo aplicable, de los nexos de relevancia
l6gica Yy l6gica entre los hechos, y de las iniciativas de los sujeto involucrados en
el proceso. (Taruffo 2006).

Graficamente

pV ( E.N HI) 6 pV (Nr log Hi) 6 pV ( Log Hi)

E.N HI= enunciado normativo del hecho indicador

Nrlog = nexo de relevancia l6gica del hecho indicador

LogHi = logica del hecho indicador

De alli que en la teoria de la fuerza de la razonabilidad se plantee que, el
estado inicial, del medio de prueba indicial, no es “cualquiera” y no se caracteriza
por ningun grado de convencimiento. Como se ha visto, esta constituido por el

conjunto de enunciados hipotéticos del hecho indicador, relativos a los hechos

224



indicadores de varias maneras relevantes para la estructuracion del hecho
develado, dentro de la construccion racional del medio de prueba indicial. (Taruffo,
2006)

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, una de las caracteristicas del
estado inicial en la adquisicion del medio de prueba indicial, radica en ser un
conjunto de hipotesis inciertas del hecho indicador, caracterizadas por un estado
de total ignorancia cognitiva. Esto equivale a decir que independientemente de la
eventualidad de que estas sean o0 no controvertidas por las partes, tales hipotesis
no contienen de por si ningun elemento de verdad, y por tanto no proveen al juez
del hecho ningun elemento de conocimiento. Se trata en verdad de hip6tesis en
sentido propio, 0 sea de enunciados destinados a ser confirmados o falseados por
los medios de prueba de los enunciados hipotéticos del hecho indicador; es decir,

elementos de conocimiento que se adquiriran posteriormente. (Taruffo, 2006)

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, los medios de pruebas tienen
por fin proveer elementos de conocimiento en torno a los enunciados hipotéticos
del hecho Indicador, enunciados inicialmente, o sea confirmar o falsear los
enunciados hipotéticos del hecho indicador que componen el estado inicial.
(Taruffo, 2006)

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, los medios de prueba, son
entonces los epistemic inputs de la teoria de los flujos, o sea los elementos de
conocimiento que introducen novedades con respecto al estado epistémico inicial,
se trata de fundamentar convencimiento no erroneo en lo posible sobre los hechos
indicadores, que por el razonamiento indicial llevaran el hecho develado, al
estructurarse el medio de prueba indicial, estos enunciados de los hechos
indicadores, que forman el objeto de los enunciados hipotéticos del hecho
develado consideradas, con el fin dltimo de hacer posible decisiones racionales

gue se inicien en tales hechos indicadores. (Taruffo, 2006)
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Asi toda prueba relativa a un enunciado hipotético del hecho indicador en el
estado inicial modifica el status cognitivo del respectivo enunciado hipotético del
hecho develado y por lo tanto implica el paso a un distinto estado epistémico

relativo a los hechos indicadores relevantes del hecho develado. (Taruffo, 2006)

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, varios inputs, es decir varios
medios de prueba, o segun la teoria del flujo de conocimiento, diversos elementos
de conocimiento suministrados por las pruebas, entran en juego en momentos
distintos. Es mas tedricamente cada uno entra en el sistema en un momento
distinto de aquellos en que otros inputs entran en é€l, de aca que se afirme en la
teoria de la fuerza de la razonabilidad que se trata de un procedimiento racional
donde cada convencimiento relativo a un enunciado incluido en un estado
epistémico se supone racionalmente fundamentado en los conocimientos
disponibles en aquel momento, pero puede ser contradicho por inputs posteriores,
lo que aplicado al medio de prueba indicial, no es mas que en su estructuracion,
cada medio de prueba sobre el hecho indicador, puede contra decir una

estructuracién anterior del medio de prueba indicial. (Taruffo, 2006)

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, sabiendo que tendra una
aplicacion en un proceso probatorio, resalta que la fase procesal de adquisicion
del medio de prueba inidicial, como quiera que esta regulada por la ley bajo el
perfil procedimental puede entonces ser interpretada como una secuencia logica
de estados epistémicos, en la estructuracion del medio de prueba indicial, al
validar un medio de prueba del enunciado hipotético del hecho indicador, para
mediante el razonamiento indicial, optar por una hipotesis de hecho develado, por
su alto grado de probabilidad de ocurrencia, al estructurarse el medio de prueba
indicial, donde cada uno de los cambios de estatus epistémico, esta determinado
por el ingreso de al menos un medio de prueba nuevo sobre el enunciado del
hecho indicador. La secuencia es un conjunto de transformaciones, cada una de

las cuales estd determinada por la adquisicion de nuevos datos cognitivos
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suministrados por las pruebas. En principio cada transformaciéon es un paso en el
sentido de la adquisicion del convencimiento libre de error sobre el hecho
develado. La amplitud y la duracion temporal de la secuencia dependen de
variables practicas, tales como el nimero de elementos de prueba disponibles en
el caso concreto y las modalidades juridicas y empiricas de su adquisicion.
(Taruffo, 2006)

2.4 RAZONAMIENTO INDICIAL

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el razonamiento indicial como
lo sostiene los planteamientos tradicionales, es un pensamiento complejo en el
que se persigue la reconstruccion de un hecho develado, ascendiendo de ciertos
hechos indicadores a hechos develados que se hacen mas o menos probables a
medida que avanza el proceso de recoleccion y articulaciéon de los medios de
prueba sobre los hechos indicadores y la formulacion de hechos develados,
basados racionalmente en tales medios de prueba. Tradicionalmente en el
razonamiento indicial, deben estar presentes las reglas de la logica, la aplicacion
correcta de las maximas de experiencia y el auxilio del método cientifico adecuado

correspondiente al campo de la ciencia que se aplica.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se entiende el razonamiento
indicial, en dicho medio de prueba como aquella actividad probatoria de
naturaleza necesariamente discursiva e indirecta, cuya fuente es un dato
confirmado, que en esta teoria de denomina enunciado hipotético del hecho
indicador, y se concreta en la obtencién del argumento probatorio mediante una
inferencia correcta; gracias a la aplicacion de uno de los criterios de valoracion de
dicho enunciado, para colegir el hecho develado. Para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, el razonamiento de la prueba indiciaria como una forma de adquirir
conocimiento, sobre el hecho develado, se mira tradicionalmente como un saber

conjetural entendido como desciframiento de diversas clases de signos, que desde
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el enunciado hipotético del hecho indicador, apunta con un alto grado de
probabilidad al hecho develado.

Aca, se plantea una metodologia para el conocimiento indiciario desde la
propuesta de Goodman, que intenta superar los planteamientos de Popper, o la
propuesta del razonamiento abductivo, que efectivamente brinde la garantia que el
conocimiento adquirido en la estructuracion del medio de prueba inidicial es sélido.
Por haberse superado por el sujeto indicial los criterios de valoracion del medio de
prueba indicial, que se concretan en los criterios que permitan establecer si el
mismo es fiable, suficiente, variado, pertinente, al igual que establecer si la
garantia epistémica indicial se encuentra debidamente fundada y si establece un
grado de probabilidad suficiente, si el enunciado ha sido refutado, se han podido
confirmar los enunciados derivados eliminandose los alternativos, si es coherente

y simple, con lo cual el sujeto indicial alcanzo el estandar probatorio indicial.

El razonamiento indiciario, que se propone en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, parte del andlisis exploratorio de los datos, que se presentan en los
enunciados hipotéticos del hecho indicador, y que sefialan el camino para llegar al
hecho develado; ruta que se orienta por las siguientes preguntas, segun Goodman
¢qué es una instancia positiva?, ¢cudl de los enunciados hipotéticos del hecho
indicador o indicio son confirmables por instancias positivas?, ¢qué es una
instancia positiva de un enunciado hipotético de hecho develado?, ¢ cuales de los
enunciados hipotéticos del hecho develado son confirmables por instancias
positivas?: en consecuencia, se enfoca en sugerir estrategias para una busqueda
posterior, del enunciado definitivo del hecho develado, mediante el estandar
probatorio indicial, propuesto en la metodologia de la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, contribuye al entendimiento conceptual y cualitativo del enunciado
definitivo del hecho develado, en funcion del conjunto normativo aplicable, de los
nexos de relevancia logica y logica entre los hechos y de las iniciativas

conflictuales de los sujetos indiciales.
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Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad el hecho indicador es un
detalle, que con base en la respuesta que permita identificar en el caso respectivo
donde se esté estructurando el medio de prueba indicial, la instancia positiva que
lo confirme, lo cual se logra refutando el enunciado de indicio, con lo cual se
confirman o eliminan enunciados alternativos, que le permiten al sujeto indicial ,
gracias a la experiencia indicial, con un alto grado de probabilidad identificar una
conducta, una anormalidad o normalidad. A través de una debida argumentacion
del estandar probatorio, confirmar el conocimiento obtenido del enunciado
definitivo del hecho indicador, empleando la exposicion de los criterios de
valoracion racional del medio de prueba indicial, que empleo, con la expresion
razonada de la metodologia que permitid alcanzar el descubrimiento y porque se
selecciond la hipotesis de hecho develado al dar respuesta a las dos preguntas
que se plantearon en referencia a la confirmacion de la instancia positiva que
confirma el enunciado del hecho indicador o indicio. Es decir, validar un
conocimiento que implica un recorrido que viene de la experiencia y transita hacia
la probabilidad del hecho develado, al aplicar el estandar probatorio indicial

propuesto por la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Consecuentemente es una particular actividad cognoscitiva que busca la
justificacion de un enunciado hipotético de hecho develado, como fendémeno
sorprendente y particular a través de método abductivo, pero orientado por las
preguntas que Goodman, nos proporciona y que son aplicadas por el tesista en la
estructuracion del medio de prueba indicial; preguntas que se orientan a
establecer la instancia positiva del enunciado definitivo del hecho develado: ¢ qué
es una intancia positiva de un enunciado hipotético de hecho develado? Y ¢ Cual
de los enunciados de hecho develado son confirmables por instancias positivas?;
preguntas que son el punto de quiebre entre la propuesta de la teoria de la fuerza
de la razonabilidad, y la manera como tradicionalmente, se venia abordando el
razonamiento indicial desde la légica reflexiva conforme la experiencia social y

sentido comdn, e igualmente implica un cambio de la manera como se ha venido

229



aplicando el razonamiento abductivo, o el razonamiento inductivo de Popper, y
que aca de plantea enriquecer con los planteamientos de Goodman. En el cual,
se quiere tomar en cuenta los criterios de valoracion indicial en la estructuracion
del medio de prueba indirecto por excelencia. Donde el raciocinio va de lo
conocido a lo desconocido, pero no ya a la luz del principio de causalidad,
Unicamente una causalidad determinista, estableciendo la fuerza de la relacion
l6gica del vinculo entre el hecho conocido y el hecho desconocido, sino guiada por
las preguntas que buscan establecer desde el conjunto normativo aplicable al caso
donde se esta estructurando el medio de prueba indicial, de los nexos de
relevancia légica que se da en el interior del mismo y la l6égica entre los hechos y
de las iniciativas de los sujetos indiciales, la instancia positiva donde se confirma

el enunciado definitivo del hecho develado.

Una de las conclusiones que pretende enriquecer la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, es la que permite ampliar el vinculo que une a los hechos
indicadores y el hecho develado, para afirmar el caracter objetivo de la conclusion,
qgue en la estructuracion del medio de prueba indicial a punta a aportar el hecho
develado al acervo probatorio. Al exigir del sujeto indicial los argumentos tanto de
los medios probatorios, en el sentido de establecer su fiabilidad, suficiencia,
variabilidad, y pertinencia. Mas alla de aplicar en el razonamiento indiciario, al
igual que todo proceso reflexivo, las reglas del método légico, las maximas de
experiencia, el sentido comun y la valoracion cientifica correcta para asegurar la
correccion de los razonamientos. En esta metodologia se quiere aplicar
igualmente los enunciados del conjunto normativo aplicable, de los nexos de
relevancia légica y logica entre los hechos, y de las iniciativas de los sujeto
involucrados en el proceso. Para establecer en el caso concreto donde se esta
estructurando el medio de prueba indicial una garantia epistémica indicial que
permita que el cambio epistémico indicial final responda a la regularidad del caso
desde donde se puede afirmar el caracter objetivo de la conclusion al estructurar

el medio de prueba indicial.
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La metodologia propuesta por la teoria de la fuerza de la razonabilidad ve en
el cambio de estatus epistemoldgico, la forma como el conocimiento judicial, se
enriqguece con la actividad probatoria, por ello se exige validar el conocimiento
obtenido en esa practica. Al darsele respuesta tanto en la fijacion del enunciado
definitivo del hecho indicador o indicio como del hecho develado, a la suficiente
fundamentacion de la garantia epistémica indicial, a establecer la regularidad para
el caso donde se estructura el medio de prueba desde la instancia positiva que
confirma tanto el enunciado del hecho indicador como del hecho develado,

estableciendo el grado de probabilidad de dicha garantia epistémica indicial.

Asi especificamente en la teoria de la fuerza de la razonabilidad el
razonamiento para la determinacion del enunciado definitivo del hecho indicador y
del hecho develado y su fijacibn como hecho probado debe tener validez interna y
externa, que respeten la garantia epistémica indicial, al establecer una regularidad
por llegar al cambio epistémico final, igualmente, se debe fijar el estandar
probatorio indicial, a partir de la suficiente fundamentacion de la garantia
epistémica indicial que le permite establecer con un alto grado de probabilidad el
enunciado definitivo del hecho develado, desde el nexo légico y la l6gica de los

hechos, que vienen de la iniciativa del sujeto indicial. (Rivera Morales, 2014)

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, retoma los planteamientos
tradicionales sobre la validez interna, pero replantea el alcance de la misma; para
ellos esta relacionada especificamente con el establecimiento o blsqueda de una
relacion causal o explicativa; dentro de la teoria propuesta miraria con la
coherencia entre las siguientes preguntas, para el enunciado del hecho indicador:
¢, Qué es una instancia positiva de un enunciado hipotético del hecho indicador o
indicio? y. ¢ Cuales de los enunciados hipotéticos del hecho indicador o indicio son
confirmables por instancias positiva? y los criterios para establecer si los medios
probatorios son fiables, suficientes, variados y pertinentes, al igual que con la

garantia epistémica indicial, en el sentido que este suficientemente fundada,
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establezca un grado de probabilidad suficiente al establecer la regularidad,
cumpliendo una valoracion del enunciado, luego de confirmar su refutacién, la
existencia de enunciados derivados, o enunciados alternativos, y su simpleza; lo
que le permiten al sujeto ubicarse epistemoldgicamente, en un estandar probatorio
que le lleva a afirmar su convencimiento sobre el enunciado definitivo del hecho
develado. En cuanto al enunciado del hecho develado las preguntas serian ¢Qué
es una instancia positiva de un enunciado hipotético de hecho develado? v,
¢, Cudles de los enunciados de hecho develado son confirmables por instancias
positiva? y criterios para orientar la formulacibn de argumentos indiciales
controlables por el sujeto indicial, y que se enunciaron anteriormente para
establecer la coherencia del enunciado de hecho indicador, que
metodoldgicamente se deben trasladar aca para evitar una repeticion tediosa para

el lector.

Dichos argumentos, brindaran coherencia, entre el enunciado hipotético del
hecho indicador, que lleva al enunciado altamente probable del hecho develado, o
qgue el enunciado altamente probable del hecho develado aparece porque ha
sucedido el enunciado del hecho indicador; excluyendo la posibilidad de que sea
causado por un enunciado diferente de hecho indicador.

En cuanto a la validez externa tradicionalmente, se entiende como la que
trata de verificar los resultados, en tanto que para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad seria la armonia entre las respuestas, dadas por el sujeto indicial a
las preguntas que se vienen indicado para establecer la instancia positiva que
permita confirmar tanto los enunciados hipotéticos como definitivos del hecho
indicador y del hecho develado; y, el enunciado del conjunto normativo aplicable,
en los nexos de relevancia logica y légica entre los hechos que integran el acervo
probatorio, segun las iniciativas de los sujeto involucrados en el proceso, tomando

en cuenta la realidad conflictual; que permita, confirmar una probable regularidad
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en la instancia positiva del hecho develado. Dando solidez argumental al

razonamiento del sujeto indicial.

Se desea, en este contexto, subrayar las implicaciones que traen los
planteamientos de Goodman en el tema de la justificacion de la induccién en el

razonamiento indicial, empleado para estructurar el medio de prueba indicial.

El problema de la induccién en la estructuracion del medio de prueba indicial,
esta en el asunto de si el medio de prueba indiciario obtenido mediante induccién
estd justificado epistemolégicamente, es decir, si la induccién del medio de prueba

indicial produce conocimiento.

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el problema se debe a que,
para formular el conocimiento, convencimiento, del hecho develado, no es posible
evitar el uso de la induccion; pero se admite en este planteamiento tedérico, que si
bien el método inductivo, no puede ser utilizado como metodologia de justificacion,
el mismo no puede ser descartado como Util generador de enunciados hipotéticos

del hecho develado.

Uno de los postulados que fundamenta la Teoria de la fuerza de la
razonabilidad, es que el método inductivo no existe para el contexto de
justificacion, pero si para el del descubrimiento, en la medida que los sujetos
procesales propongan buenos enunciados hipotéticos del hecho indicador, se
tornara (til para obtener conocimiento mediante el medio de prueba indicial
estructurado gracias a la metodologia de la teoria de la fuerza de la razonabilidad.

Por cuanto si uno de los sujetos procesales bien demandante, demandado, o el

juez dispone de un numero lo suficientemente grande de enunciados
hipotéticos de hecho indicador favorable a un camino que sefialan un hecho
develado, sin que se haya presentado hasta el momento ningin enunciado

hipotético del hecho indicador desfavorable al camino que siguié para plantear el
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hecho develado; o que presentandose tal enunciado hipotético del hecho indicador
desfavorable al camino que se siguid para plantear el hecho develado el mismo
fue derrotado por el enunciado hipotético del hecho indicador, es razonable que se
proponga el enunciado hipotético del hecho develado que se afirma a partir del

enunciado hipotético del hecho indicador.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad propone superar los planteamiento
de establecer normas o reglas de inferencia que permitan utilizar validamente la
induccion, para estructurar el medio de prueba indicial, por lo tanto se debe
superar el planteamiento de John Stuart Mill, segun la cual se debe pasar de lo
particular a lo particular, evitando generalizaciones pero subsumiendo la relacion
causal como principio general; unificante, de la realidad; a fin de establecer
relaciones causa especificas. Lo que bajado al medio de prueba indicial seria
pasar del enunciado hipotético del hecho indicador al enunciado hipotético del
hecho develado, evitando las deducciones, para subsumir dentro de la relacion
causal el paso del enunciado hipotético del hecho indicador al enunciado
hipotético del hecho develado, convirtiéndose esa relacion mas alla de causal en
un principio general; unificante, de la realidad; a fin de establecer relaciones
especificas, entre el hecho indicador y el hecho develado.

Lo poco viable de esta forma de justificar la induccién del medio de prueba
indicial se encuentra en el hecho de no poder demostrar que el enunciado
hipotético del hecho develado es verdadera, avanzado la humanidad ante este
nuevo interrogante por la justificacion de la induccion del medio de prueba indicial,
de la mano de Popper, quien plateo que el problema no es como demostrar que el
enunciado hipotético del hecho develado es verdadero, sino que el problema es

como demostrar que el enunciado hipotético del hecho develado es falso.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad intenta superar en el razonamiento

indicial el planteamiento segun el cual los enunciados hipotéticos del hecho
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develado, resultan ser, aunque no verificables, falseables. Es decir se quiere
superar el planteamiento Popperiano, segun el cual los enunciados hipotéticos del
hecho develado a pesar de que no se pueden probar (verificar); pueden ser

contrastados mediante intentos sistematicos de refutacion.

Asi pues la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se encuentra con que el
papel de la justificacion de la induccién en la estructuracion del medio de prueba
indicial, se limita a sugerir o0 asignar un grado de corroboracién, con alguna fuerza
y confianza pero nunca certeza absoluta, al enunciado hipotético del hecho

develado.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, al plantear la justificacion de la
induccion del elemento del medio de prueba indicial el hecho develado, sabe que
debe abordar, entre otros el siguiente problema que tiene dos aspectos: como se
puede saber cuales de esos enunciados hipotéticos de hecho develado son en
principio, confirmables y, segundo, porque elegimos los que elegimos?.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, es consciente de la limitante con
gue se encuentra; no tener una respuesta a la pregunta que intenta diferenciar los
enunciados hipotéticos del hecho develado confirmables de los enunciados
hipotéticos del hecho develado no confirmables, que en la actualidad es el nuevo

enigma de la induccién.

Problema del cual se ocupa Goodman, quien plantea la teoria de la
proyeccion que busca establecer una distincion entre hipétesis confirmables y no
confirmables en términos del “refuerzo” de los predicados utilizados en su

formulacion.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, para el razonamiento indicial en el
medio de prueba indicial, rescata de la teoria de la proyeccion de Goodman, el

contexto que le brinda a los enunciados hipotéticos del hecho develado, cuando el
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autor sefiala que los enunciados hipotéticos del hecho develado que usamos se
usan porque, su uso y aceptado y estable, al corresponderse con el conjunto de
enunciados, que son definidos en funcién del conjunto normativo aplicable, al igual
que con los nexos de relevancia logica Yy logica entre los hechos, y de las
iniciativas de enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto
involucrados en el proceso y por lo tanto se contindan usando, se toman los
enunciados hipotéticos del hecho develado que se corresponden, lo que se busca
es encontrar enunciados hipotéticos de hechos develados bien comportados, con
dicho conjunto de enunciados antes citados. Pero tal comportacion semantica del
enunciado hipotético del hecho develado, con el conjunto de enunciados definidos
en funcion del conjunto normativo aplicable, al igual que con los nexos de
relevancia logica y logica entre los hechos, y de las iniciativas de enunciados
hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto involucrados en el proceso no
garantiza correspondencia con la realidad, por cuanto las categorias semanticas
gue se utilizan en los enunciados tanto del hecho indicador, como el conjunto de
enunciados definidos en funcién del conjunto normativo aplicable, al igual que con
los nexos de relevancia légica y logica entre los hechos, y de las iniciativas de
enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto involucrados en el
proceso son cuestion de costumbre es decir de un uso aceptado y estable, por
cuanto no existe ninguna diferencia entre los enunciados que utilizamos para
hipotizar el hecho develado y los que podriamos utilizar, sino mas bien una
diferencia pragmatica en el hébito, del sujeto procesal juez al elegir uno de los
caminos que sefiala el hecho indicador para el enunciado hipotético del hecho
develado y otro enunciado, de alli que para justificar el enunciado del hecho
develado, se proceda igualmente, con el método abductivo, a partir de esa
realidad conflictual que subyace en la estructuracion del medio de prueba indicial y
mediante esa reconstruccion inversa el enunciado definitivo del hecho develado,

confirmar una probable regularidad en una instancia positiva.
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La teoria de la fuerza de la razonabilidad, en relacion al aspecto implicito, de
la validacion del enunciado hipotético del hecho develado, toma de la propuesta
de Goodman, segun la cual los enunciados hipotéticos del hecho develado se
confirman cuando sus predicciones observables se corroboran y se desmienten
cuando no. Esta sugerencia en general no es realmente novedosa. Lo que si lo es
en la propuesta de Goodman es su sugerencia de como es que las reglas de la

induccion llegan a justificarse.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, parte del axioma segun el cual:

“...El proceso de justificacion es la delicada tarea de realizar ajustes mutuos entre el
conjunto de enunciados definidos en funcién del conjunto normativo aplicable, al igual que
con los nexos de relevancia logica vy logica entre los hechos, y de las iniciativas de
enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto involucrados en el proceso y
las deducciones aceptadas de enunciados hipotéticos del hecho develado, y en el acuerdo
alcanzado se encuentra la Unica justificacion necesaria para cualquiera de ellas, que luego el

sujeto indicial debe justificar abductivamente.

A la pregunta ¢como se determina la validez de los enunciados hipotéticos
del hecho develado ?, dentro de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se vale
de la reflexion realizada por Goodman, Una inferencia inductiva de un enunciado
hipotético del hecho develado, se justifica internamente, por su conformidad con el
conjunto de enunciados definidos en funcion del conjunto normativo aplicable, al
igual que con los nexos de relevancia légica y l6gica entre los hechos, y de las
iniciativas de enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto
involucrados en el proceso Y la regla general por conformidad con las inferencias
inductivas aceptadas que se origina de los enunciados hipotéticos del hecho
indicador. Las predicciones del enunciado hipotético del hecho develado, se
justifican igualmente externamente, si se ajustan a los enunciados del conjunto de
enunciados definidos en funcién del conjunto normativo aplicable, al igual que con

los nexos de relevancia logica y logica entre los hechos, y de las iniciativas de
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enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto involucrados en el
proceso vigentes de la induccion del hecho develado a partir del hecho indicador.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad

"El problema de justificar la induccion de la hipétesis del hecho develado, es tanto interna
como externa, y por ello se afirma que ha sido desplazado por el problema de definir la
confirmacion, de la hipétesis del hecho develado y la carga probatoria de los sujetos
procesales cuando estructuran el medio de prueba indicial, es el de resolver a la pregunta
cuando un enunciado hipotético del hecho develado es confirmable y cuando no. Para lo
cual la metodologia propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad propone su
respuesta, en las instancias positiva que relacionen el hecho develado con El conjunto de
enunciados definidos en funcién del conjunto normativo aplicable, de los nexos de relevancia
l6gica y légica entre los hechos, y de las iniciativas de los sujeto involucrados en el proceso.
(Goodman, 1983)

Graficamente

P(HD) .---- p(EHipHi) . --- V(Ri) = Medio de Prueba indicial

La validez del razonamiento inidical es el que responda con la metodologia

de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, en los cuatro pasos que la integran.

A la pregunta por cuando un enunciado hipotético del hecho develado es
confirmable y cuando no, se respondera al plantearse las modalidades de
confirmacion del enunciado hipotético del hecho develado.

Por cuanto, en el razonamiento indicial, que se aplica al enunciado hipotético
del hecho indicador sefialado en la propuesta de la teoria de la fuerza de la
razonabilidad y que seguira una de las rutas sefaladas por el hecho indicador
para llegar a la fijacion del enunciado definitivo del hecho develado, el cual como

se viene de explicar se justifica internamente, de manera inductiva, en tanto que
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externamente, se justifica de manera abductiva, estructurandose de esta forma el

medio de prueba indicial

2.5 MODALIDADES DE CONFIRMACION DEL ENUNCIADO HIPOTETICO DEL
HECHO DEVELADO

La teoria de la fuerza de la razonabilidad mira la transformacion y variacion
de los estados epistémicos en funcion de la variacion de los status cognitivos de
cada uno de los enunciados hipotéticos del hecho develado, al buscar la
confirmacion del mismo en la estructuracion del medio de prueba indicial. (Taruffo
2006)

Las modalidades de variacion de los estados epistémicos, al estructurar el

medio de prueba indicial son:

2.5.1 Extension.

Implica un incremento de conocimiento y de convencimiento, que se verifica
cuando de un enunciado hipotético del hecho develado se pasa al acogimiento o
rechazo del enunciado hipotético del hecho develado. Esto ocurre cuando un
medio de prueba sobre el enunciado hipotético del hecho indicador que se refiera
al conjunto de enunciados definidos en funcién del conjunto normativo aplicable,
de los nexos de relevancia logica y logica entre los hechos, y de las iniciativas de
los sujeto involucrados en el proceso, que suministra informacién y datos de
conocimiento segun los cuales el enunciado hipotético del hecho develado resulta
confirmado o no. La extensiéon del estado epistémico en la estructuracion del
medio de prueba indicial, se produce en cuanto la prueba da lugar a un
convencimiento relativo al enunciado hipotético del hecho develado, una vez

confirmado el hecho develado aquella que era una hipétesis de hecho develado,
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incierta se transforma en objeto de convencimiento, en el medio de prueba indicial.
(Taruffo, 2006)

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad la extension, de la
confirmacion del enunciado hipotético del hecho develado, requiere la utilizacion
en ocasiones, de fuentes de prueba, externas al estado epistémico, que se da en
la estructuracion del medio de prueba indicial, como testimonios, observaciones,
pareceres de expertos, sobre el enunciado hipotético del hecho indicador, asi que
la confirmacion, del hecho develado, se da entonces sobre la base y por efecto de
la adquisicién de informaciones nuevas, importantes en cuanto incrementan los
conocimientos relativos a los caminos que indican sefialan, los enunciados
hipotéticos del hecho indicador, informaciones que suministran conocimientos para

sustentar y extender la confirmacion sobre el hecho develado (Taruffo 2006).

Otra claridad que ofrece la teoria de la fuerza de la razonabilidad es cuando
una expansion, de la confirmacion sobre un enunciado hipotético de hecho
develado no deriva de informaciones externas sino de inferencias logicas
formuladas dentro del estado epistémico que resulta al estructurar el medio de
prueba indicial y que son suficientes las inferencias légicas para producir un
nuevo convencimiento, gracias a la confirmacién del hecho develado. Esto se
daria cuando las inferencias con las cuales desde enunciados hipotéticos del
hecho indicador, se formulan coincidencias acerca de la confirmaciéon o no de
enunciados del hecho develado. Se ve en efecto que en tal caso no se requieren
nuevos medios de prueba sobre los enunciados hipotéticos del hecho indicador,
puesto que la confirmacién deriva de la elaboracion légica de conocimientos ya
existentes. Sin embargo como la expansidon determina un nuevo estado
epistémico, al haberse pasado de un estado epistémico uno sobre el enunciado
hipotético del hecho indicador, a un estado epistémico dos sobre una de las rutas
que se sefiala desde el enunciado del hecho indicador hacia un posible hecho

develado, gracias a la inferencia realizada, que incluye mayores conocimientos,
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porque un enunciado hipotético del hecho indicador se transforma en un
enunciado del hecho develado sobre el cual existe una confirmacion. También en
este caso el fin es llegar a creencias racionalmente fundamentadas, asi que es
esencial que la inferencia sea valida, que se eviten errores, y que la escogencia
entre varias opciones posibles sea racional, al corresponderse con el conjunto de
enunciados definidos en funcién del conjunto normativo aplicable, de los nexos de
relevancia logica Yy logica entre los hechos, y de las iniciativas de los sujetos

involucrados en el proceso.

Igualmente, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, existe expansion
cuando que se adquiere y se utiliza un nuevo medio de prueba sobre el enunciado
hipotético del hecho indicador, que permite optar por uno de los caminos que
indica sobre el hecho develado; o igualmente, cuando el juez interpreta de modo
distinto los datos que le proporcionan los medios de prueba de los cuales ya
dispone y formula nuevas inferencias sobre el enunciado del hecho develado.
(Taruffo, 2006)

2.5.2 Reduccién

El estado epistémico que permite la Confirmacion del enunciado del
Hecho Develado, se puede ver disminuido, cuando la confirmacién ya existente
con relacion a un enunciado del hecho develado, es eliminado por un nuevo medio
de prueba sobre el enunciado hipotético del hecho indicador, de tal modo que el
enunciado del hecho develado, vuelve a tener el status de una hipoétesis incierta
(conjetura). Se realiza asi una “pérdida del contenido informativo”, puesto que es
eliminado el convencimiento sobre el enunciado del hecho develado sin agregar

una nueva confirmacién que tome su lugar.

En el contexto de la estructuracion del medio probatorio indicial esta

situacion sucede cuando un enunciado del hecho develado ha sido ya objeto de
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confirmacion, por un medio de prueba que restringié los posibles caminos que
indicaba el enunciado hipotético del hecho indicador, al enunciado del hecho
develado, gracias a ese medio de prueba, positiva o negativa, del enunciado
hipotético del hecho indicador, de tal manera que sobre él se ha formado un
primer convencimiento del enunciado del hecho develado, pero se adquiere
después un medio de prueba contrario del enunciado hipotético del hecho
indicador, sea negativa o positiva. El efecto del medio de prueba posterior del
enunciado hipotético del hecho indicador, en la estructuracion del medio de prueba
indicial, es precisamente poner en crisis y, por tanto, eliminar el anterior
convencimiento, sobre la confirmacion del enunciado del hecho develado,
regresando el enunciado del hecho develado al estado de hipoétesis incierta, por
haberse regresado al enunciado hipotético de hecho indicador, pues el camino
tomado, hacia el enunciado del hecho develado, con el medio de prueba posterior
es inviable. Hay pues una reduccion del quantum de conocimiento suministrado
por el precedente estado epistémico, en la estructuraciéon del medio de prueba
indicial; para la teoria de la fuerza de la razonabilidad se elimina una confirmacion
del hecho develado, al ser contrastado por medios de prueba del enunciado
hipotético del hecho indicador contrarios. El estado epistémico en la estructuracion
del medio de prueba indicial, que resulta de la reduccién es entonces

cognitivamente “mas pobre” que el anterior. (Taruffo 2006).

Graficamente seria

Por la prueba favorable al enunciado hipotético del hecho indicador del
demandante, hace que por el razonamiento indicial el hecho develado sea Hd1l

PV(EHipHi ) ==~ Ri - Hd1

HdN
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Aparece un nuevo medio de prueba, contrario a la que habia favorecido al
enunciado hipotético del hecho indicador del demandante, hacia que por el
razonamiento indicial el hecho develado sea Hd1, ya con el medio de prueba
posterior del enunciado hipotético del hecho indicador, se regresa a N

posibilidades de hecho develado.

p-F[pV(EHipHi )] - Ri - Hdl

HdN

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se tiene aceptado que en
ocasiones la contraccion es necesaria para eliminar las incoherencias introducidas
en la estructuracion del medio de prueba indicial, por nuevos medios de prueba
sobre los enunciados hipotéticos del hecho indicador, incompatibles con la
confirmacion precedente del hecho develado; en efecto una prueba contraria a
una prueba asumida con anterioridad sobre el enunciado hipotético del hecho
indicador, crea una contradiccidn en la estructuracion del medio de prueba
indicial, que elimina la anterior confirmacién del hecho develado, puesto que en la
estructuracion del medio de prueba indicial, dos creencias contrarias sobre el
enunciado hipotético del hecho indicador, que sefialan caminos diferentes para
llegar a diferentes hechos develados, no pueden existir en el mismo momento
sobre el mismo enunciado del hecho develado, para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, no pueden existir enunciados hipotéticos de hecho develado

contrarios.

Otro de los postulados, de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, en
relacion con la reduccion del estado epistémico que permite la confirmacién del
enunciado de hecho develado, no derive de nuevos medios de prueba sobre el

enunciado hipotético del hecho indicador, sino de la exigencia de eliminar
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anomalias internas del estado epistémico que se presenta al estructurar el medio
de prueba indicial, como cuando un enunciado hipotético del hecho indicador es

eliminado por que se considera juridicamente inadmisible (Taruffo, 2006)

Otra de las modalidades de variacion de los estados epistémicos, al

estructurar el medio de prueba indicial seria la Revisidn sustitucion.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el estado epistémico que
permite la confirmacion del enunciado hecho develado, puede ser la
consecuencia de una reduccion seguida por una extension. Para la teoria de la
fuerza de la razonabilidad esta situacion se dara cuando una nueva y distinta
confirmacion del hecho develado toma el lugar de una confirmacion del hecho
develado anterior, que habia regresado al estado epistémico de enunciado
hipotético del hecho develado. Asi por ejemplo una confirmacién acerca de la
probabilidad de un enunciado de hecho develado, puesto en duda por un medio de
prueba posterior y contrario del enunciado hipotético del hecho indicador, puede
ser sustituido por una confirmacién acerca de la no probabilidad de aquel
enunciado de hecho develado, si el juez considera que prevalece la no
probabilidad del enunciado del hecho develado, por los medios de prueba sobre el
enunciado hipotético del hecho indicador, se llega a una nueva confirmacion
basado en nuevas pruebas, o inferencias que confirman la probabilidad del

enunciado del hecho develado. (Taruffo, 2006).

En conclusion, para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, las
modalidades de variaciones examinadas pueden disponerse en una secuencia
lineal, logica y eventualmente cronologica con respecto al mismo enunciado de
hecho develado. La confirmacion sobre el hecho develado en la estructuracion del
medio de prueba indicial, puede ser alcanzada, reducida, sustituida, nuevamente
reducida, y asi sucesivamente, en funcién de la sucesion de medios probatorios

del enunciado hipotético del hecho indicador, que sefalan, indican muestran un
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hecho develado. El nUmero y la naturaleza de las variaciones que intervienen en el
status epistemoldgico de estructuracion del medio de prueba indicial sobre el
enunciado del hecho develado, dependen del numero y de la naturaleza de los
medios de prueba del enunciado hipotético del hecho indicador que se adquieren,
y de las inferencias que poco a poco realizadas por el juez en una situacion
epistémica para la estructuracion de medio de prueba indicial. Naturalmente cada
variacion determina el paso hacia un nuevo estado epistémico relativo a aquel
enunciado de hecho develado, y por lo tanto un nuevo estado epistémico en la

estructuracion del medio de prueba indicial. (Taruffo 2006).

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad estas variaciones pueden
realizarse a proposito de cada uno los enunciados de hecho develado. Ellas
pueden por tanto referirse a cada uno de los enunciados hipotéticos del hecho
indicador, sobre el cual el razonamiento indicial, sefiala un hecho develado, que

permitird estructurar el medio de prueba indicial.

2.6 CONFIRMACION DEL HECHO DEVELADO

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, en el interior de cada estado
epistémico de la estructuracion del medio de prueba indicial, el enunciado del
hecho develado es el mas importante, en comparacién con los enunciados
hipotéticos del hecho indicador, o que enunciados hipotéticos del hecho develado,
por ser piezas de conocimiento u objeto de convencimiento son especialmente
importantes y por ende no expuesta a variaciones. El enunciado del hecho
develado, es resistente a las variaciones, determina el orden en el que los
conocimientos se descartan y se excluyen del estado epistémico de la
estructuraciéon del medio de prueba indicial, por minimizar la pérdida de
conocimiento derivada de las variaciones antes descritas. En esencia este

determina el grado de resistencia de los enunciados del hecho develado
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individuales a tales variaciones, en funcién del papel que desempefia en la

estructuracion del estado epistémico del medio de prueba indicial. (Taruffo, 2006)

En el contexto especifico del medio de prueba indicial, el enunciado del
hecho develado es un criterio equivalente de la relevancia juridica y logica, que se
articula en las inferencias que puedan relacionar grupos de enunciados de hechos,
que conforman el acervo probatorio, del cual el medio de prueba indicial formara
parte. En general las relaciones con relevancia logica y juridica que conectan los
diversos tipos de enunciados facticos en funcion del caracter contextual del
enunciado del hecho develado a que se refieren el conjunto de enunciados
normativos del caso especifico. (Taruffo, 2006).

a.- Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad el enunciado del hecho
develado tiene un grado de importancia contextual mas elevado que todo
enunciado hipotético del hecho indicador, que le esté vinculado por un nexo de
relevancia légica, juridica, factica. Esto depende de la circunstancia de que
también en caso de que el enunciado hipotético del hecho indicador, al sefalar el
camino que se debe seguir hacia el enunciado del hecho develado fuere excluido
del estado epistémico del medio de prueba indicial, ello implicaria de por si la
exclusién del enunciado hipotético del hecho develado, pero seria, susceptible de
confirmar su probabilidad con otro medio de prueba diferente, sobre otro
enunciado hipotético del hecho indicador. Nada excluye para la teoria de la fuerza
de la razonabilidad en efecto que el enunciado del hecho develado pueda basarse
en una inferencia derivada de un medio de prueba distinto, sobre otro enunciado
hipotético del hecho indicador, que indique un camino diferente para llegar a él.
Asi la falsedad demostrada del enunciado hipotético del hecho indicador, o su
incerteza no resulta no implican necesariamente la falsedad del enunciado
hipotético del hecho develado; cuando mas, de ellas se sigue la exigencia de que
el convencimiento sobre el enunciado del hecho develado se fundamente en

bases cognitiva distintas, es decir, medios de prueba diferentes sobre el
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enunciado hipotético del hecho develado, que ingresen al estado epistémico de
estructuracion del medio de prueba inidicial. Al contrario la exclusion de un
enunciado sobre un hecho develado o el convencimiento de su falsedad eliminan
toda relevancia de los enunciados hipotéticos del hecho indicador. Para la teoria
de la fuerza de la razonabilidad, establecido que el enunciado del hecho develado
es falso, o que ( ya) no esta comprendido entre los hechos de la causa, ya no vale
la pena ocuparse de las circunstancias que se inferian del enunciado hipotético del
hecho indicador, que sefialan el camino para llegar al hecho develado. (Taruffo,
2006)

b.- Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el objeto de prueba, y las
circunstancias que influyen en la credibilidad del medio de prueba indicial. La
exclusion de una de estas circunstancias no provoca de por si la exclusion del
enunciado de hecho develado, al cual se refiere el medio de prueba indicial ni su
falsedad. Nada excluye en efecto que el medio de prueba sea igualmente creible,
ni que el enunciado hipotético del hecho indicador sea considerado probable sobre
la base de otros medios de prueba del enunciado hipotético del hecho indicador.
Al contrario, si los enunciados del hecho develado son excluidos, entonces todos
los enunciado hipotéticos del hecho indicador a los cuales se refiere la credibilidad
de los medios de pruebas sobre estos enunciados hipotéticos del hecho indicador

se tornan automaticamente privados de significado. (Taruffo, 2006)

2.7 EL JUICIO FINAL SOBRE LOS HECHOS DEVELADOS APORTADOS CON
EL MEDIO DE PRUEBA INDICIAL.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, las secuencias epistémicas en
el juicio son finita cuando se trata de la estructuracién del medio de prueba indicial,
para enriquecer el acervo probatorio, con el cual se prueban los enunciados
hechos en juicio. En el proceso epistémico de estructuracion del medio de prueba

indicial, el fin de la secuencia es usualmente determinado por un factor practico, o
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sea por el agotamiento de la fase de estructuracion del medio de prueba indicial,
para aportar el hecho develado al acervo probatorio, diferente de la hipotesis del
caso, como garantia de seguridad juridica en el hecho develado, de la

probabilidad del convencimiento judicial. (Taruffo, 2006)

De ello se deriva que el juez llega a la formulacién de un estado epistémico
final, en el cual se resume el resultado global de las vicisitudes y de las
variaciones provocadas por la estructuracion del medio de prueba indicial, para la
adquisiciéon del hecho develado. Este estado epistémico es por tendencia
definitivo, porque se presupone que no admite posteriores medios de prueba
sobre los hechos indicadores que lo integran. Ademas el no incluye més hipotesis
de hecho develado sujetas a verificacion, puesto que la fase de control probatorio
de las hipétesis ya ha concluido. Incluye en cambio la formulacién de la probable
confirmacion del sujeto procesal, juez, demandante o demandado que adujo el
medio de prueba indicial, al determinar el enunciado del hecho indicador, para
llegar al hecho develado. (Taruffo, 2006).

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, tal confirmacion del enunciado
del hecho develado, se origina en un complejo conjunto de escogencias,
valoraciones y de inferencias que los sujetos procesales formulan con el fin de
llegar a juicios acerca de la probabilidad o no de la confirmacion del enunciado del
hecho develado. (Taruffo, 2006).

Para la Teoria de la fuerza de la razonabilidad las valoraciones y las
inferencias del sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba
indicial, ellas estan destinadas a producir una confirmacion sobre los enunciados
del hechos develado, o sea un convencimiento probabilistico en torno a los
enunciados que versan sobre el hecho develado, La probabilidad de la
confirmacion es una funcion de diversos factores, entre los cuales deben

mencionarse principalmente la cantidad y la naturaleza de los medios probatorios
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sobre los enunciados hipotéticos del hecho indicador adquiridos, asi como la
correccion y la admisibilidad de las valoraciones y de las inferencias formuladas
por el sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial:
(Taruffo, 2006).

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, lo que interesa esclarecer en
esta instancia metodoldgica es sobre todo la estructura del estado epistemoldgico
del medio de prueba indicial final, que representa el resultado de la confirmacion

probable del enunciado del hecho develado (Taruffo, 2006).

En cuanto a su objeto, de esta etapa de la estructuracién del medio de
prueba indicial para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se puede observar
que se trata fundamentalmente de los enunciados del hecho develado, que se

aporta al acervo probatorio y que es relevante para la decision.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad los cambios que pueden ocurrir
con respecto al objeto del estado epistémico inicial, al fijarse el enunciado
hipotético del hecho indicador, hasta llegar al enunciado del hecho develado, el
estado epistémico propio de la estructuracién del medio de prueba indicial, puede
presentar un primer cambio consistente en que normalmente el problema de la
admisibilidad de las pruebas se resuelve, de una manera legal, desconociéndose
que este momento de admisibilidad del medio de prueba sobre el enunciado
hipotético del hecho indicador es diferente epistemolégicamente, del momento de
admisibilidad del medio de prueba indicial, de tal manera que este puede
considerarse superado al momento de la decision final sobre los hechos
develados. Pero se presenta que se considera todavia en el momento de la
decision final sobre el hecho develado, que la prueba del enunciado hipotético del
hecho indicador ha quedado de algun modo todavia abierta, pero desde el punto
de vista que aqui se asume esta es una eventualidad marginal, no relevante en el

plano tedrico. Por cuanto en el estado epistémico final no contiene ya enunciados
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hipotéticos de hecho indicador o enunciados hipotéticos de hechos develados. Por

eso es final.

En este momento final, los cambios epistémicos que presenta en la
estructuracion del medio de prueba indicial son las modalidades de
confirmacion del enunciado del hecho develado, un ejemplo de ello seria
cuando en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, las reducciones no
compensadas por sucesivas extensiones pueden haber eliminado algunas
hipétesis iniciales del hecho develado; o cuando las sustituciones pueden haber
introducido nuevos enunciados de hecho develado en lugar de otros; o las
extensiones pueden haber introducido enunciados de hecho develado inicialmente
no incluidos. (Taruffo, 2006).

Por la dinamica procesal, en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, un
cambio en la estructuracién del estado epistémico final de estructuracion del
medio de prueba indicial, deriva de la eventualidad de que en el curso del proceso
y de todas maneras después de la fijacion del estado epistémico inicial, de
determinacién del enunciado del hecho indicador, se hayan dado modificaciones
de la demanda, de las excepciones y de las deducciones probatorias, tales como
para variar el contexto de los enunciado del hecho develado (Taruffo, 2006).

De alli que para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el estado
epistémico final es al mismo tiempo idéntico y distinto con respecto al estado
inicial: idéntico porque se refiere a los enunciados de hecho indicador,
determinados, en la estructuracion epistémica del medio de prueba indicial;
distinto porque los enunciados de hecho develado, a portados por dicha
estructuraciéon del medio de prueba indicial, estos pueden ser distintos, en mayor
o menor medida segun los casos, de los que componian las indicaciones que
brindaban los enunciados del hecho indicador determinados en el estado
epistémico inicial. (Taruffo, 2006).
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En la estructuracion epistémica del medio de prueba indicial en la teoria de
la fuerza de la razonabilidad, el status cognitivo de los enunciados, incluidos en
los estados epistémicos inicial y final, son diferentes. Como se ha visto antes, el
estado epistémico inicial esta constituido por enunciados que expresan hipotesis
inciertas, de enunciados sobre el hecho indicador, y enunciado hipotético de
hecho develado, sujetas a control y verificacion probatoria (Taruffo, 2006).

El estado final es tal, precisamente porque la verificacion probatoria se ha
efectuado ya; por tanto, los enunciados sobre el hecho indicador determinado, y
los enunciados sobre el hecho develado, que integran el estado final para la
estructuracion del medio de prueba indicial en la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, no son ya hipdtesis inciertas sino proposiciones caracterizadas
cada una por un status cognitivo que resulta apropiado con base en el resultado
de la adquisicion probatoria y de las respectivas valoraciones efectuadas por el
sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial. (Taruffo,
2006)

Hablandose, por ello en la teoria de la fuerza de la razonabilidad de los
estatus cognitivos posibles en el contexto de la estructuracién del medio de prueba
indicial son tres: confirmable (C), no confirmable (NC) y no existe prueba sobre el
enunciado (NPE). Obviamente C Y NC expresa un convencimiento sobre el
enunciado del hecho develado, mientras que NPE expresa tan solo la situacion en
gue sobre un hecho no se ha adquirido medio de prueba sobre el enunciado
hipotético del hecho indicador, que indique un camino probablemente confirmable
del hecho develado, o los que han sido adquiridos no constituyen una base
suficiente para formular la confirmacion o no confirmacion del enunciado del
hecho develado. (Taruffo, 2006).

En consecuencia, la estructura del estado epistémico final del medio de

prueba indicial, es determinada, como sucede con todo estado epistémico, por el
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medio de prueba que introduce variaciones dependientes de la relevancia juridica
y légica de los enunciados del conjunto normativo, y de los enunciados facticos
que sobre los hechos, realizan los sujeto procesales. De alli que; el centro del
estado epistémico, esta constituido por enunciados de hechos develados, en
funcion de su directa relevancia juridica. Asi que los enunciados del hecho
develado, estadn conectados entre si, con los otros enunciados facticos
presentados por los sujetos procesales con interés en estructurar el medio de
prueba indicial, por la respectiva dimension juridica, y factica o sea por el papel
que estos desempefian en el &mbito del tipo legal aplicable, y en la estructuracion
factica que realizan los sujetos procesales al presentar su perspectiva del hecho
con relevancia juridica. A su vez, todo enunciado relativo a un Hecho develado es
también el centro de una red mas o menos compleja de relaciones que lo vinculan
a enunciados hipotéticos del hecho indicador e inferencias entre el conjunto de
enunciados normativo aplicables, los nexos de relevancia l6gica y l6gica entre los
hechos, y de las iniciativas de los sujeto involucrados en el proceso, 0 a ambos.
Mientras en el estado epistémico inicial estas relaciones son hipétesis de
inferencias posible, entre enunciados hipotéticos del hecho indicador y los
enunciados hipotéticos del hecho develado, en el estado final ellas son inferencias
efectivamente formuladas sobre la base de las pruebas disponibles y de las
respectivas valoraciones sobre el hecho develado. En el estado final la estructura
de las correlaciones entre enunciados de hecho indicador, en correlacion con el
enunciado del hecho develado, determina la estructura logica de la confirmacion
final del sujeto procesal interesado en estructurar el medio de prueba indicial sobre
los enunciados de hecho indicador determinados en el estatus epistemoldgico
propuesto por la teoria de la fuerza de la razonabilidad. Esta estructura puede ser

representada, en sus rasgos fundamentales, como sigue:

Todo Hecho Develado puede ser confirmable, no confirmable o No existe

prueba sobre el hecho, en funcion de los medios de prueba que del enunciado del
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hecho indicador que indico el camino para llegar el hecho develado, se tengan.

Se podré entonces tener:

CHDI, O NCHDI, O NEPHDI ( hecho develado indicial)

CHEI, NCHEI O NEPHEI

Teniendo en cuenta las circunstancias relativas a la credibilidad de los
medios de prueba del enunciado del hecho indicador, se podré tener para cada

Hecho develado, su confirmacion:

PC(EHipHi) - Ri ----- CHd1

O también

PNC(EHipHi) ---- Ri ----NPHd1

HipHd 2

Hiphdn

Por cuanto para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el medio de prueba
indicial es la pruebas indirecta, por excelencia y por tanto el juicio de probabilidad
de la confirmacion del enunciado del hecho develado, es la conclusion de una o
mas inferencias basadas en el camino indicado por el enunciado del hecho
indicador, descartdndose en consecuencia los deméas enunciados hipotéticos del

hecho develado

En conclusion, el enunciado del hecho develado, en el caso concreto se
encuentra en las situaciones siguiente: a) todos los enunciados sobre el hecho

develado son confirmables por lo tanto es probable en alto grado que el enunciado

253



del hecho develado contraste con la realidad; b) todos los enunciados sobre todos
los hecho develado no son confirmables, por lo tanto no es probable en alto grado
que el enunciado del hecho develado contraste con la realidad; c) algunos
enunciados sobre el enunciado del hecho develado algunos son confirmables y
otros no; por lo tanto, es probable en menor grado, que el enunciado del hecho
develado contraste con la realidad; d) todos los enunciados sobre el hecho
develado, no existe prueba de su confirmacidon o no confirmacion; por lo tanto no
es probable que el enunciado del hecho develado contraste con la realidad; e)
algunos enunciados sobre el hecho develado son confirmables y otros
enunciados del hecho develado no existe prueba de su confirmaciébn o no
confirmacioén por lo tanto es probable en minimo grado que el enunciado del hecho
develado contraste con la realidad; f) algunos enunciados sobre el hecho develado
no son confirmables, y otros enunciados no existe prueba de su confirmacion por
lo tanto no es probable que el enunciado del hecho develado contraste con la
realidad; g) algunos enunciados sobre el hecho develado son confirmables,
algunos enunciados sobre el hecho develado no son confirmables, y sobre
algunos enunciados no existe prueba de su confirmacién o no confirmacién por lo
tanto es probable en minimo grado que el enunciado del hecho develado
contraste con la realidad. (Taruffo, 2006)

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se da una aplicacion total de
las reglas relativas a la carga de la prueba, como reglas que reparten las

consecuencias de la falta de prueba de los enunciados de los hechos indicadores.

En general la prueba negativa y la falta de prueba de un enunciado del
hecho indicador, tienen efectos equivalentes para la teoria de la fuerza de la
razonabilidad, puesto que en ambos casos falta el medio de prueba del enunciado
del hecho indicador, que indica el camino para llegar al enunciado del hecho
develado, necesaria para la aplicacion de los enunciados del conjunto normativo

aplicables a los hecho que conforman el acervo probatorio al cual se aporta el
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hecho develado , aporte de estructuracién del medio de prueba indicial, que trae el
enunciado del hecho develado, diferente de la hipotesis del caso. (Taruffo, 2006)

2.8 APLICACION DE LA TEORIA DE LA FUERZA DE LA RAZONABILIDAD

2.8.1 Caso.

Solita aparece muerta de impactos de bala, en su casa, Pimpi es capturado
cerca de la casa de Solita, con un revoélver, y manchas de sangre en la camisa de

Pimpi, ambos sostenian una relaciéon amorosa, que Solita pretendia terminar.

2.8.2 Estructuracion del medio de prueba indicial, por una metodologia

deferente a la teoria de la fuerza de la Razonabilidad.

En la metodologia de razonamiento indicial, diferente a la propuesta por la
teoria de la fuerza de la razonabilidad, la construccidén del razonamiento probatorio
indiciario, en el caso que se denominara “Solita”, el problema a resolver sera: “a
Pimpi se le consiguio un revélver, tiene que probarse que fue disparado, que los
proyectiles encontrados en el cadaver de Solita corresponden a esa arma” (Rivera
Morales, 2014). Para esa teoria el razonamiento indicial, se quiere establecer en la
inferencia de relaciones de pertenencia, articulacién, y complementariedad. He
inicia por establecer que la presencia de Pimpi cerca del escenario del crimen con
un revolver, nos indica la pertenencia al hecho; en cuanto a la articulacion, la ve
en que el hecho indicador pertenece al escenario debatido, en el ejemplo, el
revolver, pues si éste no fue disparado, los proyectiles del cadaver no calzan y su
calibre es distinto, es obvio que ese revolver no tiene que ver en el hecho
investigado, esta fuera de él; cuando aborda el tema de la complementariedad, la
ubica en la relacion amorosa entre Pimpi y Solita. Finalmente para plantear la
relacion de composicion y presenta la misma en la conexién entre “ ... el hecho

conseguirle el revolver a Pimpi, que el revélver fue disparado y que los proyectiles
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son del calibre y las estrias encontradas en el cadaver de Solita indican que los
proyectiles fueron disparados por esa arma, que estaba cercano al lugar de
localizacion del cadaver y, que habia relacion amorosa, da oportunidad y cercania
a Solita, son elementos que tienen capacidad de reproducir el hecho: Solita fue
muerta por impacto de bala disparada por el revolver encontrado a Pimpi,
podemos construir una teoria explicatoria, verosimil y contrastable, del caso...”
(Rivera Morales, 2014)

La preguntas que deja de resolver esta metodologia estd en que no
diferencia de la valoracion que se debe de hacer del acervo probatorio, y el
razonamiento empleado al estructurar el medio de prueba indicial, igualmente deja
de lado el cambio epistemolégico que se va dando en la estructuracién del medio
de prueba indicial, y no presenta un enunciado diferente del hecho develado al

enunciador que se quiere probar “muerte de Solita”,

A partir de dicha metodologia de razonamiento indicial se construye la

siguiente argumentacion teorica:

“ ... si Pimpi le causa la muerte a Solita con varios disparos en diferentes partes del cuerpo,
no hubo testigos del hecho, y se encuentra el revélver en posesion de Pimpi, se prueba que
las balas causantes de la muerte a Solita se dispararon de ese revélver y que éste es
propiedad de Pimpi, que éste no ha denunciado la pérdida; ademas, se prueba que entre
Pimpi y Solita habia una relacién amorosa “oculta” y que ésta habia manifestado que iba
romper la relacién, entre otros. Hay un conjunto de hechos que hablan: la posesién del
revolver, la propiedad, la balistica, la relaciébn amorosa, el motivo de separacion, ninguno de
ellos, ni en conjunto le permiten al juez ver directamente al autor del hecho ni tampoco
representan al autor (en la testimonial dirfan una descripcion del autor), pero le permiten,
sustentado en ellos en relacién, inferir que el probable causante de la muerte de Solita fue
Pimpi...” (Rivera Morales, 2014)

Como se observa uno hay una diferenciacion entre la hipétesis del caso

“mato a Solita” con el hecho indicado “mato a Solita”
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Lo que se pretenden en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, es
proponer una metodologia para la estructuracion del medio de prueba indicial que
permita en el hecho develado establecer un baremo de control al convencimiento
del juez cuando el medio de prueba indicial es una de las fuentes de prueba, para
ello se debe diferenciar el hecho develado de la hip6tesis del caso y del raciocinio
que se utiliza al valorar el acervo probatorio, que por los comentarios antes

indicados no alcanza a estructurar la metodologia que acabamos de explicar.

En conclusion, ante esta inquietud ¢Qué probabilidad puede existir en los
hechos de poseer el revilver, ser de su propiedad, demostrada su posesion y que
las balas mortales fueron disparadas con ese revoélver? De manera, que cuando la
probabilidad se cierra se llega a la certeza, si se amplia apenas sera verosimil y se
aleja de la certeza. Con esto no se afirma que la certeza se obtenga por la mayor
probabilidad, sino que es un elemento que nos permite acercarnos a ella. Debe
advertirse que el hecho indicador debe estar plenamente probado y que el hecho
desconocido surja incontrastablemente con probabilidad ante el juez, éste no
podra declarar probado el hecho, porque de los indicios haya lugar a la duda, de
ninguna manera, tiene que tener probabilidad de certeza de ese hecho y fuera de
toda duda razonable. Para ello se propone otra alternativa de estandar probatorio
indicial y de garantia epistémica indicial.

2.8.3 Estructuracion del medio de prueba indicial, por la metodologia de

la teoria de la fuerza de la Razonabilidad.

2.8.3.1 Determinacién del hecho indicador.

2.8.3.1.1 El objeto del juicio del hecho Indicador

El objeto del juicio del enunciado de hecho indicador esta constituido por el
conjunto de enunciados hipotéticos y tendencialmente inciertos, posiblemente

verdaderos o falsos, pero todavia no definitivamente verdaderos o falsos, relativos
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a los hechos indicadores del hecho develado. Hecho develado que puede ser
principales o secundarios, dentro del proceso judicial. Enunciado que debe seguir
los criterios de valoracion propuestos en la teoria de la fuerza de la razonabilidad,
gue permitan su refutacion, afirmando o negandose los enunciados derivados del
enunciado del hecho indicador presentado por el sujeto indicial, luego de haberse
eliminado todas los enunciados hipotéticos alternativos, permitiendo que el

enunciado del hecho indicador definitivo sea coherente y simple.

En el caso de Solita el enunciado hipotético del hecho indicador es el que

responda:

¢, Qué probabilidad de confirmacion puede existir en los hechos de poseer
Pimpi el revolver, ser de su propiedad, demostrada su posesion y que las balas
mortales fueron disparadas con ese revolver? (Rivera Morales, 2014), apuntando

a que quien disparo el arma contra Solita fue Pimpi.

Como se observard, esta incertidumbre como estatus epistemolégico inicial
en la estructuracion del medio de prueba indicial, en el camino que sefiala a pimpi
como hecho develado que fue quien disparé contra Solita, esta destinado a
cambiar en funcién de la adquisicion del conocimientos que proporcionen los
diferentes medios de prueba, sobre el camino que sefiale el enunciado hipotético
del hecho indicador, para llegar al hecho develado, hacia el cual apunta, que
Pimpi no presento denuncia de robo del revélver, que Pimpi fue encontrado cerca

del lugar de los hechos fatidicos

Como se observa el enunciado que responde al cuestionamiento inicial ¢ Qué
probabilidad de confirmacion puede existir en los hechos de poseer Pimpi el
revolver, ser de su propiedad, demostrada su posesion y que las balas mortales
fueron disparadas con ese revolver?, son unas descripciones que tienen una

existencia independiente de esos enunciados facticos que de ese hecho indicador
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y que por esa independencia permite su control; efectivamente hay una
certificaciébn que el arma es de Pimpi, que el arma fue disparada, y esas balas
disparadas por ese arma ocasionaron la muerte a Solita, asi que se puede afirmar
que estos hechos que existen independiente del enunciado hipotético del hecho
indicador son hechos que han sucedido; por ello, el concepto de verdad requerido
en el caso de Solita en este momento epistemoldgico de la estructuracion del
medio de prueba indicial, es el semantico de la correspondencia o adecuacion,
porque por contrastacion se establece que el arma es de Pimpi, que fue disparada
y que esas balas fueron mortales en Solita y no se debe recurrir en este caso al de
la coherencia o aceptabilidad justificada, criterios que también admite la Teoria de
la fuerza de la razonabilidad, para cuando el criterio de correspondencia resulte

insuficiente.

Asi que la formulacién del enunciado hipotético tendencialmente incierto del
hecho indicador, que cumpla con ser un enunciado factico empiricamente
contrastables, esto es, un enunciado del que se pueda comprobar su verdad (en el
sentido de su correspondencia con la realidad) mediante contrastacidon empirica;
Pimpi es el poseedor del revélver, con el cual se dispar6 contra Solita y no
denuncio el hurto del revolver antes de este hecho.

Por lo tanto se debe allegar la proceso prueba de que Pimpi es el poseedor
del arma de fuego, no habia denunciado el hurto de la misma, que ese fue el arma

con el cual se disparé contra Solita.

La metodologia de razonamiento indicial, propuesta en la Teoria de la fuerza
de la razonabilidad, se fundamenta en la necesariedad de ofrecer la posibilidad de
refutar el enunciado hipotético tendencialmente incierto del hecho indicador, que
para el caso de Solita seria:* se debe descartar el hecho de Pimpi haber
extraviado el revolver, no darse cuenta de este hecho, que quien lo tenia lo cito

“*

en al lugar donde fue encontrado por la policia portando el arma “. Con este
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enunciado hipotético de hecho indicador ultimo, se estaria falseando, en pos de
confirmar el enunciado hipotético de hecho indicador que responde a la pregunta

del tesista.

2.8.3.1.2 Los protagonistas del juicio del hecho Indicador

De manera pedagogica en este planteamiento de aplicacion del
razonamiento indicial propuesto por la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el
protagonista sera el juez, para restringir la abduccién del medio de prueba, a un
solo momento epistemoldgico la confirmacion del medio de prueba indicial por el

juez.

2.8.3.1.3 Fijacion de los Enunciados hipotéticos del hecho Indicador

Se aclara, La teoria de la fuerza de la razonabilidad es una propuesta
epistemoldgica, que permita una metodologia de control al convencimiento judicial
cuando la fuente de la prueba es el medio de prueba indicial, pero no es una
propuesta legal, para estructurar el medio de prueba indicial.

Graficamente seria

Enunciado hipotético tendencialmente incierto del hecho indicador (Ehipo Hi)

Razonamiento indicial (Ri)

Hecho Develado (Hd)

Ehip Hi (Ri) a.- Hd
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Donde naturalmente el hecho develado se funda en una inferencia relativa a

confirmacion, o no confirmacién o no prueba de la existencia del hecho develado

Dentro de este contexto solo interesa resaltar la fijacion del enunciado

hipotético del hecho indicador:

E hip Hi: Pimpi es el poseedor del revolver, con el cual se dispar6 contra
Solita y no denuncié el hurto del revolver antes de este hecho.

Se debe abordar la segunda etapa de la teoria de la fuerza de la

razonabilidad

2.8.3.2 Aduccion y Admision del medio de prueba indicial

En este momento epistemoldgico inicial, nos encontramos en un estado de
ignorancia cognitiva. El nivel de conocimiento del enunciado hipotético del hecho
indicador por el sujeto procesal juez, “Pimpi es el poseedor del revolver, con el
cual se dispar6 contra Solita y no denuncié el hurto del revélver antes de este
hecho” .Suministra en esta etapa inicial un grado de conocimiento que es en
efecto = 0, enunciado que formula el juez en torno al conjunto de enunciado
hipotéticos formulado por el fiscal, comprehensivamente considerado. Esto
equivale a decir que se necesitan de medios de pruebas con el fin de resolver la
incerteza que caracteriza los enunciados hipotéticos al momento de su abduccién

sobre los hechos indicadores.

Epistemoldgicamente hablando, la aduccion de los medios de pruebas, para
superar este estado inicial epistemoldgico en la estructuracion del medio de
prueba indicial, implica algunos cambios de énfasis en los enunciados hipotéticos

tendencialmente incierto del hecho indicador.
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Un primer cambio deriva de la circunstancia de que, en el aducir o disponer

una prueba, el sujeto juez presenta un nuevo enunciado hipotético:

a.- Existe prueba que el arma es de propiedad de Pimpi, y hunca denuncio

gue se le hubiera hurtado o extraviado

b.- le fue encontrada a Pimpi cerca al lugar del hecho criminal contra Solita,
el mismo dia de los hechos

c.- prueba de balistica que las balas encontradas en el cuerpo de Solita

fueron disparadas por esa arma.

El juez con estos nuevos enunciados que surgen de diferentes medios
probatorios, informe policial, certificacién de propiedad del arma, pesquisas que
indican la inexistencia de denuncia por parte de Pimpi sobre el hurto o extravié del
arma, permite restringir el camino a un hecho develado Pimpi fue quien disparé el
arma contra Solita, este sera para la teoria de la fuerza de la razonabilidad el
hecho develado inicialmente sefialado.

Un segundo cambio en la estructuracion del medio de prueba indicial en el
caso de Solita, se deriva de la eventualidad de que la admisibilidad de un medio
de prueba testimonial que sefiala determinadas circunstancias, de tiempo, modo o
lugar: el dia de los hechos Solita y Pimpi estaban discutiendo sobre la necesidad
de terminar la relacion clandestina, lo que sefiala ain mas sobre el camino o ruta

que llevan del hecho indicador al hecho develado: Pimpi disparo contra Solita

Un tercer cambio deriva del hecho de estar confirmado que la credibilidad o

autenticidad de la prueba sobre:

a.- La propiedad de Pimpi, y nunca denuncio que se le hubiera hurtado o

extraviado.

262



b.- Informe policial sobre la captura de Pimpi cerca al lugar del hecho
criminal contra Solita, el mismo dia de los hechos

c.- prueba de balistica que las balas encontradas en el cuerpo de Solita

fueron disparadas por esa arma.

Lo que lleva a confirmar, mediante contrastacion, el enunciado hipotético del

hecho indicador.

Pimpi es el poseedor del revolver, con el cual se disparé contra Solita y no

denuncid el hurto del revélver antes de este hecho.” validando el hecho indicador.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad postula que la abduccion de una
prueba puede entonces implicar la introduccion de nuevos enunciados hipotéticos
de hechos indicadores, relativos a hechos develados, importantes para el fin de

establecer si la prueba del medio inicial en su conjunto es o no admisible.

Para el caso de Solita, sefialemos que el abogado defensor plantea la
llamada que recibié Pimpi de un andénimo indicandole que su arma estaba en un

establecimiento publico cercano donde fue capturado el dia de los hechos.

E Hip Hi “Pimpi extravié el revélver, no darse cuenta de este hecho, que
quien lo tenia lo cito en al lugar donde fue encontrado por la policia portando el

arma “

E Hip Hd Pimpi no fue quien disparo contra Solita el dia de los hechos

También estos nuevos enunciados de hechos indicadores y el medio de
prueba para validarlo: oficiar a la empresa telefénica para que envié al proceso

registro de llamadas realizadas por Pimpi y recibidas, que sefialan el camino para
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llegar al hecho develado, deben ser comprobados, por tanto, entran a su vez a

formar parte del objeto del juicio del hecho indicador.

Asi que segun lo que se viene de indicar la admision del medio de prueba
indicial, dependera de la validacion del razonamiento indicial, sobre la prueba del
enunciado hipotético del hecho indicador, que valida el hecho develado, tanto del
juez como del abogado defensor, al restringir la incerteza y llevar a una alta

probabilidad a una de las hipotesis del hecho develado.

Graficamente seria

3) (2) (1)
P(HD) .---- p(EHipHi) . --- V(Ri) = Medio de Prueba indicial

Como se observa, la abduccion del juez, se encuentra soportada
probatoriamente en tanto que la abduccién del defensor a un no aporta pruebas
para que se admitan sobre el hecho indicador. Pero que en esta etapa
metodoldgica de fijacién del enunciado hipotético del hecho indicador, se entiende

abducido un enunciado hipotético de hecho indicador por el abogado defensor.

Concluida, como se encuentra la segunda etapa de la teoria del
razonamiento indicial, denominada Teoria de la fuerza de la razonabilidad,
abordemos la adquisicién epistemologica del medio de prueba indicial, desde la
metodologia propuesta, donde se expondra ampliamente el razonamiento indicial,
con las implicaciones sobre la justificacion de la induccion planteadas por

Goodman.
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2.8.3.3 Adquisicién del medio de prueba indicial.

En el caso de Solita, esta etapa se da con la adquisicion de elementos de

conocimiento sobre los hechos indicadores, planteados por el juez

a.- La propiedad de Pimpi, y nunca denuncio que se le hubiera hurtado o

extraviado.

b.- Informe policial sobre la captura de Pimpi cerca al lugar del hecho

criminal contra Solita, el mismo dia de los hechos.

c.- prueba de balistica que las balas encontradas en el cuerpo de Solita

fueron disparadas por esa arma.

Lo que lleva a confirmar, mediante contrastacion, el enunciado hipotético del

hecho indicador.

Pimpi es el poseedor del revolver, con el cual se disparé contra Solita y no

denuncid el hurto del revélver antes de este hecho.” validando el hecho indicador.

Elementos de convencimiento sobre el enunciado hipotético del hecho

indicador del abogado defensor

a.- informe de la empresa telefonica, que certifica que las llamadas del ultimo
mes fueron realizadas de Pimpi a Solita y su lugar de trabajo, nUmeros estos de

los cuales Pimpi recibi6 llamadas igualmente.

b.- entrevistas realizadas a la empresa donde labora Pimpi, donde se

certifica que el contenido de las llamadas es estrictamente laboral.
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Con lo cual no se valida el hecho indicador de la defensa: “Pimpi extravio el
revélver, no darse cuenta de este hecho, que quien lo tenia lo cito en al lugar

donde fue encontrado por la policia portando el arma”

Como se indicara en el proximo item, en el caso Solita solo mediante un
juicioso razonamiento indicial hace que se tenga como probable un hecho
develado: Pimpi disparo contra Solita. Del enunciado hipotético de la defensa no
se formen y se modifiquen convencimientos provisionales en torno a la
confirmacién o no del enunciado hipotético del hecho indicador del juez, de donde
no se puede pretender corregirlo con los nuevos elementos de prueba aportados
por la defensa.

2.8.3.3.1 Conceptos fundamentales

2.8.3.3.1.1 Estado Epistémico Inicial

En el caso de Solita el estado epistémico inicial se representa por un
conjunto de enunciados sobre hechos Indicadores y caracterizados por un grado
hipotético de convencimiento o creencia (belief) por parte del juez:

E hip Hi: Pimpi es el poseedor del revolver, con el cual se dispar6 contra

Solita y no denuncio6 el hurto del revolver antes de este hecho.

A lo cual el abogado defensor plantea su enunciado hipotético del hecho
indicador:

E Hip Hi “Pimpi extravid el revllver, no darse cuenta de este hecho, que
quien lo tenia lo cito en al lugar donde fue encontrado por la policia portando el

arma’.

266



Ante lo cual el juez debera iniciar un camino de fortalecer su estatus
epistemologico en relacion con el estado inicial de la hipotesis de hecho indicador
planteada por el defensor la armonizacion de este estado inicial de hipoétesis del
hecho indicador con el conjunto de enunciados originados desde el conjunto
normativo aplicable, de los nexos de relevancia légica y l6gica entre los hechos, y

de las iniciativas de los sujeto involucrados en el proceso.

Armonizacion:

Enunciado normativo

El que matare a otro

Los nexos de relevancia légica y légica entre los hechos

En el caso Solita

1.- se encuentra establecida la relacion oculta de Solita y Pimpi, y la

intension de ella de darla por terminada.

2.- Camisa ensangrentada de Pimpi

3.- Dictamen legista que indica que la causa de la muerte de Solita fueron los

impactos de bala.

4.- Pimpi capturado cerca al lugar de los hechos el mismo dia de los hechos

5.- no existe prueba que confirme el enunciado hipotético del hecho indicador
del abogado defensor, prueba de la llamada, o la captura de otra persona el dia de

los hechos sefalado por Pimpi de haberlo citado a ese lugar.
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En el caso Pimpi fue encontrado cerca al lugar de los hechos, con el arma
del cual salieron las balas que le quitaron la vida a Solita, no aparece prueba que

indique que Pimpi se encontraba en el lugar cumpliendo una cita de un tercero.

De alli que en la teoria de la fuerza de la razonabilidad se plantee que, el
estado inicial, del medio de prueba indicial, no es “cualquiera” y no se caracteriza
por ningun grado de convencimiento. Como se ha visto, esta constituido por el
conjunto de enunciados hipotéticos del hecho indicador, relativos a los hechos
indicadores de varias maneras relevantes para la estructuracion del hecho
develado, dentro de la construccion racional del medio de prueba indicial. (Taruffo,
2006)

Para la teoria de la teoria de la fuerza de la razonabilidad, una de las
caracteristicas del estado inicial en la adquisicion del medio de prueba indicial,
radica en ser un conjunto de hipétesis inciertas del hecho indicador,
caracterizadas por un estado de total ignorancia cognitiva. Esto equivale a decir
gue independientemente de la eventualidad de que estas sean o no controvertidas
por las partes, tales hip6tesis no contienen de por si ningan elemento de verdad, y

por tanto no proveen al juez del hecho ningin elemento de conocimiento.

Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, los medios de pruebas tienen
por fin proveer elementos de conocimiento en torno a los enunciados hipotéticos
del hecho indicador, enunciados inicialmente, o sea confirmar o no los enunciados

hipotéticos del hecho indicador que componen el estado inicial.

Mediante el razonamiento indicial, se opta por una hipotesis de hecho
develado, dado su alto grado de probabilidad de ocurrencia, al estructurarse el
medio de prueba indicial, donde cada uno de los cambios de estatus epistémico,
esta determinado por el ingreso de al menos un medio de prueba nuevo sobre el

enunciado del hecho indicador.
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2.8.3.3.2 Razonamiento Indicial

En el caso de Solita el hecho indicador es un detalle, que llama la atencion
del juez, Pimpi es encontrado cerca del lugar de los hecho con un revolver del cual
el juez, construye el enunciado hipotético del hecho indicador “ Pimpi es el
poseedor del revélver, con el cual se dispar6 contra Solita y no denunci6 el hurto
del revélver antes de este hecho”, con base a la experiencia social es posible
identificar que lo normal es que ante el fin de una relacion amorosa oculta, lleve a
un crimen pasional. Luego a través de una validacién del conocimiento obtenido
empleando la valoracion racional del medio de prueba indicial, desde la teoria de
la fuerza de la razonabilidad se podra validar un conocimiento que implica un
recorrido que viene de la experiencia y transita hacia la probabilidad del hecho

develado.

En el caso de Solita un enunciado hipotético de hecho develado seria Pimpi
disparo contra Solita, seria una induccion propia del contexto de descubrimiento,
enunciado de hecho develado que es presentado por el juez, y que es util para
obtener conocimiento mediante el medio de prueba indicial estructurado gracias a
la metodologia de la teoria de la fuerza de la razonabilidad. Por cuanto el juez
dispone de un numero lo suficientemente grande de medios de prueba del
enunciado hipotético de hecho indicador: “Pimpi es el poseedor del revolver, con el
cual se disparé contra Solita y no denuncié el hurto del revélver antes de este

hecho”

Medios de prueba

1.- se encuentra establecida la relacion oculta de Solita y Pimpi, y la

intension de ella de darla por terminada

2.- Camisa ensangrentada de Pimpi
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3.- Dictamen legista que indica que la causa de la muerte de Solita fueron los

impactos de bala, del arma de Pimpi.

4.- Pimpi capturado cerca al lugar de los hechos el mismo dia de los hechos
favorables a un camino que sefialan un hecho develado Pimpi disparo contra
Solita, sin que se haya presentado hasta el momento ningin medio de prueba
favorable al enunciado hipotético del hecho indicador desfavorable al camino que
siguidé para plantear el hecho develado; pues como vemos en el caso de Solita el
abogado defensor plantea un hecho sorprendente la llamada que recibe Pimpi
informéandole que el revélver estaba en un lugar cercano al lugar donde ocurrié el
homicidio de Solita el dia de los hechos y que al acudir a recoger el revolver fue
capturado por la policia, que en el evento de confirmarse tal enunciado hipotético
del hecho indicador desfavorable al camino que se siguié para plantear el hecho
develado Pimpi disparo contra Solita, por lo tanto el enunciado hipotético del
hecho indicador del juez en el caso de Solita el mismo no sera derrotado por el
enunciado hipotético del hecho indicador, del abogado defensor “Pimpi extravio el
revolver, no darse cuenta de este hecho, que quien lo tenia lo cito en al lugar
donde fue encontrado por la policia portando el arma”, por no presentar medios de
prueba que enriquezcan el estado epistémico del razonamiento indicial en favor de
tal enunciado hipotético de hecho indicador, es razonable que se imponga el
enunciado hipotético del hecho develado del juez que se afirma a partir del
enunciado hipotético del hecho indicador, presentado y en relacién con el cual se

presentan medios de prueba que enriquecen el estado epistémico en su favor.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, al plantear la justificacion de la
induccion de elemento del medio de prueba indicial el hecho develado, en el caso
de Solita Pimpi disparo contra Solita, debe abordar, dos interrogantes: como
podemos saber cuales de esos enunciados hipotéticos de hecho develado Pimpi
disparo contra Solita planeado por el juez, y Pimpi no disparo contra Solita
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planteado por el abogado defensor son en principio, confirmables y, segundo,

porque elegimos los que elegimos?.

Para lo cual se debe acudir a la teoria del refuerzo de los enunciados
formulados, en el sentido que los enunciados hipotéticos del hecho develado que
usan tanto el juez como el abogado defensor se corresponde con el conjunto de
enunciados definidos en funcion del conjunto normativo aplicable, “el que matare a

otro”, al igual que con los nexos de relevancia l6gica y légica entre los hechos:

1.- se encuentra establecida la relacion oculta de Solita y Pimpi, y la

intension de ella de darla por terminada

2.- Camisa ensangrentada de Pimpi

3.- Dictamen legista que indica que la causa de la muerte de Solita fueron los

impactos de bala.

4.- Pimpi capturado cerca al lugar de los hechos el mismo dia de los hechos.

Y la no prueba de las iniciativas de enunciados hipotéticos de los hechos

indicadores del abogado defensor

4.- no existe prueba que confirme el enunciado hipotético del hecho indicador
del abogado defensor, prueba de la llamada, o la captura de otra persona el dia de
los hechos sefialado por Pimpi de haberlo citado a ese lugar.

Por lo tanto el enunciado hipotético del hecho develado mejor comportado:
es el del juez, pero la comportacién semantica del enunciado hipotético del hecho
develado, con el conjunto de enunciados del conjunto normativo aplicable, al igual
que con los nexos de relevancia logica y logica entre los hechos, y de las
iniciativas de enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto
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involucrados en el proceso no garantiza correspondencia con la realidad, por
cuanto las categorias semanticas que se utilizan son cuestion de costumbre es
decir de un uso aceptado y estable, por no existir ninguna diferencia entre los
enunciados que utilizamos para hipotizar el hecho develado y los que podriamos
utilizar, sino mas bien una diferencia pragmatica en el habito, del sujeto procesal
juez al elegir uno de los caminos que sefiala el hecho indicador para el enunciado

hipotético de hecho develado.

Por lo tanto el enunciado de hecho develado “Pimpi dispardé contra Solita”,
vemos que, se confirma cuando sus predicciones observables se corroboran, con

los medios de prueba antes indicados.

El proceso de justificacion en el caso de Solita consiste en la delicada tarea
de realizar ajustes mutuos entre el conjunto de enunciados normativos aplicables
“el que matare a otro y los nexos de relevancia légica y l6gica entre los hechos”
relacion oculta, intencion de terminarla, poseer un arma, ser encontrado el dia de
los hechos con el arma, dictamen de balistica Yy de las iniciativas de enunciados
hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto involucrados en el proceso
Pimpi es el poseedor del revélver, con el cual se dispar6 contra Solita y no
denuncio el hurto del revolver antes de este hecho.

Asi en el caso de Solita "El problema de justificar la induccion de la
hipétesis del hecho develado, Pimpi disparo contra Solita, mediante la falsacion de
la misma, en la teoria de la fuerza de la razonabilidad ha sido desplazado por el
problema de definir la confirmacion, de la hipotesis del hecho develado y la carga
probatoria de los sujetos procesales cuando estructuran el medio de prueba
indicial, es el de resolver a la pregunta cuando un enunciado hipotético del hecho
develado es confirmable y cuando no. Para el caso el juez cuenta con mas medios
de prueba que confirman el enunciado de hecho develado Pimpi disparo contra
Solita.
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A la pregunta en la caso de Solicta ¢por cuando un enunciado hipotético del
hecho develado Pimpi disparo contra Solita, es confirmable y cuando no?, se
respondera al plantearse desde las modalidades de confirmacion del enunciado

hipotético del hecho develado.

Como se dej6 indicado en el caso de Solita los criterios para valorar los
medios probatorios son fiables, suficientes, variados, y pertinentes; al igual que se
permitié refutar el enunciado hipotético del hecho indicador y hecho develado, se
validaron los enunciados hipotéticos alternativos presentandose un enunciado

coherente y simple del hecho indicador y del develado.

En cuanto a la garantia epistémica indicial, el sujeto interesado en estructurar
el medio de prueba indicial se encuentra en un momento epistémico indicial final
gue da repuesta desde una regularidad, Pimpi tenia el movil y los medios para
matar a Solita, superandose las simples méaximas de la experiencia, que, en una
contextualizacion de las mismas, con la historia del caso, presenta la regularidad
de la instancia positiva disparo y mato a Solita que permiten confirmar el

enunciado del hecho indicador y del hecho develado.

En cuanto al estandar probatorio, en el caso de Solita es aquel umbral a
partir del cual se considera por el sujeto indicial confirmado probabilisticamente
una proposicion, para basar en el la decision sobre el enunciado del hecho

indicador y del hecho develado, por la presencia de argumentos que versan sobre:

a.- el enunciado de hecho indicador o indicio tiene un alto grado
probabilistico de confirmacién, por contar con el mayor numero de medios
probatorios que lo confirman, siendo el enunciado que mejor cumple el papel de

prediccién del enunciado indicador o indicio al enunciado del hecho develado.

b.- Por ser el enunciado de hecho indicador o indicio y hecho develado, que

triunfo sobre los demas enunciados alternativos que se presentaban desde la
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historia del caso de Solita el argumento de la defensa de haber sido citado Pimpi
por un tercero al lugar de los hechos para recoger su arma.

2.8.3.4 Modalidades de confirmacion del enunciado hipotético del hecho

develado

En el caso de Solita, La modalidad de variacion de los estados epistémicos,
al estructurar el medio de prueba indicial que aporte el enunciad de hecho

develado: “Pimpi disparo contra Solita”, seria la extension, asi

hip Hi: Pimpi es el poseedor del revolver, con el cual se disparé contra Solita

y no denuncio el hurto del revilver antes de este hecho.

Implica un incremento de conocimiento y de convencimiento, del enunciado

hipotético de hecho develado que esta sefialando el hecho indicador:

Hd Pimpi disparo contra Solita

Este incremento del conocimiento ocurre con los medios de prueba del caso

de Solita sobre el enunciado hipotético del hecho indicador:

1.- Camisa ensangrentada de Pimpi, es de Solita

2.- Dictamen legista que indica que la causa de la muerte de Solita fueron los

impactos de bala, ocasionados con el arma que le fue encontrado a Pimpi .

3.- Pimpi capturado cerca al lugar de los hechos el mismo dia, portando el

revolver con el que se dispar6 contra Solita

Estos medios de prueba suministran informacion y datos de conocimiento

segun los cuales el enunciado hipotético del hecho develado “Pimpi disparo contra
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Solita”, asi que de los medios de prueba hay lugar a un convencimiento relativo al
enunciado hipotético del hecho develado: “Pimpi disparo contra Solita”, una vez
confirmado el hecho develado aquella que era una hipétesis de hecho develado,

incierta se transforma en objeto de convencimiento, en el medio de prueba indicial.

En el caso de Solita, una fuente externa al estado epistémico, que se da en
la estructuracion del medio de prueba indicial, seria el dictamen pericial de
balistica que confirma que las balas que terminaron con la vida de Solita, fueron
disparadas con el arma encontrada a Pimpi, como se observa este dictamen tiene
directa influencia sobre el enunciado hipotético del hecho indicador: Pimpi es el
poseedor del revélver, con el cual se dispar6 contra Solita y no denunci6 el hurto
del revolver antes de este hecho, por cuanto aclara con cual arma se disparé
contra Solita, igualmente el dictamen médico legista que sefiala que la causa de la
muerte fueron los disparos y no otra causa diferente, asi que la confirmacion, del
hecho develado: Pimpi disparo contra Solita, se da entonces sobre la base y por
efecto de la adquisicion de informaciones nuevas, proporcionadas con los medios
de prueba, antes citados, que en comparacion con el estado inicial incrementan
los conocimientos relativos a los caminos que indican sefialan, los enunciados
hipotéticos del hecho indicador, informaciones que suministran conocimientos para
sustentar y extender la confirmacion sobre el hecho develado, por encontrarse
superado el estdndar de prueba indicial:: Pimpi disparo contra Solita, porque tenia
el arma el dia de los hechos, se encuentra cerca al lugar donde ocurrieron los
mismos, no justifica probatoriamente el porqué de su presencia con el arma
cercano al lugar de los hechos. Es decir el enunciado hipotético del hecho
indicador planteado por la defensa se queda sin soporte probatorio por cuanto no
existe prueba que confirme el enunciado hipotético del hecho indicador del
abogado defensor, prueba de la llamada, o la captura de otra persona el dia de los
hechos sefialado por Pimpi de haberlo citado a ese lugar.
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En el caso Pimpi fue encontrado cerca al lugar de los hechos, con el arma
del cual salieron las balas que le quitaron la vida a Solita, no aparece prueba que

indique que Pimpi se encontraba en el lugar cumpliendo una cita de un tercero.

Pero en el caso de Solita la confirmacién sobre el enunciado hipotético de
hecho develado Pimpi disparo contra Solita, no deriva solo de informaciones
externas, proporcionadas por medios probatorios, sino de inferencias logicas
formuladas dentro del estado epistémico que resulta al estructurar el medio de
prueba indicial y que son suficientes las inferencias légicas para producir un
nuevo convencimiento, la descomposicion emocional de Pimpi al saber que queria
Solita terminar con €l la relacién amorosa oculta que llevaban, lo que ayuda a la
confirmacién del hecho develado, Pimpi tiene un motivo para disparar contra
Solita, por cuanto en el juez la confirmacion deriva de la elaboracién l6gica de
conocimientos ya existentes, se transforma en un enunciado del hecho develado
sobre el cual existe una confirmacion. También en este caso el fin es llegar a
creencia racionalmente fundamentadas, testimonio de las personas sobre la
relacion amorosa entre Pimpi, y Solita, lo tormentosa y forzosa permanencia de

Solita, por lo agresivo de Pimpi, para terminarlo.

La Reduccidn, en el caso de Solita, se presenta en relacion con el enunciado
hipotético del hecho indicador del abogado defensor, por cuanto al no haber
variacion del estado epistémico del medio de prueba indicial, con medios de
prueba que llevaran al conocimiento del hecho develado, dicho enunciado no pasa
de ser un conjetura, que si hubiere existido un medio de prueba, registro de la
llamada, un tercero sefialado de haber citado a Pimpi, el hecho develado de Pimpi
disparo contra Pimpi deberia ceder terreno a una de dos opciones Pimpi no
disparo contra Solita, porque lo hizo el tercero que cito a Pimpi a un lugar cercano

a la muerte de Solita, o se deberia ante la duda favorecer a Pimpi.

276



En el caso de Solita, otra de las modalidades de variacion de los estados
epistémicos, al estructurar el medio de prueba indicial seria la Revision
sustitucion, pero que el tesista considera que para los fines de presentar un hecho
develado, y abordar la siguiente etapa de confirmacion del hecho develado, es

suficiente explicacién con la variacion por extension, como se dejé explicado.

Con lo cual se responde a la pregunta cuando un enunciado hipotético del

hecho develado Pimpi disparo contra Solita, es confirmable:

2.8.3.5 Confirmacion del Hecho develado

En el caso de Solita, al interior de cada estado epistémico de la
estructuracion del medio de prueba indicial, el enunciado del hecho develado:
Pimpi disparé contra Solita, es el mas importante, en comparacién con los
enunciados hipotéticos del hecho indicador, Pimpi es el poseedor del revolver, con
el cual se dispar6 contra Solita y no denuncid el hurto del revélver antes de este
hecho. O que el enunciado hipotético del hecho develado, planteado por el
abogado defensor, por ser piezas de conocimiento u objeto de convencimiento
son especialmente importantes y por ende no expuesta a variaciones. El
enunciado del hecho develado: Pimpi disparo contra Solita, es resistente a las
variaciones, determina el orden en el que los conocimientos se descartan y se

excluyen del estado epistémico de la estructuracion del medio de prueba indicial.

En el contexto del caso de Solita, la estructuracion del medio de prueba
indicial, el enunciado del hecho develado Pimpi disparé contra Solita, es un criterio
equivalente de la relevancia juridica y logica, que se articula en las inferencias que
pueden relacionar en los grupos de enunciados de hechos, que conforman el

acervo probatorio,
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1.- La muerte de Solita

2.- Solita sostenia un romance secreto con Pimpi el cual pretendia terminar

3.- los disparos salieron del arma que es propiedad de Pimpi

4.- el arma siempre ha estado en poder de Pimpi

5.- Pimpi es capturado cerca al lugar del homicidio de Solita

6.- La camisa de Pimpi esta ensangrentada

7.- dictamen médico que Solita murid a causa de los disparos del arma de

Pimpi

A dicho acervo probatorio ingresa el medio de prueba indicial a formar parte.

Pimpi disparé contra Solita

Se observan las relaciones con relevancia logica y juridica que conectan los
diversos tipos de enunciados facticos, alguien le caus6 la muerte a Solita, al
dispararle de cerca, se ensangrento al salpicar la sangre, se tiene establecido que
el arma siempre ha estado en poder de Pimpi, nuca ha perdido de vista el
revolver, en funcién del caracter contextual el enunciado del hecho develado es
Pimpi disparo contra Solita, la causa de la muerte fueron los disparos, por lo tanto
Pimpi mato a Solita, que es el enunciado normativo del caso especifico. El que

matare a otro.

El cuarto y ultimo item para estructurar el medio de prueba indicial es:
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2.8.3.6 El juicio final sobre los hechos develados aportados con el
medio de prueba indicial.

En el caso de Solita, las secuencias epistémicas son finita cuando se trata de
la estructuracion del medio de prueba indicial, para enriquecer el acervo
probatorio, con el enunciado del hecho develado Pimpi dispar6 contra Solita, como
se observa, el fin de la secuencia es usualmente determinado por un factor
practico, aportar el hecho develado al acervo probatorio, diferente de la hipotesis
del caso, como garantia de seguridad juridica en el hecho develado Pimpi disparé

contra Solita.

En el caso de Solita el estado epistémico final es el enunciado del hecho
develado Pimpi disparo contra Solita. Este estado epistémico es por tendencia
definitivo, porque por la dinamica procesal no admite posteriores medios de
prueba sobre los hechos indicadores que lo integran. Ademas, él no incluye mas
hipotesis de hecho develado sujetas a verificacion, puesto que la fase de control
probatorio de las hipotesis ya ha concluido. Al haberse declarado que el
enunciado de hecho indicador de la defensa se quedd como conjetura por falta de

prueba.

En el caso de Solita, los estatus cognitivos posibles en el contexto de la
estructuracion del medio de prueba indicial son: confirmable (C), el enunciado del
hecho develado planteado por el juez Pimpi disparo contra Solita y no existe
prueba sobre el enunciado del hecho indicador (NPE) planteado por el defensor.
Obviamente C expresa un convencimiento sobre el enunciado del hecho develado
Pimpi disparo contra Solita, mientras que NPE expresa tan solo la situacion en que
sobre el enunciado del hecho indicador de la defensa no se ha adquirido medio de
prueba sobre el enunciado hipotético del hecho indicador, que indiqgue un camino

probablemente confirmable del hecho develado.
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En conclusion, en el caso de Solita, el enunciado del hecho develado, Pimpi
disparo contra Solita, se encuentra en la situacion es confirmable por lo tanto es
probable en alto grado que el enunciado del hecho develado Pimpi dispar6 contra
Solita contraste con la realidad. Para la teoria de la fuerza de la razonabilidad, se
da una aplicacion total de las reglas relativas a la carga dinamica de la prueba,
como quiera que en el caso de Solita existen pruebas que enriquecen

epistémicamente el hecho indicador del juez.

Como se observa es un hecho diferente de la hipétesis del caso Pimpi mato
a Solita, y es un hecho nuevo que aumenta el acervo probatorio Pimpi disparo
contra Solita.
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3. CONCLUSIONES

La hipotesis fue demostrada asi:

1.- El hecho develado le lleva convencimiento al juez

Se establecio la diferenciacion entre la hipétesis de caso, la valoracién del
acervo probatorio, y el hecho develado.

En la teoria de la fuerza de la razonabilidad, el enunciado del hecho
develado, en el caso concreto se encuentra en las situaciones siguiente: a) todos
los enunciados sobre el hecho develado son confirmables por lo tanto es probable
en alto grado que el enunciado del hecho develado contraste con la realidad; b)
todos los enunciados sobre todos los hecho develado no son confirmables, por lo
tanto no es probable en alto grado que el enunciado del hecho develado contraste
con la realidad; c) algunos enunciados sobre el enunciado del hecho develado
algunos son confirmables y otros no; por lo tanto, es probable en menor grado,
que el enunciado del hecho develado contraste con la realidad; d) todos los
enunciados sobre el hecho develado, no existe prueba de su confirmacion o no
confirmacion; por lo tanto no es probable que el enunciado del hecho develado
contraste con la realidad; e) algunos enunciados sobre el hecho develado son
confirmables y otros enunciados del hecho develado no existe prueba de su
confirmacién o no confirmacién por lo tanto es probable en minimo grado que el
enunciado del hecho develado contraste con la realidad; f) algunos enunciados
sobre el hecho develado no son confirmables, y otros enunciados no existe prueba
de su confirmacién por lo tanto no es probable que el enunciado del hecho
develado contraste con la realidad; g) algunos enunciados sobre el hecho

develado son confirmables, algunos enunciados sobre el hecho develado no son
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confirmables, y sobre algunos enunciados no existe prueba de su confirmacién o
no confirmacion por lo tanto es probable en minimo grado que el enunciado del

hecho develado contraste con la realidad.( Taruffo 2006).

Demostrandose; por ello, que si se encuentra el hecho develado en una de
las hipétesis enunciadas fue porque le llevo convencimiento al juez, para

acrecentar el acervo probatorio al permitirle confirmar o no la hipétesis del caso

2.- El hecho develado sirve de justificacion a la induccién de la decisiéon

factica

La segunda parte de la hipétesis se demostrd al subrayar las implicaciones
que traen los planteamientos de Goodman en el tema de la justificacion de la
induccion en el razonamiento indicial, empleado para estructurar el medio de

prueba indicial.

El problema de la induccién en la estructuracion del medio de prueba indicial,
esta en el asunto de si el medio de prueba indiciario obtenido mediante induccion
estd justificado epistemoldgicamente, es decir, si la induccién del medio de prueba
indicial produce conocimiento al juez que le permita aumentar el acervo probatorio

y confirmar o no la hipétesis del caso.

Se demuestra en la teoria de la fuerza de la razonabilidad, que el uso de la
induccién, si bien, no puede ser utilizado como metodologia de justificacion, el
mismo no puede ser descartado como util generador de enunciados hipotéticos

del hecho develado.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, para el razonamiento indicial en el
medio de prueba indicial, rescata de la teoria de la proyeccion de Goodman, el
contexto que le brinda a los enunciados hipotéticos del hecho develado, cuando

Goodman sefiala que los enunciados hipotéticos para nuestro caso del hecho
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develado que usamos se da porque el mismo es aceptado y estable, al
corresponderse con el conjunto de enunciados normativos aplicables ,al igual que
con los nexos de relevancia légica entre los hechos y de las iniciativas de
enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de los sujeto involucrados en el
proceso y por lo tanto se contindan usando los enunciados hipotéticos del hecho
develado que se corresponden, lo que se busca es encontrar enunciados
hipotéticos de hechos develados bien comportados, con dicho conjunto de
enunciados antes citados. Pero tal comportacion semantica del enunciado
hipotético del hecho develado, con el conjunto de enunciados normativos
aplicables, al igual que con los nexos de relevancia légica vy logica entre los
hechos, y de las iniciativas de enunciados hipotéticos de los hechos indicadores
de los sujeto involucrados en el proceso no garantiza correspondencia con la
realidad, por cuanto las categorias semanticas que se utilizan en los enunciados
tanto del hecho indicador, como del el conjunto de enunciados normativos
aplicables, al igual que con los nexos de relevancia l6gica vy légica entre los
hechos y de las iniciativas de enunciados hipotéticos de los hechos indicadores de
los sujeto involucrados en el proceso son cuestion de costumbre es decir de un
uso aceptado y estable, por cuanto no existe ninguna diferencia entre los
enunciados que utilizamos para hipotizar el hecho develado y los que se podrian
utilizar, sino mas bien una diferencia pragmatica en el habito, del sujeto procesal
juez al elegir uno de los caminos que sefiala el hecho indicador para el enunciado

hipotético de hecho develado y no otro enunciado.

La teoria de la fuerza de la razonabilidad, en relacién al aspecto implicito, de
la validacion del enunciado hipotético del hecho develado, toma de la propuesta
de Goodman, segun la cual los enunciados hipotéticos del hecho develado se
confirman cuando sus predicciones observables se corroboran y se desmienten
cuando no. Esta sugerencia en general no es realmente novedosa. Lo que si lo es
en la propuesta de Goodman es su sugerencia de cOmo es que las reglas de la

induccion llegan a justificarse.
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La teoria de la fuerza de la razonabilidad, parte del axioma de Goodman
segun el cual: “...El proceso de justificacion es la delicada tarea de realizar ajustes
mutuos entre el conjunto de enunciados que es definido en funcién del conjunto
normativo aplicable, al igual que con los nexos de relevancia logica y logica entre
los hechos, y de las iniciativas de enunciados hipotéticos de los hechos
indicadores de los sujeto involucrados en el proceso Yy las deducciones aceptadas
de enunciados hipotéticos del hecho develado, y en el acuerdo alcanzado se

encuentra la unica justificacién necesaria para cualquiera de ellas...”

Asi se demuestra la segunda parte de la tesis, como el hecho develado
justifica la induccion de la decisién factica.

En cuanto a la tercera parte de la tesis se demostro asi:

3.- El hecho develado genera seguridad juridica

Estos enunciados del hecho develado, se conciben en esta metodologia de
razonamiento indicial, de la Teoria de la fuerza de la razonabilidad, como
descripciones que tienen una existencia independiente de esos enunciados
facticos de ese hecho develado y que por esa independencia permite su control;
es decir, que la intencion del sujeto procesal que formula el enunciado del hecho
develado es referirse a una realidad externa. (Gascon Abellan, 2010)

Realidad externa que permitira un control, por cuanto esta realidad sirve de
punto de contrastacibn para el enunciado del hecho develado, presente al
estructurarse y ser aportado al acervo probatorio para fundamentar la hipotesis
del caso, o por la validacion de la conclusion, que permite la verificacion logica de

la inferencia.

Decir que un enunciado del hecho develado, es confirmable significa que los

hechos que describe han sucedido; por ello, coincide el concepto de verdad
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semantico de la correspondencia o adecuacion y no el de la coherencia o
aceptabilidad justificada, criterio que en un momento dado pueden dentro de la
Teoria de la fuerza de la razonabilidad, llegar a tener aplicacion cuando el criterio

de correspondencia resulte insuficiente.

La demostracion de la tesis arrojo los siguientes resultados:

1.- El resultado méas importante de la demostracion de la tesis es la teoria
de la fuerza de la razonabilidad, donde se presenta una metodologia diferente a
partir de la postura de Goodman, y su teoria de la proyeccion que permite al
tesista plantear una perspectiva para el razonamiento indicial. Igualmente se
lleva a la estructuracion del medio de prueba indicial, la propuesta de Michelle
Taruffo sobre los elementos para un andlisis del juicio de hecho, que le sirven al
tesista para estructurar la metodologia de la fuerza de la razonabilidad, asi que
los planteamiento de los autores arriba enunciados son la estructura sobre la cual

se plantean los cuatro pasos de la misma:

a.- Determinacion del hecho indicador.

b.- Abduccién y admisién del medio de prueba indicial.

c.- Adquisicion del medio de prueba indicial.

d.- El juicio final sobre los hechos develados aportados con el medio de

prueba indicial.

Con lo cual se quiere ofrecer una metodologia que permita controlar la
estructuraciéon del medio de prueba indicial desde la realidad, al presentar el hecho

develado al acervo probatorio para confirmar el hipotesis del caso
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2.- El control a la estructuracion del medio de prueba indicial

Este resultado se demostré al llevar al razonamiento indicial propio de la
estructuracion del medio de prueba indicial, las reflexiones de Taruffo sobre los
elementos para un analisis del juicio de hecho, con lo cual se presenta una
metodologia para el mismo, en donde el hecho develado que se lleva al proceso
sea controlado por la realidad misma, desde una confirmacion probable del hecho

develado.

3.- La revitalizacion del contexto de descubrimiento y justificacion

Este resultado se obtuvo al plantear el tesista metodol6gicamente como el
contexto de descubrimiento sirve para presentar enunciados hipotéticos del hecho
develado, a partir del enunciado hipotético del hecho indicador, que una vez se
supere el contexto de justificacion desde la teoria de la proyeccion de Goodman,

ingresan al acervo probatorio, para demostrar la hipotesis del caso.

4.- toma los aportes de Goodman

Se demuestra este resultado cuando el tesista plantea en la teoria de la
fuerza de la razonabilidad, que el problema de justificar la induccion de la hipotesis
del hecho develado, ha sido desplazado por el problema de definir la confirmacion,
de la hipétesis del hecho develado y la carga probatoria de los sujetos procesales
cuando estructuran el medio de prueba indicial, es el de resolver a la pregunta
cuando un enunciado hipotético del hecho develado es confirmable y cuando no.
Para lo cual la metodologia propuesta en la teoria de la fuerza de la razonabilidad
propone las instancias que relacionen el hecho develado con El conjunto es
definido en funcion del conjunto normativo aplicable, de los nexos de relevancia
l6gica y logica entre los hechos, y de las iniciativas de los sujeto involucrados en

el proceso.
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Los aportes logrados, con la demostracion de la tesis en el en el campo de
la investigacion juridica, es el apartamiento que hace el tesista del método
cientifico, para tomar el método empleado por el fildsofo Karol Wojtyla consistente
en trazar un caracol hacia el objeto de conocimiento el razonamiento indicial, sin
girar en circulos concéntricos alrededor de la entidad a conocer; se desciende o
asciende en la inteligencia del problema hasta obtener el secreto mas intimo de la
realidad que aparece; al recorrer el trazo circular de la espiral regresa a los puntos
ya recorridos pero desde otro angulo y desde mas cerca (LOpez Lopez, 2012).

Distancidndose de las propuestas de investigacion juridica tradicional.

Vacios que se dejaron de abordar temas como los sesgos y su control al
igual que la forma de predecir la conducta humana, que llevan la investigacion a
una concepcién psicologuita en la estructuracion del medio de prueba indicial que
lo aleja de un control posible, y lleva a contradicciones internas en la teoria de la
fuerza de la razonabilidad.

Cabe concluir, que los indicios presentan una estructura mas compleja que
los restantes medios probatorios, ya que no so6lo ha de resultar probado él o los
hechos indicadores, sino que también ha de determinarse la existencia de
conexion racional entre esos hechos y el hecho consecuencia, que para la teoria
de la fuerza de la razonabilidad seria el hecho develado, y ademas ha de
analizarse toda la prueba en contrario practicada para desvirtuar el enunciado
hipotético del hecho indicador y el razonamiento indicial que establece la conexion
racional existente entre estos y el hecho develado. En la confirmacién del
enunciado del hecho develado se debe con la prueba recaudada para la
estructuracién del medio de prueba indicial supera la mera sospecha. (Climent
Duran, 2005)

Igualmente entre el enunciado hipotético del hecho indicador y el enunciado
del hecho develado debe existir una correlacion que descarte toda irracionalidad
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en el proceso de razonamiento indicial, es decir, que el mismo no sea arbitrario o
absurdo, sino que sea coherente y se ajuste a las normas del criterio humano;
debiendo ser explicado en la sentencia ese proceso logico de deduccion realizado.
Lo importante serd que el resultado de la inferencia sea lo menos equivoco
posible. Que la corroboracion de tal extremo no permita inferir al mismo tiempo

gue los hechos pueden haber acontecido de otra manera.

En suma, al basarse en un razonamiento por inferencia, para su plena
validez, el razonamiento indiciario debe desembocar en una Unica conclusion
posible, ya que, la existencia de muchas conclusiones alternas desvirtia el valor

de la prueba indiciaria.
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4. RECOMENDACIONES

Para el tesista en la estructuracion del medio de prueba indicial, se
encuentran ligados el estudio del razonamiento inductivo, abductivo y la
probabilidad; para a partir del enunciado hipotético del hecho indicador o indicio,
llegar mediante la metodologia de razonamiento indicial propuesta por la teoria de
la fuerza de la razonabilidad al enunciado definitivo del hecho indicador, en esta
linea es que debe continuarse la investigacion sobre una metodologia de

razonamiento indicial.

En todo ese estudio posterior, que permita un avance a la teoria de la fuerza
de la razonabilidad como la metodologia de razonamiento indicial, se debe
continuar ahondando la siguiente pregunta ¢como el sujeto indicial va a clasificar
la fuerza inferencial o el peso de los diferentes medios de prueba sobre lo
enunciado hipotéticos del hecho indicador y luego combinar esas clasificaciones
para llegar al enunciado definitivo del hecho indicador o indicio y del hecho

develado.

Para el tesista, es prioritario, continuar fundamentado la relevancia,
credibilidad y fuerza inferencial, que se origina en la argumentacién indicial que
lleva del enunciado hipotético de hecho indicador al enunciado definitivo del hecho
develado; temas relacionados con la formas recurrentes y las combinaciones de
los diferentes medios de prueba, que realiza el sujeto indicial, en la estructuraciéon
de la argumentacion que le permite aportar al acervo probatorio un enunciado

definitivo de hecho develado.

Una metodologia de razonamiento indicial, le debe exigir al sujeto indicial

gue al extraer sus conclusiones sobre el enunciado definitivo del hecho indicador y
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del hecho develado de un conjunto de medios probatorios, lo haga permitiendo
identificar en cada cambio epistemoldgico la forma y combinacion discernible de

Su razonamiento, por parte de los diferentes sujetos procesales.

El sujeto indicial, al presentar a los diferentes sujetos procesales su
razonamiento de forma discernible, debe realizar una argumentacion compleja,
tema que se debe fundamentar desde la idea inicial de red de inferencia, a partir
de un conjunto de pruebas, para lo cual se deben tomar aportes interdisciplinarios
y no so6lo desde la ciencia juridica, se debe mirar ademas de la jurisprudencia, a la

l6gica, la epistemologia, la sicologia, la siquiatria.

Para mejor entender el tema de una metodologia de razonamiento indicial,
se debe continuar estudiando el tema de la relevancia de la prueba, para ir mas
alla de la simple relacion causal, al momento de evaluar la fuerza inferencial o el
peso de la prueba sobre la eleccidon de los enunciados definitivos del hecho
indicador o indicio y del hecho develado, para lo cual se debe seguir el gran aporte
de los estudiosos de la probabilidad, quienes tiene entre sus manos el estudio de
la fuerza o peso de las prueba, la aclaracion de este tema arrojard muchas luces
para una metodologia de razonamiento indicial, y un estudioso de la estructuracion

de este medio de prueba, debe estar vigilante por el desarrollo del mismo.

Temas, estructurales que una metodologia de razonamiento indicial debe
tomar de la no pacifica discusion de la probabilidad, seria la clasificacién de la
fuerza inferencial o el peso elementos de la argumentacién que presenta el sujeto

indicial para justificar su cambio en el estado epistemoldégico.

Es igualmente, importante el aporte, que en la légica, la epistemologia vy la
filosofia le aportan a la estructuracion del medio de prueba indicial en el tema de la
produccion o descubrimiento del medio de prueba que ayude a confirmar el

enunciado definitivo del hecho develado, pues este tema es de enormes

290



repercusiones, porque ante la aparicion de un nuevo medio de prueba el sujeto
indicial debe considerar sus conclusiones sobre los enunciados definitivos, por ello
el tema de hacer consciente lo inconsciente tiene mucho que aportar a una
metodologia indicial y el siguiendo de sus implicaciones en ella debe ser
obligatorio. (Schum, 2016).
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