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1. TITULO

Elementos argumentativos mas comunes en los falsos juicios de conviccion que

influyen en la tarea valorativa de la prueba

Subtitulo
Realizada por los Jueces Penales del Circuito de Medellin con funciones de
conocimiento en el sistema penal acusatorio, en sentencias proferidas durante el

primer trimestre de 2008.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

“‘una buena teoria de la argumentacién no debe
proporcionar Unicamente criterios para identificar
los buenos argumentos, sino que ha de permitir
también, sobre todo- reconocer los malos y en
particular, un tipo especialmente insidioso de

malos argumentos --los malos argumentos que

parecen buenos- a los que llamamos falacias™.

Los Jueces Penales del Circuito de Medellin con funciones de conocimiento en el
sistema penal acusatorio, posiblemente tienen un inadecuado método para
aproximarse a la valoracién de la prueba, en muchos casos por carencia de
manejo de la teoria de la argumentacion juridica, causando ilegitimidad? ante el
usuario en la valoraciéon de éstas, debido a que en ocasiones incurren en falacias
al momento de justificar sus decisiones. "Es preciso mostrar -ya no demostrar- que
un manejo mas racional de la argumentacion eleva la calidad del trabajo

profesional"®.

Esto estd contribuyendo a que la poblacion civil de Medellin acuda a la justicia
para-estatal o haga justicia por su propia mano, lo que a su vez demuestra la falta
de confianza en la justicia ordinaria que ha producido por largo tiempo
insatisfaccion. Sus raices entre otros aspectos, estan constituidas por el
desconocimiento de los falsos juicios de convicciébn que influyen en la tarea

valorativa de la prueba, que obedecen bien a comodidad o ignorancia, lo que

! ATIENZA, Manuel. El Derecho como argumentacion (borrador). Revista Berbiqui N°6, Medellin:

1997. p. 25

% llegitimidad entendida segun el politdlogo Roberto Reale “como el atributo del estado que
consiste en la existencia en una parte relevante de la poblacién de un grado de consenso tal que
asegure la obediencia sin que sea necesario, salvo en casos marginales, recurrir a la fuerza. Por lo
tanto, todo poder trata de ganarse el consenso para que se le reconozca como legitimo,
transformando la obediencia en adhesion” REALE, Roberto. H. Director- Politélogo (Buenos Aires-
Argentina). Ciudad Politica. 2004. [En linea]. [Consultado el 23 de noviembre de 2008. 18:00
horas]. Disponible en:  <http://www.ciudadpolitica.com/modules/wordbook/entry.php?entrylD=3>

® SARLO, Oscar. Tomando la argumentacién juridica en serio para una revision de la teorfa, la
ensefianza y la practica del derecho. Editor y compilador Ricardo Usuga Gil. Interpretar y
argumentar. Nuevas perspectivas para el Derecho. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2004. p. 149



igualmente genera una aparente calidad en la justificacion del valor otorgado al
acervo probatorio para emitir una decision en determinado sentido, "sin duda esta
competencia (argumentar) es fundamental para alcanzar la paz en un pais como

el nuestro azotado por la violencia, infectado de intolerancia™.

Para abordar el presente estudio y de forma provisional, se entendera como
falacia no solo una mera construccion argumentativa, sino también una manera de
como se interpreta la realidad partiendo no solo de las experiencias personales
sensibles inmediatas, sino ademés de las mediatas, que son en su gran mayoria
las que conforman los acervos probatorios®, de tal suerte que la falacia no solo se
forma haciendo una confrontacion de afirmaciones con la realidad o “verdad”
entendiendo ésta ultima como la que es conocida en el mundo del derecho bajo el
apelativo de la verdad material o histérica; sino también la que se logra mediante
la interpretacién de unos elementos que llegan a conocimiento del operador
juridico (juez) y que son confrontados y evaluados por su propio criterio y
experiencias sensibles particulares que también forman parte de su conviccion y

qgue necesariamente inciden de manera directa en su decision.

Una de las posibles soluciones, es la elaboracion de un manual que permita a los
jueces, estudiantes de derecho y demas participantes del sistema de
administracion de justicia (incluidos los usuarios), la aproximacién conceptual a la
teoria de la argumentacion juridica, el cual permita especificamente la distincion

de los falsos juicios de conviccion mas comunes de la valoracion de la prueba, en

* CADENA LOZANO, Raul y HERRERA Y CALDERON, Julian. La Clausula de exclusién y
Argumentacion Juridica en el Sistema Penal Acusatorio. Medellin: Libreria Sefial Editora, 2005. p.
86y 87

® Se parte de la premisa propugnada por la ley procesal penal de que el juez no puede ni debe
tener contacto con las pruebas salvo para ponderarlas y valorarlas conforme a lo establecido por la
ley, pero de ningiin modo puede éste obtener o recaudar pruebas por si mismo, credndose asi una
indiscutible mediacién ya que son las partes (0 incluso los intervinientes) los que aportan las
pruebas al proceso volviéndose éstos un “medio” por el cual llegan las pruebas al conocimiento del
juez.
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los que incurre el administrador de justicia, y que sirva como instrumento

pedagdgico — consultivo para los operadores juridicos.

Los Jueces cuando cumplen su funcién jurisdiccional deben valorar la prueba
allegada al proceso, para lo cual siguen el sistema de valoracion probatoria de la
tarifa legal o el de libre apreciacidon de la prueba, de acuerdo a las prescripciones
del ordenamiento juridico. Asi que en el momento de hacer la tarea de valoracion,
ésta no se agota alli, sino que debe argumentar juridicamente las razones por las
que todos y cada uno de los medios probatorios le llevaron el convencimiento de
que los hechos ocurrieron conforme a cierta hipotesis, y es precisamente aqui
donde ese Juzgador puede incurrir en los denominados falsos juicios de
conviccion o falacias (anterior concepto de falacia que posee un buen grado de
aceptacion, sin embargo sera revisado mas adelante), asi que dada la existencia
del control jurisdiccional en los recursos de apelacion, revision, queja, entre otros,
el control académico efectuado por los estudiosos del derecho y los controles que
cumple la sociedad, es preciso verificar que tales decisiones no incurran en falsos
juicios de conviccién o por lo menos disefiar un mecanismo para evitar que ello

ocurra.

Resulta l6gico pensar que dentro de las limitaciones inherentes a la condicion
humana se cometan errores en todos los aspectos de la vida, pero es menester
procurar una eliminacién o al menos una disminucion de éstos, y es por lo anterior
que se confia en que al cefirse a los parametros descritos en el presente trabajo
se pueda lograr una disminucidon en los yerros cometidos “por el grueso de los
jueces” en la toma de sus decisiones al menos en el sentido de que dichos errores
provengan de la falsa conviccion derivada de lo que denominaremos pruebas y

actos probatorios®.

® Se entendera como “acto probatorio” no a la prueba como un elemento material de conviccion o
demostracion sino a los argumentos y los medios por los cuales se presenta o introduce la prueba
en un proceso, ademas de la forma como se pretende por las partes e intervinientes que dicha
prueba sea tenida en cuenta, es decir, lo que cada una de las partes quiere que en un caso

11



Algunos de los ejemplos que se van dando de la lucha en el mundo por minimizar
la problematica causada como consecuencia de la existencia de falacias en los
argumentos, ya sea de origen valorativo, intercultural o simplemente por
limitaciones de las capacidades humanas del administrador de justicia se
produjeron en Espafia con “El Diccionario Juridico de la Unidn Europea” escrito
por Félix de la Fuente y el “Diccionario de Falacias Juridicas” del espafol Ricardo

Garcia Damborenea.

En Latinoamérica por otra parte, se estd concibiendo a través de la formacion
argumentativa de los administradores de justicia, los ejemplos mas claros de esto
son: El Programa obligatorio de formacién de Jueces para el ingreso en carrera
judicial ofrecido por la Escuela Rodrigo Lara Bonilla, y los programas académicos
de la Universidad de Medellin y la Pontificia Universidad Javeriana de Cali, en las
que se presenta un médulo o asignatura, en la cual se plantea el estudio de la
argumentacion juridica y de las decisiones judiciales. Asimismo, en Peru se
encuentra dentro del pensum académico la asignatura anual y obligatoria,
denominada “Logica Juridica” de la Universidad Nacional de San Marcos
encaminado a construir una vision de la argumentacion con el conocimiento de la
l6gica, la retérica y dentro de ésta cdmo evitar las falacias en el Derecho’, también
se ha observado que en la Universidad Nacional Autbnom a de México se ha
incluido la tipologia de las falacias dentro del médulo de Argumentacion Juridica

en especial en el tema de argumentos inerpretativos®.

concreto “pese”, infiera o importe una determinada prueba.

" Universidad de San Marcos. Programa Académico Profesional de Derecho. [En lineal].
[Consultado el 17 de Mayo de 2010]. Disponible en: <http://www.unmsm.edu.pe/derecho/ldocus/sy
llabus_1 2009.pdf>; <http://www.unmsm.edu.pe/derecho/ldocus/syllabus 2 2009.pdf>

® Universidad Nacional Auténoma de México. Facultad de Derecho- Licenciatura en Derecho. En
linea]. [Consultado el 18 de mayo de 2016]. Disponible en: <http://www.derecho.unam.mx/oferta-
educativa/licenciatura/nuevoplan2011/obligatorias/ArgumentacionJuridica.pdf>

12



El autor espafiol Ricardo Garcia Damborenea®, muestra un esquema con el cual
pretende minimizar el riesgo de incurrir en argumentos falaces, en el que se
aprecia si el argumento que se brindara es bueno y por lo tanto su conclusion

debe ser aceptada, dado que satisface los siguientes criterios:

a. Se atiene a la cuestion.

Ofrece razones: Relevantes

Suficientes
Aceptables
C. Matiza la conclusion
d. Sefala posibles excepciones o salvedades.

En caso de que no se dé cabal cumplimiento a lo anterior, el argumento puede ser
falaz. De ahi que para este autor se debe realizar una labor previa de verificacion,
a traves del diligenciamiento del cuadro que a continuacion se trascribe:

® GARCIA DAMBORENEA, Ricardo. Uso de razén. diccionario de falacias. [En linea]. [Consultado
el 3 de junio de 2008]. Disponible en: <http://perso.wanadoo.es/usoderazonweb/html/conten/arca
/dicci/dicci2.htm>

13



La preparacion de un argumento

1. ¢ Qué quiero
probar?

2. ¢ En qué me baso?

Tengo esta garantia:

3. ¢ Es un buen
sostén para la
conclusién?

-¢,Son premisas

relevantes? Si NO
-, Son aceptables? Si NO
-¢,Ofrecen apoyo )

suficiente? Sl NO

4. ¢ Necesita matices
la conclusion?
¢ Cuales?

5. ¢Se ha
considerado el tipo
de evidencia que
debilitaria o anularia
el argumento?
,Cual?

Es claro luego de observar el cuadro anteriormente presentado que la prueba
aparte de tener un contenido al que se puede denominar propio, tiene ademas una
determinada intencién, la cual puede ir mas allA de convencer a un operador
juridico; sin embargo es necesario centrarse en el papel que debe desempeiiar
éste a la hora de evaluar dicha prueba y mostrarle una serie de herramientas no
solo del andlisis sino también del lenguaje para descubrir en qué momento no se

debe tener cuenta un argumento debido a que adolece de una falacia.

14



Lo anterior conlleva a formular el siguiente problema: ¢Cuéles elementos
argumentativos de los falsos juicios de conviccion influyen en la tarea valorativa
que de la prueba hace el operador juridico, especificamente en las sentencias
proferidas por los Jueces Penales del Circuito de Medellin con Funciones de
Conocimiento en el Sistema Penal Acusatorio, durante el primer trimestre de
2008?. Inquietud a la que se le pretende encontrar una solucion plausible con
base en el analisis de su produccion juridica a través de un muestreo que se
pretende revelara las usanzas mas comunes de dichas fallas e incluso otras
deficiencias que si bien se espera no sean tan comunes también son falencias

gue se deben detectar y atacar.

El problema sobre la calidad de la argumentacién juridica para no incurrir en
falacias al valorar la prueba, es un asunto que ha tomado cada vez mas
importancia, por esa razon, pese a la demora que se ha presentado en terminar
este trabajo de grado, se ha decidido continuar con el mismo, puesto que
precisamente, la suscrita coinvetigadora hace parte de la Rama Judicial desde los
inicios de su practica profesional y encuentra que desde que se inicidé la
investigacion hasta ahora continta la necesidad de conocer los falsos juicios de
conviccion en la tarea valorativa de la prueba y sin conocimiento del estudio que
se les hiciera al respecto en el afio 2008, los jueces no han tenido la oportunidad
de percatarse de los resultados de esta investigacion en su actuar o de quienes
los precedieron en el cargo al momento de la realizacion del estudio practico, a fin
de mejorar las falencias presentadas. De ahi que si bien la parte practica fue muy
importante en esta investigacion, es la parte teérica la fundamental a la hora de

generar un aporte frente a la rama judicial.

15



3. MARCO TEORICO

INTRODUCCION

Los jueces al administrar justicia deben argumentar sus providencias con la
finalidad de darle a conocer al destinatario de las mismas, las razones que lo
llevaron a tomar una determinada decision y no otra, y darle a entender a ese
justiciable que la decisién es la mas racional'®. Asimismo, la argumentacion
juridica permite que se ejerza el derecho de defensa como uno de los pilares
fundamentales del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia!, pero ¢qué pasa si el Juez no distingue las falacias que le
manifiestan las partes a lo largo del proceso o si al valorar la prueba incurre en
ellas? ¢Se cumple en realidad con el deber de motivacion de las providencias
establecido para evitar sentencias carentes de fundamento, caprichosas,

incongruentes? o incluso en el peor de los casos; ¢Puede un juez elaborar una

19 Racional, segun la definicién de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se define asi:

Del lat. rationalis.

. adj. Perteneciente o relativo a la razoén.

. adj. Conforme a la razén.

. adj. Dotado de razén. U. t. c. s.

. adj. Mat. Dicho de una expresion algebraica: Que no contiene cantidadesirracionale

gan MWN P

. m. Ornamento sagrado que llevaba puesto en el pecho el sumo sacerdote de laley a
ntigua, y que era un pafio como de una tercia en cuadro, tejido de oro, parpuray lino fi
nisimo, con cuatro sortijas o anillos en los cuatro angulos. Enmedio tenia cuatro érden
es de piedras preciosas, cada uno de a tres, y en ellasgrabados los hombres de las do
ce tribus de Israel.

6. m. Contador mayor de la casa real de Aragon.

Racional. [En linea]. [Consultado el 29 de enero de 2018, 10:15 horas]. Disponible en:

<http://dle.rae.es/?id=VOKIRrS>.

1 "Debido Proceso. Derecho de defensa- El debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable._Toda persona se presume
inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa de un abogado escogido por él o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho”. ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE. Constitucién Politica de Colombia, articulo 29.
[En linea]. [Consultado el 3 de junio de 2008]. Disponible en: < http://www.secretariasenado.gov.co
/leyes/CONS_P91.HTM>
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sentencia con una carencia tal de argumentacién tanto factica como juridica que
permita afirmar que la sentencia se fundamenté en motivos secretos para una o
incluso todas las partes?, y que dejan al ciudadano bajo el arbitrio libre y casi
incontrolable de la voluntad del fallador o de las partes que orientan al operador
juridico con estrategias dirigidas por sus propios intereses de manera deliberada

con el empleo de falsos juicios de conviccion.

Si la argumentacion de una providencia, bien sea un auto o una sentencia, es la
expresion oral o escrita de las razones que el Juez tuvo para tomar una decision
en determinado sentido, es preciso entonces que ese operador juridico comunique
a las partes tal justificacion. Para que las partes reciban ese mensaje, debe
emplearse una técnica adecuada de argumentacion, técnica que implica reconocer
y evitar la incursion o la influencia de aquellos errores que se pueden cometer en
la elaboracién del discurso juridico, lo que conlleva necesariamente a definir qué
es argumentacion y falacias. Para darle una aplicacion en el mundo juridico a
ambos conceptos, se recuerda que ya se ha dado una definicion de lo que se
entiende por falacia, no obstante se profundizara al respecto mas adelante y sobre
la argumentacion se hablaré en el capitulo siguiente.

Si se logra en Antioquia que los administradores de justicia realicen una correcta
valoracion de la prueba y una eficaz transmision de sus pensamientos, utilizando
los elementos de las teorias argumentativas, se contribuira a realzar la legitimidad
de la justicia impartida mediante estos fallos que se vean influenciados por esas
valoraciones, trayendo con esto una disminucién en el grado de agresividad social
y percepcion de inequidad juridica en la poblacién antioquefia®®. Sabiendo que la
legitimidad es un concepto que tiene raices no tanto juridicas sino mas bien

sociologicas o incluso politicas, en cuanto se refiere de manera directa al

2 pDjAZ, Alvaro. La Argumentacién escrita, 2° ed., Medellin: Imprenta Universidad de Antioquia,
2002. Pags. 94 y 120. CADENA LOZANO, Raul y HERRERA Y CALDERON, Julian. La Clausula
de exclusién y Argumentacion Juridica en el Sistema Penal Acusatorio, Libreria Sefial Editora,
Medellin, 2005, p. 86 y 87.
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sentimiento de aceptacion de un colectivo social (comunidad o sociedad),
destinataria en este caso, de las decisiones de los jueces que infieren en su
cotidianidad, y que por lo tanto al sentirse insatisfecha con la forma de resolucién
de sus conflictos es muchisimo mas propensa a la implementacién de “vias de
hecho” para resolverlos, e incluso creando sistemas de “parajusticias” que
acarrean consecuencias nefastas y muchas veces irremediables dentro de la

organizacién estatal.

Es evidente que el problema de la legitimidad en las decisiones judiciales en la
sociedad resulta ser un tema no solo amplio sino también algido por la
multiplicidad de elementos que lo conforman y resultaria tema de un estudio
diferente; por tal razén solo se enuncia como uno de los beneficios resultantes de

la puesta en marcha de un sistema de valoracion probatoria mucho mas eficiente.

Ademas de esto, al estudiar los elementos de los falsos juicios de conviccidén en
nuestro medio, se posibilitara la realizacion de un instructivo “vademécum™® de los
elementos argumentativos mas comunes en los falsos juicios de conviccion que
influyen en la tarea valorativa de la prueba de los administradores de justicia en la
ciudad de Medellin, y como evitarlos”, dicha herramienta, dara la posibilidad de
capacitar a los operadores juridicos ademas de los estudiantes de pre-grado y
postgrado en la deteccion de dichos fenbmenos y trasmitir técnicas o métodos
para evitar incurrir en los falsos juicios de conviccion, pretendiendo por este medio
lograr una capacitacion oOptima de los profesionales que tenga acceso al
mencionado vademécum y estar de este modo a la vanguardia en esta area tan

sensible del campo del derecho.

¥ vademécum segun la Real academia significa (Del lat. vade, anda, ven, y mecum, conmigo). 1.
m. Libro de poco volumen y de f4cil manejo para consulta inmediata de nociones o informaciones
fundamentales”. Real Academia de la Lengua Espafiola RAE [base de datos en linea] vigésimo
segunda actualizacion [consultado 23 de diciembre de 2008. 19:00 horas]. Disponible en:
<http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=%3Cvademecum>
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Lo anterior, no podria decirse si no se contara con el sustento otorgado por Oscar
Sarlo™ cuando sefala que:

Una formaciéon académica en torno a la argumentacion, dotaria a los futuros
profesionales del derecho, de las herramientas conceptuales y valorativas
como para practicar formas mas refinadas de argumentacion, y también de
critica de los discursos irracionales que suelen invadir la esfera publica de
nuestras republicas.

Por otra parte, parece indiscutible que la racionalidad del discurso judicial es el
Unico criterio de control que permanece para los juristas y la sociedad, una vez
desterrado el modelo deductivo o silogistico de aplicacion del derecho™.

De otro lado, los administradores de justicia se veran beneficiados por el producto
de la presente investigacion, dado que podran ver mejoradas sus calificaciones en
el factor calidad, lo que les significa una mayor estabilidad para conservar los

cargos que desempeian y ascender en caso de tenerlo como meta.

Por otra parte, se debe explicar que en el mes de Julio de 2012, cuando el trabajo
de grado se encontraba casi finalizado, la suscrita coinvestigadora se posesioné
en propiedad en el cargo de juez en el municipio de Caldas, Antioquia, el cual si
bien es un pueblo, tiene una exigencia muy alta con sus servidores judiciales, por
cuanto la demanda del servicio de administracion de justicia es bastante superior a
la oferta, lo que implic6 que alli se laboraran entre 12 y 16 horas diaria y no
permitia otra clase de desarrollo en la titular del Despacho, ya que precisamente la
pasion y la ética de la juez, no le permite desatender los asuntos de su juzgado,
porque eso afectaria la comunidad caldefia’®, la cual presenta una problematica
bastante compleja y requiere funcionarios judiciales que procuren solucionar los
conflictos que lleguen a instancias judiciales, lo mas pronto posible con la mejor
calidad, aunque implique el aplazamiento de las gestiones para alcanzar las metas

académicas, como ocurrié con esta investigacion.

4 SARLO, Oscar. Tomando la argumentacion juridica en serio para una revisién de la teoria, la

ensefianza y la practica del derecho. Op Cit. p.149.

> bid., p. 146 y 147.

'® Gentilicio de Caldas, Antioquia que difiere del establecido para Caldas el Departamento que es
Caldenses.
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No obstante, era importante finalizar el estudio, porque el punto relevante
corresponde al resultado tedrico que pone de manifiesto los falsos juicios de
conviccion que se presentan con mayor frecuencia en la tarea valorativa de la
prueba, para ser identificado facilmente por los jueces, a fin de que a futuro eviten
incurrir en ellos y asi mejore su forma de expresar la motivacion de sus
decisiones, lo cual tuvo una base practica relacionada con la observacion de lo
qgue ocurria en el utimo trimestre del afio 2008 para los jueces penales del circuito
de Medellin con funciones de control de garantias, puesto que no se podia
descubrir las falacias que incidieran en la valoracion del acervo probatorios, sin

estudiar las sentencias que los contienen.

De ahi que superada la situacion profesional de esta coinvestigadora al obtener un
traslado para fungir como Juez Penal Municipal de Medellin con Funciones de
control de Garantias en julio de 2015 y logrado el reingreso a la Maestria en
Derecho Procesal Contemporaneo, se le dio continuidad al trabajo de grado para

finalizarlo.

De otro lado, es importante indicar que esta tesis se compone de tres (3)
capitulos. En el primero, se abordan los elementos argumentativos juridicos,
capitulo que se desarrolla con el concepto de argumentacion juridica, sus visiones
tradicionales (logica, retorica y dialéctica), finalidad, reglas y sus elementos
propiamente dichos de acuerdo a cada vision; en el segundo, se precisan los
falsos juicios de conviccién en la valoracién de la prueba, el cual comienza con la
definicion de los falsos juicios de conviccion en la argumentacion, en el derecho y
en materia juridica, luego se estudian aspectos sobre la valoracién de la prueba,
dentro de los que se incluye los sistemas de valoracion probatoria (tarifa legal,
libre conviccion y persuasion racional), y en el tercero, se examinan los elementos
argumentativos de los falsos juicios de conviccion en la valoracion de la prueba,
en sentencias proferidas por los jueces penales del circuito de Medellin con

funciones de conocimiento en el sistema penal acusatorio, durante el primer
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trimestre de 2008 (falacias por tomar una condicion necesaria como si fuera
suficiente, por uso indebido de términos emocionales, non sequitur, por falencias
en la expresion clara de la teoria y de las premisas, por generalizacion de
induccion errénea y por descontextualizacion de datos historicos). Tal como se

puede observar a continuacion.
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CAPITULO I: ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS JURIDICOS

INTRODUCCION

El presente capitulo tiene como objetivo especificar los elementos argumentativos
juridicos, es decir, desarrollar el objetivo nimero uno, para lo cual se presentan
inicialmente los fundamentos teoricos sobre los que se apoya la argumentacion
juridica, pues son ellos el sustento de los aspectos que se desarrollardn mas

adelante.

En primer lugar se aborda el argumento desde su significado etimolégico y como
concepto de uso comun y desde un enfoque juridico, posteriormente se tratan las
visiones tradicionales de la argumentacién juridica con los tres enfoques

predominantes, es decir, la analitica, la dialéctica y la retérica.

Los siguientes apartados estan orientados a tratar la finalidad que cumple la
argumentacion juridica y las reglas que segun autores como Weston, Alexy y

Atienza, entre otros, se deben cumplir para una correcta argumentacion juridica.

Finalmente, se abordan los elementos argumentativos juridicos, precisandose qué
son y cuales son esos elementos argumentativos desde la Idgica, la retorica y la
dialéctica, todo ello orientado a dar respuesta al primer objetivo especifico del
trabajo que es, como ya se habia sefialado, el de especificar los elementos

argumentativos juridicos.

22



1. LA ARGUMENTACION JURIDICA

1.1 CONCEPTO DE ARGUMENTACION JURIDICA

La Real Academia de la Lengua Espafola (RAE) (Del lat. argumentatio, -0nis). Lo
define como: “1. f. accién de argumentar 2. f. argumento (para convencer)"*’. A su
vez la RAE define argumentar “(Del lat. argumentare). 1. tr. p. us. arguir (sacar en
claro). 2. tr. p. us. arquir (descubrir, probar). 3. intr. Aducir, alegar, poner
argumentos. U. t. c. tr. y menos c. prnl. 4. intr. Disputar, discutir, impugnar una

opinién ajena. U. t. c. prnl™®

Tomando los anteriores elementos, se deduce que la argumentacion es la
actividad de sacar en claro, discutir, probar, aducir, alegar, poner argumentos,
disputar, impugnar una opinion ajena, operaciones que se llevan a cabo en las
actividades diarias del hombre y que representan un mecanismo idoneo para que
la comunicacion produzca plenos efectos, pero esto es simplemente lo que se

infiere de su significado gramatical.

Profundizando en el tema, se tiene que para algunos autores como Diaz "Analizar
y escribir argumentos es un proceso de pensamiento critico, complejo,

mediatizado por el lenguaje™®

, Y para, Antony Weston, argumentar es ofrecer un
conjunto de razones comprobables y/o de pruebas en apoyo de una conclusién?.
Los argumentos son intentos para apoyar ciertas opiniones con razones, asi que,
argumentar es una practica que consiste en dar una serie de afirmaciones para

apoyar otra afirmacion, cuya aceptacion genera ciertas dudas. Tales dudas

" RAE [en linea] vigésimo segunda actualizacién [consultado 3 de junio de 2008]. Disponible en:

<http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=NIVEL1/buscon/AUTORIDAD2.HT
M>
* Ibid.
19 DIAZ, Alvaro, La Argumentacién escrita. 2° edicién. Medellin: Imprenta Universidad de
Antioquia, 2002. p. 94 y 95

WESTON, Anthony. Las Reglas de la Argumentacion. 72 Ed. Barcelona: Editorial Ariel S.A.
2002, ps. 13-31, 55-148.
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http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=NIVEL1/buscon/AUTORIDAD2.HTM
http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=NIVEL1/buscon/AUTORIDAD2.HTM

pueden ser de quien argumenta o también ajenas, por esta razén, esta préactica
supone en ocasiones, la existencia de un contexto de discusion o dialogo
argumentativo. Es decir, al argumentar, se intentan resolver conflictos de opinion y
cuando se procura producir convencimiento en quien escucha o en quien lee, esto
es, que acepte la afirmacion sobre la que se argumenta. Fundamentalmente, se

argumenta para solucionar disputas por medios racionales.

Es cierto que en el transcurso de una discusion oral o escrita, los participantes
tratan de imponer su posicién, sin embargo, tal imposicion no puede darse a
cualquier costo, y sobre todo, no debe imponerse por la fuerza. Se imponen solo
aguellas afirmaciones que resulten aceptables luego de haber sido sometidas a
una discusion. Dicha discusién debe realizarse mediante procedimientos que
garanticen que la aceptacién sea fruto del apoyo brindado por otras afirmaciones
ya aceptadas. Pese a lo anterior se tiene el problema de que en muchos casos
muchas de las afirmaciones son siempre discutidas y controvertidas a tal punto de
gue ninguna de las partes da su brazo a torcer y se enfrascan en un diferendo sin
término, es por esto que en dichas ocasiones también corresponde a la ley o
mejor dicho al juez** entrar a decidir qué argumento pesa méas que el otro y cuél
es su ambito de aplicacion con el fin de determinar cuél es el contenido de su

decision.

La argumentacién necesita de sus elementos fundantes que son los argumentos
para configurarse como tal, de tal suerte que existen varios tipos de argumentos y

esto es facilmente apreciable con solo mirar el significado de ésta palabra:

Argumento. (Del lat. argumentum). m. Razonamiento que se emplea para
probar o demostrar una proposicion, o bien para convencer a alguien de
aguello que se afirma o se niega. || 2. Asunto o materia de que se trata en una
obra. || 3. Sumario que, para dar breve noticia del asunto de la obra literaria o

L En esta frase se hace alusién a Montesquieu quien en su libro el espiritu de las leyes afirma de
una manera simple pero categérica que “El juez es la boca de la ley” MONTESQUIEU, Charles-
Louis de Secondat. El espiritu de las leyes. Barcelona. Editorial Orbis S.A.1983. Pag.15-25
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de cada una de las partes en que esté dividida, suele ponerse al principio de
ellas. || 4. Gram. Complemento exigido por el significado de la palabra a la que
modifica; p. ej., carece de razdn; preparar un examen. || 5. p. us. Indicio o
sefal. || ~ a contrériis. m. Fil. El que parte de la oposicién entre dos hechos
para concluir del uno lo contrario de lo que ya se sabe del otro. || ~ ad
hominem. m. Fil. El que se funda en las opiniones o actos de la misma
persona a quien se dirige, para combatirla o tratar de convencerla. || ~ a pari.
m. Fil. El fundado en razones de semejanza y de igualdad entre el hecho
propuesto y el que de él se concluye. || ~ Aquiles. m. Raciocinio que se tiene
por decisivo para demostrar justificadamente una tesis. || ~ a simili. m. Fil.
argumento a pari. || ~ cornuto. m. Fil. dilema. || ~ disyuntivo. m. Fil. El que
tiene por mayor una proposicion disyuntiva; p. €j., el vicio debe ser castigado
en esta vida o en la otra; es asi que no siempre es castigado en esta, luego ha
de ser castigado en la otra. || ~ negativo. m. Fil. El que se toma del silencio de
aguellas personas de autoridad que, siendo natural que supiesen o hablasen
de una cosa, por ser concerniente a la materia que tratan, la omiten. || ~
ontolégico. m. Fil. EI empleado por San Anselmo para demostrar a priori la
existencia de Dios, partiendo de la idea que se tiene del Ser perfectisimo. ||
apretar el ~. fr. Fil. Reforzarlo para dificultar més su solucion. || desatar el ~.
fr. Fil. Darle solucién®.

Conociendo el significado de la anterior palabra es consecuente decir que un
argumento se cimienta en la razén y afirma los motivos fundantes de ésta no solo
como elemento de construccion del argumento sino también como elemento de
persuasion; lo anterior tiene su materializacion hasta el punto de afirmar que todo
éste escrito es de hecho un trabajo de argumentacién fundado en mudltiples
argumentos y que tiene por finalidad convencer de las afirmaciones aqui

formuladas.

Argumentar es una practica que se debe efectuar garantizando que las razones
ofrecidas para aceptar algo, sean el elemento principal de esa aceptacion. A
manera de conclusion, podemos afirmar de una manera simple que la
argumentacion es la construccion de una razon o afirmacion-negacion fundada en

una serie de elementos que le dan (0o al menos pretenden) darle fuerza a su

2 RAE. Diccionario de la lengua espafiola, Vigésima segunda edicién. Disponible en linea en:
[http://buscon.rae.es/drael/SrvitObtenerHtmI?LEMA=argumento&SUPIND=0& CAREXT=10000&NE
DIC=No]

25



contenido (argumentos) y se logra por la union de dichos argumentos mediante los
hilos conectores de la coherencia y la l6gica.

En este orden de ideas ¢Qué es lo que garantiza que cuando se argumenta se
cumpla con este deber racional? Lo que brinda tal garantia es el seguimiento de
reglas, ya que es posible argumentar bien o mal; lo que delimita esta frontera es el

cumplimiento de ciertas normas.

De esta manera, las reglas que regulan la discusién racional tendran que ver, al

menos, con dos aspectos diferentes de esta practica:

a. Por una parte, es forzoso cumplir reglas que sirvan estrictamente para
garantizar la obtencion de razones que respalden una afirmacién a partir de otras
afirmaciones. Estas normas se denominan habitualmente reglas de inferencia y
son las que dicen qué se debe inferir a partir de las afirmaciones iniciales. Resulta
claro por tanto que una inferencia depende de la validez de las afirmaciones en las
cuales se funda, dandonos entonces la tarea de determinar la validez, claridad y
pertinencia de dichas afirmaciones e incluso si luego de verificar que éstas son
convincentes y acertadas, no hay una plena garantia de que la inferencia
resultante sea la correcta. Puesto que se da el caso en la matematica como en el
derecho de gue una persona que resuelve determinada ecuacion o problema pese
a contar con todos los elementos correctos en dicha tarea llega a un resultado
erroneo bien sea por una indebida apreciacion de los procedimientos o incluso una

mala aplicacion de los correctos.

Los productos de las practicas argumentativas se llaman razonamientos. En un
razonamiento, la afirmacion que se desprende de otras afirmaciones se les llama
conclusién. A las afirmaciones que brindan apoyo a la conclusion se les llama
premisas. Todo razonamiento tiene una o varias conclusiones y puede tener una o

varias premisas. Cumplir con las reglas de inferencia permite asegurar que el
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apoyo de las premisas respecto de la conclusion para que ésta sea efectuada de

manera adecuada. Lo anterior evita caer en el error de una conclusion equivocada

b. Por otra parte, es necesario seguir reglas respecto de los procedimientos
discursivos efectuados en el transcurso de la discusion; reglas que, normalmente
se denominan procedimentales y son aquellas que, por ejemplo, indican las
posibilidades de intervencién que tiene cada participante en el proceso de la
argumentacion, incluso regulan el tiempo de dichas intervenciones y condiciones
generales para su ejercicio tales como las formalidades, los usos y costumbres, el
respeto a los intervinientes. Ademas estas reglas indican los roles de quien
sostiene la afirmacién a debatir y la defiende, por un lado, y de quien se opone o la
ataca por otro; ademas permiten establecer quién tiene el derecho a intervenir en
la discusion y quién no, y en qué momento alguno de los participantes de la
discusion tiene la obligacion de defender con argumentos sus propuestas.

Lo que diferencia a los argumentos de otros relatos linguisticos, es la pretension
de que las premisas den fundamento a la conclusion, bien sea con la finalidad de
sentar una opinion o rebatir la contraria, para plantear un problema o la solucién a
uno existente, para guiar un fallo judicial o hacer notar la existencia de una duda
razonable, y es indudable que deben tener la fuerza y el peso suficiente para
lograr su obijetivo, ya que de lo contrario no pasaran de ser meras afirmaciones

superfluas.

En ese sentido, hay dos tipos de fundamentos: los concluyentes y los parciales.
En los fundamentos concluyentes, la verdad de todas las premisas garantiza la
verdad de la conclusion, siempre y cuando se cumpla con las condiciones de la
logica y la racionalidad, de lo contrario se caeria en los errores denotados
anteriormente. Estos son los argumentos deductivos. Los que cumplen con esta

propiedad son validos; los que no la cumplen, no lo son.
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En los fundamentos parciales, en cambio, las premisas brindan solamente un
apoyo parcial a la conclusién. Estos son los argumentos inductivos. Dentro de este
tipo de argumentos cuando la conclusién obtiene efectivamente este apoyo parcial
son correctos; los que por el contrario, no guardan relacion entre premisas y
conclusiones son incorrectos. Se recuerda que la deduccion parte de hechos
generales para llegar a uno particular y la induccion pretende a través de un hecho
particular establecer reglas generales; y l6gicamente, no se pretende desconocer

gue ambos presentan ciertos problemas epistemolégicos.

1.2 VISIONES TRADICIONALES DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

Haciendo una lectura de Luis Vega Refion®, de acuerdo a la tradicion que se
remonta a Aristoteles, en argumentacion se diferencian tres regiones

denominadas analitica, dialéctica y retérica.

1.2.1 La analitica. Es el &mbito en el que se practican las pruebas deductivas y
las pruebas demostrativas en particular, en el que los argumentos tienen una
estructura que parte de unos principios para establecer otra proposicién
verdadera, susceptible de ser analizada de acuerdo a su forma lbgica
correspondiente a predicciones afirmativas o negativas respecto de unos sujetos,

tomados universal o particularmente.

El trato formal de los argumentos no ha cambiado desde esa légica tradicional
hasta la matematica actual, constituyendo objeto de estudio de la légica y de la
metodologia de la prueba cientifica, en los que se pretende instaurar unos criterios

para la correccion de los argumentos que “supone que un argumento es correcto

% VEGA RENON, Luis. Si de Argumentar se Trata. Madrid: Editorial Montesinos. 2003. p. 23-31.
ISBN: 8495776669.
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si la conclusion se desprende de las premisas con arreglo a las condiciones

especificas que gobiernan el tipo de nexo ilativo expresado o pretendido”™.

Una de las limitaciones inherentes a dichas construcciones argumentativas y “a
nuestro modo de ver la mas evidente” es que los asuntos juridicos si bien pueden
ser enmarcados dentro de consideraciones globales, gozan de particularidades
“sui géneris” y que en muchos casos debido a su riqgueza de matices es imposible

utilizar el mismo rasero para medirlos a todos.

1.2.2 La retérica. Es el area en el que se generan los procesos argumentativos
en los que esencialmente se busca que la comunicacién personal se dirija a
inducir ciertas creencias, disposiciones, reacciones o actuaciones en el animo del
interlocutor o de un auditorio, es decir, o que se pretende es convencer por medio
del discurso, empleando unos métodos empiricos para llevar a cabo ese proceso
argumentativo, sin que hayan criterios retéricos que aseguren la eficacia practica o
la produccion del resultado, la disuasion del interlocutor. De ahi que el mismo

discurso con diferente publico puede generar resultados muy diversos.

Lo anterior se puede ver incluso acentuado no sélo por el contenido del discurso,
ni por el destinatario al cual va dirigido sino también por la misma calidad o
persona del interlocutor, ya que por ejemplo, no produce el mismo efecto que
hable acerca del respeto por la vida “el Papa” que un ex integrante de la Alemania
Nazi acusado de perpetuar incontables masacres, aunque su discurso sea
exactamente el mismo y se dirija al mismo publico; debido a las “calidades
morales” ostentadas por uno y otro.

1.2.3 La dialéctica. Es la esfera de la discusion razonable respecto a cualquier
asunto tedrico o practico, correspondiente a un area especializada del

conocimiento o de interés comun.

** |bid. Pags. 29, 30.
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En la dialéctica son importantes los procedimientos argumentativos con los que
cuentan los agentes discursivos que sostienen el debate, y las normas que
gobiernan y dirigen el papel que cada agente discursivo representa para Su
interaccion en calidad de defensor u oponente. Lo anterior, permite que exista
gran cantidad de categorias de argumentaciones, por ejemplo, confrontaciones
dialogicas, deliberaciones juridicas, alegaciones plausibles, negociaciones, entre
otras. Lo que hace que la incursion en falacias sea una estrategia de manera

ilegitima o la invencion de estrategias argumentativas.

El proceso argumentativo se vuelve altamente sensible al contexto en el que se
desarrolla, por lo que se torna variable, dificultandose la creacion de criterios para
calificar una argumentacién como buena o mala y la determinacion de lo falaz o la
ponderacion de la calidad o fuerza de las razones brindadas por los agentes
discursivos y la determinacion de normas, valores o principios aplicables. De ahi
que la logica informal se ocupa de estos temas en procura de determinar la
calidad interna, racional o razonable de los argumentos o del proceso

argumentativo antes mencionado.

Aunado a lo dicho, dada la amplitud de conceptos interrelacionados y la constante
dindmica de la argumentacion en estos casos se evidencia una notoria
incapacidad practica de un operador juridico que no cuenta con conocimientos en
determinada area del saber y es “bombardeado” por informacién técnico-cientifica
de peritos y especialistas que se contradicen amparados en sus propios saberes y
dejan al juez quien en Ultima instancia toma la decisién a merced de su intuicién o
de su capricho ya que le es imposible determinar hasta qué punto se pudo haber
incurrido en falacias por parte de uno y de otro con el fin acomodar una situacion a

su amanfo particular.
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1.3 FINALIDAD DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

Argumentar le permite al ser humano definir cual opiniébn es mas valida o mejor
que otra o por lo menos cual es mas acorde a una situacion, dando los
elementos para alcanzar un acuerdo y permitir avanzar en un tema o accion,
utilizando como herramientas fundamentales la demostracion y la conviccion.
Debe entenderse la argumentacibn como un asunto complejo en el cual se
conjugan varios elementos que se dirigen hacia un fin concreto y ese no es otro
que demostrar y convencer a los destinatarios del discurso de la propiedad,

pertinencia y certeza de una afirmacion.

En este sentido se debe argumentar para incursionar en la busqueda de una
conclusién comun o de una verdad, evitando los prejuicios de cualquier parte que
esté en discusion, o las orientaciones subjetivas de valores que pueden ser no
validos dentro de un entorno; a menos de que se esté tratando de la validez y

pertinencia de las esferas subjetivas de un individuo en un asunto en particular?®.

Teniendo en cuenta las tres visiones sobre la argumentacion juridica, se encuentra
gue desde el enfoque de la vision analitica o légica formal, en el que los
argumentos son productos textuales y su modelo principal son las pruebas
racionales por medio de demostraciones, la finalidad perseguida por la presente
investigacién es determinar la validez o correccion de esos productos empleando
un criterio légico-formal o metodologico; Ademas de establecer una forma

mediante la cual se pueda conocer y/o establecer lo contrario, es decir cuando

% Témese como ejemplo para la anterior afirmacion la diferenciacion que debe hacer un juzgador
para determinar si un individuo actu6 de manera dolosa o culposa en un presunto delito, 0 mejor
aln, si en un caso de error bien sea de tipo o prohibicion en materia penal éste es vencible o
invencible. Esto sin mencionar un caso que consideramos mas complejo como es el de una
legitima defensa de caracter putativo.
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estos presupuestos no se cumplen, caso en el cual como ya se ha reiterado se

estard en presencia de una falacia.

Desde la dialéctica, cuyo eje son los procedimientos de interaccion argumentativa
entre defensor y opositor, empleando como método los debates racionales, se
busca mediante el analisis pragmatico y contextual, la discriminacién de
actuaciones buenas-malas o falaces, apoyados también en los conocimientos
generales de un area cientifica tenidos como ciertos o por lo menos poco

discutibles, dicho en términos de Hart en los cuales hay una “zona dura”.

Atendiendo a la retorica, que gira en torno a los procesos de comunicacion
personal, y emplea como modelo los discursos disuasorios con la finalidad de
encontrar recursos que permitan disuadir, se pretende seducir o provocar
reacciones en una persona o auditorio, y dependiendo del enfoque dado al
argumento por el expositor se puede llegar al punto de que éste argumento sea
tan mal construido (tanto accidental como deliberadamente) que se obtenga lo

contrario a la intencién que serfa defender un punto de vista o raz6n®.

En realidad, la argumentacién juridica lleva consigo cada una de las anteriores
finalidades sin importar el método que se emplee, siempre que quien esté
emitiendo su cadena de argumentos pretenda que sea producto de procesos
elaborados con el uso de la razon y apoyandose para ello en la “persuasion

fundamentada”.

1.4 REGLAS PARA LA ARGUMENTACION JURIDICA

%% Se ha conocido de casos en donde la defensa de un argumento o incluso la presentacion de éste
es tan mala y deficiente que produce un efecto contrario al que racionalmente podria esperarse, y
en vez de defender una determinada postura lo que hace es aportar nuevos elementos y falencias
para atacarla.
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Segun Anthony Weston?”:

v Debe distinguirse entre premisas y conclusiones. La conclusién es la afirmacion
a favor de la cual se estan dando razones vy las premisas son las afirmaciones

mediante las cuales se ofrecen esas razones.

v' Se presentan las ideas en un orden natural: Se coloca primero la conclusion y
luego las propias razones, 0 se expone primero las premisas y finalmente se
extrae la conclusion; en cualquiera de estos dos eventos las ideas son expresadas
en un orden tal que la linea de pensamiento se muestra de la forma mas natural a

los interlocutores o lectores.

v’ Se parte de premisas fiables: Aunque el argumento sea valido desde la premisa
a la conclusion, si las premisas son débiles, la conclusion también lo sera. A veces
resulta facil partir de premisas fiables, pues se tienen a mano ejemplos bien
conocidos, autoridades bien informadas que estdn completamente de acuerdo,
otras veces es mas dificil; si no existe seguridad en una premisa, existe la
posibilidad de realizar alguna investigacion o de dar algin argumento corto a favor

de la premisa misma.

v' Debe usarse un lenguaje concreto, especifico y definitivo: Es necesario ser

concreto, evitar los términos generales, vagos y abstractos.

v' Debe evitarse un lenguaje emotivo: El argumento no debe parecer bueno
caricaturizando al oponente; generalmente las personas defienden una posicién
con razones serias y sinceras, es necesario entender sus opiniones, aun cuando

se piense que estan totalmente equivocadas.

2" WESTON, Anthony. Las Reglas de la Argumentacion. Op Cit., p. 13-31, 55-148.
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v Debe evitarse un lenguaje cuya Unica funcién sea la de influir en las emociones

del lector u oyente.

v' Deben usarse términos consistentes. Debe usarse un solo conjunto de términos
para cada idea, estos son especialmente importantes cuando el propio argumento

depende de las conexiones entre las premisas.

v' Debe usarse un unico significado para cada término: La tentaciébn opuesta es
usar una sola palabra en mas de un sentido. Esta es la falacia clasica de la

ambigiedad.

Para Alexy y Atienza, existen las siguientes reglas: basicas, de racionalidad, sobre
la carga de la argumentacion, de las formas de los argumentos, las de

fundamentacion y las de transicion.

Bésicas: Son las que se aplican tanto a la verdad como a la correccion son
validas para el discurso tedrico y practico incluyen los principios de no

contradiccion sinceridad y universalidad del uso comun del lenguaje son:

1. Ningun usuario del lenguaje se puede contradecir.

2. Todo usuario del lenguaje puede afirmar solo lo que él mismo cree.

3. Todo usuario del leguaje que aplique el predicado “f” a un objeto “a” debe estar
dispuesto a aplicarlo también a cualquier otro objeto igual a a en todos los
aspectos relevantes.

4. Todo usuario del lenguaje s6lo puede afirmar aquellos juicios de valor y
aguellos juicios de deber que también afirmaria en todas las situaciones en las
gue afirmase que son iguales en todos los aspectos relevantes.

5. Diferentes usuarios del lenguaje no pueden usar la misma expresion con

significados diferentes.
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v De racionalidad: son las que definen las condiciones mas importantes de la
racionalidad del discurso. La primera es como una regla general que se hace
explicita en igualdad de derechos, universalidad y no coercion.

1. Todo usuario del leguaje debe fundamentar lo que afirma cuando se le pide, a
excepcion del caso de que pueda dar razones que justifiquen la negativa de la
fundamentacion.

2. Todos los que pueden hablar deben poder tomar partido en el discurso.

3. Todos pueden cuestionar cualquier asercion.

3.1 Todos pueden introducir cualquier asercién en el discurso.

3.2 Todos pueden expresar sus opiniones deseos y necesidades.

3.3 No se puede impedir a ningun usuario del lenguaje que ejerza sus derechos

fijados en (2 y 3) mediante coercion interna o externa al discurso.

v' Sobre la carga de la argumentacién: Son un tipo de reglas técnicas destinadas a
facilitar la comunicacion y a impedir situaciones de bloqueo.
1. Quien propone tratar a una persona “A” de manera diferente que a una persona
“B” esta obligado a fundamentarlo.
2. Quien ataca una proposiciébn 0 una norma que no es objeto de discusion debe
dar sus razones para ello.
3. Quien ha aducido un argumento solo esta obligado a afiadir otros en caso de
contraargumentos.
4. Quien introduce en el discurso una asercion o una emisién linguistica sobre sus
opiniones, deseos 0 necesidades que no se refieran como argumento a una
anterior emisién linguistica tiene que justificar la introduccién de esta emisidn

linglistica si se le pide.

v Las formas de los argumentos: segun Alexy existen dos maneras de justificar una
norma singular o individual N: por referencia a una regla general R o bien por
referencia a las consecuencias F (del aleman Folge, que significa consecuencia)

que tiene que seguir N.
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a)

b)

En el primer caso, ademas de la regla general necesitamos un enunciado
descriptivo de las condiciones de aplicacion de la regla T (del aleman Tatsache,
gue significa supuesto de hecho).

En el segundo caso, ademas de las consecuencias, se debe suponer una regla
que diga que la produccién de determinadas consecuencias es un estado de
cosas obligatorio.

Dos ejemplos de razonamiento de este tipo podrian ser los siguientes:

1). (1) AesamigodeB T
(2) Si A es amigo de B, A no debe mentir a B R
A no debe mentir a B N

2) (1) Solo si A le dice la verdad a B, le evita un sufrimiento innecesario F

(2) Se deben evitar los sufrimientos innecesarios R

A debe decir la verdad a B N

Alexy aflade que se puede solicitar una justificacion de la regla R; entonces sera
posible justificarla mediante reglas de nivel superior que muestren que los estados

de cosas producidos por el mantenimiento de R son justificables.

v Reglas de fundamentacion: sirven para justificar el uso de los fundamentos
anteriores, sobre todo mediante el principio de la universalizacién. Se agrupan en

tres categorias:

1. Quien afirma una proposicidbn normativa que presupone una regla para la
satisfaccion de los intereses de otras personas debe poder aceptar las
consecuencias de esta regla también en el caso hipotético de que se encontrase

en las circunstancias de aquellas personas.
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2. Las consecuencias de cada regla para la satisfaccion de los intereses de cada
uno deben ser aceptadas por todos.

3. Toda regla debe poder ensefarse de forma abierta y general

4. Las reglas morales que sirven de base a las concepciones morales del usuario
del lenguaje deben poder pasar por la historia de su génesis historico-critica.
Una regla no pasa esta prueba: a) si aunque originariamente se podia justificar de
manera racional, después ha perdido su justificacion; b) si originariamente no se
podia justificar de manera racional y después tampoco se han podido aducir
nuevas razones que sean suficientes.

5. Las reglas morales que sirven de base a las concepciones morales del usuario
del lenguaje deben poder pasar la prueba de su formacién historico-individual. Una
regla moral no pasa esta prueba si se ha establecido so6lo sobre la base de
condiciones de socializacion no justificables.

6. Es necesario respetar los limites de realizabilidad que ya vienen dados.

v Las reglas de transicion: es el conjunto de reglas que autorizan a los usuarios
del lenguaje a cambiar de un tipo de discurso a otro:

1. Es posible para cualquier usuario del lenguaje y en cualquier momento pasar a
un discurso teérico (empirico)?.

2. Es posible para cualquier usuario del lenguaje y en cualquier momento pasar a
un discurso de analisis del lenguaje.

3. Es posible para cualquier usuario del lenguaje y en cualquier momento pasar a

un discurso de teoria del discurso®.

Ademas, Alexy en su teoria de la argumentacion explica que la decisién debe

contar con una justificacion interna y una externa, la primera, sin importar si se

%% Las discusiones tedricas (empiricas), tienen como finalidad la resolucién de cuestiones de hecho,
en especial las referidas a la prediccion de consecuencias.

% ALEXY, Robert (1989). Teoria de la Argumentacion Juridica. Teoria del Discurso Racional como
Teoria de la Fundamentacién Juridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales. Traduccién de
Manuel Atienza e Isabel Espejo. Pags. 19, 34-36, 185-193, 197-201.
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trata de casos faciles o dificiles, establece si la decision se deduce l6gicamente de
las premisas empleadas para justificarla, y la segunda, se defiende Ila
aceptabilidad de dichas premisas. No obstante, lo que se observa es que en
realidad lo que pretende este autor es que la reconstruccion del argumento sea
deductivamente valido en cualquier clase de justificacion, solo que ello requiere de
diferentes niveles para validar cada una de las premisas empleadas por lo que
serian la conclusion de otros argumentos empleados como prerrequisito para
justificar de manera completa lo que se decide, esto mediante la formacion de una

cadena de silogismos deductivamente validos™.

Cabe anotar que los propios Autores aceptan que dichas reglas poseen sus
limitaciones e incluso el mismo Alexy®! afirma que no es seguro que dichas reglas
nos lleven siempre a juicios normativos individuales y univocos. Sin embargo no

son malas guias para fundamentar nuestros juicios practicos.

2. ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS JURIDICOS

2.1 ¢ QUE SON LOS ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS?

Si se parte del enfoque en el que argumentar es un acto de arguir o argumentar,
para convencer al interlocutor, se requiere complementar esta teoria®, con la idea

de macroacto de T. Van Dijk*® conformado a su vez por dos microactos, el primero,
sera la premisa, que sirve de justificacién y el segundo, es la tesis o conclusion. Lo

% FETERIS, Evelin T., Fundamentos de la Argumentacion Juridica. Revision de las Teorias Sobre
la Justificacién de las Decisiones Judiciales, traducido por SUPELANO, Alberto, Universidad
externado de Colombia, Bogota, 2007. ISBN 978-958-710-230-7. ps. 145-179.

L ALEXY. Op Cit., p. 201

% Citada por GOMEZ, Adolfo Leén. Tres Aproximaciones a la teoria de la argumentacién de
Perelman-Olbrechts, Revista Lenguaje N° 28. Colombia: Universidad del Valle. 2001. p.9.

% VAN DIJK, Teun. La Ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinario. Paidés, 1996 [el original
esta prologado en 1978-79]. Citado por: GOMEZ, Adolfo Ledn. Tres Aproximaciones a la teoria de
la argumentacion de Perelman-Olbrechts, Revista Lenguaje N° 28. Colombia: Universidad del
Valle. 2001. p.9.

38



anterior, para ser aplicado a un megaacto denominado argumentacion, toda vez

que ésta es una secuencia ordenada y coherente de argumentos®*.

En ese orden de ideas, los elementos argumentativos, son las partes integrantes
de ese acto de comunicacion que se ha denominado argumentar, en los que se
tienen las premisas, o expresion de unas causas 0 circunstancias que dan lugar a
una consecuencia o conclusién, y estas ultimas pueden constituir el antecedente
de otra conclusién, con lo que se conforma una cadena argumentativa, pero alli no
se agotan tales elementos, pues es preciso que entre causas (premisas) y
consecuentes (conclusiones), exista un nexo, que recibe el nombre de inferencia.

Con fundamento en lo recientemente expuesto se puede afirmar que la
argumentacion es todo un género y los elementos argumentativos son la especie.
De tal suerte que es importante centrarse en estos ultimos con el fin de determinar
de una manera mas precisa el lugar o lugares en los cuales ocurren las atipias
argumentales objeto del presente analisis. Dicho de forma mas clara; si se
abordara el problema de los argumentos como tal en su concepciéon amplia se
corre el riesgo de restarle precisién al ndcleo mismo del problema en las falacias
con un grave riesgo de caer en la ambigiedad, mientras que si determinamos con
claridad en qué elementos y en cual lugar de los argumentos se “camuflan u
ocultan” las falacias se tendra mayores y mejores posibilidades de identificarlas
con mayor precision y claridad, ya que se ha afirmado anteriormente que un
argumento es una construccion compuesta por varios elementos, es mas
complicado tratar de hallar las falencias que puedan tener centrandose en partes,
gue analizdndolos de manera global; se aclara que no se puede dejar de lado la
integralidad de un argumento y sesgarlo analizandolo solo en sus partes, ya que
también se ha dicho que los argumentos son o pueden ser validos cuando se
encuentran bajo ciertas condiciones de tiempo modo y lugar, es decir, dentro de

ciertos contextos.

* Ibid, p. 9.
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2.2 ¢ CUALES SON LOS ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS?

Un argumento es un conjunto de enunciados en el cual un subconjunto de
enunciados llamado premisas constituye las razones para aceptar el otro de los
enunciados denominado conclusion. Partiendo de esta definicion se tiene que son
elementos argumentativos basicos las premisas y las conclusiones, pero se deja
por fuera aquél instante en el que la persona que pretende argumentar emprende
el recorrido desde las razones para llegar a una conclusion, es decir, la inferencia,

que en este trabajo sera tomada como un elemento mas.

Vale afirmar que el orden de los elementos argumentativos no es realmente
importante para determinar su existencia, asi que las premisas pueden preceder a
la conclusion o encontrarse en medio o al final, sin que por ello se desnaturalice o
desvanezca el argumento. Aplicando de dicha forma una suerte de propiedad
“‘conmutativa” en la cual el orden de los factores no altera el producto. Aclarando
gue puede ser mas ventajoso por efectos practicos y de comprensién manejar un
orden logico y secuencial con el objeto de ser mas claros, de no hacerse asi la
persona que argumenta debe tener un buen dominio de los elementos que le
permitan “conectar” unos elementos con otros, ya que de no hacerlo
apropiadamente corre el riesgo incluso hasta de desnaturalizar su propia base de

fundamentos argumentativos.

Es preciso anotar que en la actualidad no se cuenta con una teoria 0 manera
Gnica, uniforme y universal de argumentacién juridica, lo que se encuentra en
realidad son diferentes perspectivas, de las cuales tres son objeto de estudio en
este trabajo de investigacion: la teoria légica, la dialéctica y la retérica, sin que
exista entre ellas diferencias sustanciales respecto a los elementos
argumentativos esenciales. Sin embargo no se pretende desconocer sus
diferencias y particularidades intrinsecas, por el contrario, es posible ver sus

aportes de forma individual a la construccion del argumento.
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2.2.1 Elementos argumentativos desde la l6gica. La légica, definida por Cohen
es “el estudio de los métodos y principios que se usan para distinguir el
razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto)™. Ello para diferenciar el
razonamiento légico como vélido, dado que es posible hacerle un proceso de
comprobacién como criterio propio de correccién, siendo este el eje central de esta

ciencia.

Cabe resaltar que para Aristoteles quien es considerado como el padre de la
l6gica ésta proveniente del “logos” no era mas que una forma de “darle un orden
que fuera generalmente aceptado a un sistema de cosas” basandose en principios
generalmente aceptados, ya que una de las limitaciones del lenguaje es que para
establecer un didlogo con cualquier interlocutor ambos deben darle el mismo
significado o equivalencia a las palabras o términos de lo contrario el resultado

puede ser todo menos l6gico®.

Asi que para determinar si el razonamiento es légico cabe preguntarse ¢Tiene
solucion el problema? ¢Se sigue la conclusién de las premisas que se han
afirmado o supuesto? ¢Las premisas proporcionan buenas razones para aceptar
la conclusion? Si las respuestas son positivas y el problema queda solucionado,
se tendra que el razonamiento es correcto. Es asi como estos elementos se miran

desde tres Opticas.

2.2.1.1 Las premisas. Son enunciados o proposiciones® gramaticales

correspondientes a las razones que después de hacer una inferencia sirven de

* JRVING M., Copi Carl Cohen. Introduccion a la légica. Limusa Noruega S.A., de C.V. Grupo

Noruega Editores. 2007. p. 17.

% Se tiene como ejemplo la palabra “perico” que es entendida de formas muy diferentes ya que
para algunas personas y segun el contexto de una conversacion puede ser entendido como una
especie de ave, como una bebida hecha de café y leche, como la forma de preparar unos huevos 6
incluso como la forma de referirse a un alucinégeno.

" Enunciado y proposicion seran empleados de manera indistinta en este trabajo, pese a no ser
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base para aceptar otro enunciado. Las premisas son verdaderas o falsas, ya que
afirman o niegan algo, cuya importancia se destaca del significado o contenido de
las oraciones, descartando la relevancia que pueda tener su estructura gramatical,
su lenguaje o idioma. Para evaluarlas se debe entonces realizar un juicio en el

cual intervenga la certeza o duda que de éstas se tenga.

2.2.1.2 Las conclusiones. Corresponde a uno o varios enunciados que dan
cuenta de una tesis, soluciébn o teoria cuyo fundamento de verdad son los

enunciados que desempeiian el papel de las razones.

2.2.1.3 La inferencia. Siguiendo la definicion de Cohen la “Inferencia es el
proceso por el cual se llega a una proposicion y se afirma sobre la base de una o
mas proposiciones aceptadas como punto inicial del proceso**®. La manera que
este autor propone para determinar si una inferencia es o no correcta requiere
examinar los extremos del argumento, es decir, premisas, conclusion y sus

relaciones mutuas.

Tanto las premisas como la conclusion pueden estar expresados implicitamente

en el argumento y no por ello dejan de ser parte o elemento esencial del mismo.

Es preciso anotar que los conceptos de premisas y conclusiones son correlativos,
toda vez que para que lo sean deben estar correlacionadas, bien a la conclusién o
a una o varias premisas. De ahi que ninguno de estos dos elementos pueden ser
considerados en si de manera aislada. Igualmente, esa relatividad se refiere a que
una proposicibn o enunciado puede desempefiarse como premisa en un

argumento y en otro como conclusion.

exactamente lo mismo.
*® IRVING M., Copi y COHEN, Carl. Introduccién a la logica. Limusa Noruega S.A., de C.V. Grupo
Noruega Editores. 2007. p. 19.
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De la relacién de los anteriores elementos surgen los denominados argumentos,
que de acuerdo a su complejidad pueden estar conformados por una o varias
premisas, ubicadas al inicio, en medio o al final del mismo, ya que su orden desde
el punto de vista logico no afecta la estructura, El argumento puede estar
contenido en una o varias oraciones y es posible que la conclusion se exprese a

manera de orden, de afirmacién o de pregunta retérica®.

También es importarte diferenciar los argumentos de las proposiciones hipotéticas,
toda vez que éstas Ultimas, si bien tienen una estructura similar a la del
argumento, no cumple a cabalidad con los requisitos de aquel. En ese orden de
ideas, se tiene que el argumento difiere de la explicacién, por cuanto, en el
primero, el emisor, esta interesado en establecer una verdad determinada y ofrece
evidencia sobre ello en las premisas, para concluir en el sentido indicado. Se
tratara de una explicacion si esa “verdad” no se tiene como problematica y es tan
veraz y conocida como la evidencia en que se fundamenta. Mientras que una
proposiciéon hipotética deja un margen considerable para su cuestionamiento y si
bien esta ultima también propone algo, se centra en la mera enunciacién de un
determinado contenido o idea y a menudo lo deja dentro del campo de lo probable
dandole una carga a la comprobacion para darle un verdadero contenido, mientras
qgue el argumento tiene un contenido significante en si mismo, y que dicho

contenido sea bueno o malo suficiente o insuficiente es otro problema.

2.2.1.4 Elementos accidentales de los argumentos. Son aquellas frases,
expresiones o enunciados que pueden ser hallados en un argumento de manera

complementaria, pero la existencia de éste Ultimo es independiente de la

% Estas proposiciones, si bien se expresan a manera de pregunta en realidad contienen una

afirmacién. A continuacion se trascribe un ejemplo citado por Cohen: Si el derecho penal prohibe el
suicidio, esto no es un argumento valido para la iglesia; y, ademas, la prohibicion es ridicula, pues
/qué pena puede atemorizar a una persona que nho tiene miedo ni siquiera a la muerte?
SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre el Suicidio en Ensayos Completos de Schopenhauer, Libro v,
Estudios sobre el Pesimismo, tr. Bailey Saunder, Nueva York, Wiley Book Company, 1942, p.26,
citado por: IRVING M., Copi Carl Cohen. Introduccion a la Idgica. Limusa Noruega S.A., de C.V.
Grupo Noruega Editores. 2007. p. 27. ISBN 13:978-968-18-4882-8.

43



presencia de aquellas. Se puede tener éstos como una condicién que puede 0 no
ser suficiente para darle la fuerza requerida a lo que se quiere decir pero no es
estrictamente necesaria para la integracion argumental como tal y por lo tanto es

prescindible.

2.2.1.5 Indicadores de conclusién. Son las expresiones que en algunas
ocasiones se encuentran dentro de un argumento e indican que el enunciado que
se sigue es la conclusion. Algunos ejemplos son: “En conclusién, por lo tanto, se
infiere que, lo que significa que, lo cual implica que, entre otros™. Estos pueden
ser en algunos casos necesarios para delimitar hasta donde va uno de los
elementos ya mencionados de los argumentos y donde comienza su conclusion

gue también es otro de los elementos.

2.2.1.6 Indicadores de premisas. Son palabras o expresiones que ayudan a
sefalar o identificar las premisas de un argumento, cuando en un argumento se
tiene su presencia, ello indica que el enunciado que se sigue es una premisa.
Algunos ejemplos son: “Puesto que, dado que, a causa de, por las siguientes

razones, etc.”.

Tanto los indicadores de premisas y los de la conclusion, pueden llevar a
equivocos, dado que estas expresiones no solo tienen el significado asignado en
la l6gica, razon por la que es posible que en un conjunto de proposiciones se
encuentren dichas expresiones sin que realmente exista un argumento. Se tiene a

manera de ejemplo una perorata que lo Unico que manifiesta son absurdos.

2.2.1.7 Frases informativas. Son enunciados que hacen parte del argumento y
brindan informacion adicional o contextual que permite al lector, oyente o usuario

comprender de qué se trata el argumento, sin que esa informacién sea esencial.

“ Ibid., p. 27.
“bid., p. 27.
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No obstante, aportan un contenido complementario que en ciertas ocasiones
pueden servir como orientadores para una mejor comprensiéon de lo que se dice o

incluso toman el papel de anaforas.

2.2.1.8 Clases de argumentos logicos: argumentos inductivos y deductivos.
La légica estd compuesta por dos clases de argumentos: los inductivos y los
deductivos; ambos conformados por los mismos elementos esenciales y
accidentales, pero con la gran diferencia radicada en lo que Cohen y Copi®
denominan la fuerza de la afirmacion acerca de la relacion entre las premisas y la

conclusion de un argumento.

De los argumentos antes enunciados, se presentara a continuacion algunas

caracteristicas:

e Argumentos deductivos. Son los que pretenden que las premisas empleadas
(explicita o tacitamente) proporcionen fundamentos concluyentes o contundentes
para su conclusion. En ese orden de ideas, los argumentos deductivos podran
calificarse como validos o correctos, si las premisas que los componen son
verdaderas y brindan bases concluyentes para generar la veracidad de la
conclusion que apoyan, por el contrario, un argumento deductivo sera invalido o
incorrecto, si una o todas sus premisas no son verdaderas, o siéndolo, no apoyan
de manera contundente la conclusion, en este caso las premisas no son utiles

para establecer la veracidad de la conclusion.

Es de anotar que la veracidad o falsedad de la conclusibn de un argumento
deductivo, no determina por si sola la validez o invalidez del argumento, entonces
en palabras de Cohen y Copi es trascendental tener en cuenta lo siguiente: “si un

argumento es valido y su conclusién es falsa, no todas sus premisas pueden ser

2 bid., p. 27.
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verdaderas. Y también: si un argumento es valido y sus premisas son verdaderas,

con toda certeza la conclusion también debe ser verdadera™.

Ademas, se requiere examinar que los argumentos estén bien fundados o sean
sélidos, es decir, que estén conformados por premisas verdaderas en su totalidad
y son validos, por tanto, si un argumento es solido, su conclusion debe ser
verdadera. Para determinar la veracidad de las premisas es preciso acudir a la
ciencia, dado que las proposiciones pueden referirse a cualquier tema o dmbito del

conocimiento.

Normalmente, se ha establecido para diferenciar el pensamiento deductivo del
inductivo, que las inferencias deductivas van de lo general a lo particular, es decir,
que se infieren “verdades” particulares de las generales, pero en ocasiones un
argumento deductivo puede partir de premisas particulares para concluir de
manera particular o éstas tener como punto de inicio y final principios generales,
sin perder por ello su validez. Asimismo, se ha establecido que en los argumentos
deductivos la validez ldgica, se refiere a la forma o estructura del argumento, no a
su contenido, por lo que lo relevante en este aspecto es la relacién existente entre
el conjunto de premisas con la conclusion, y la estructura interna de los
enunciados que le componen, mientras que en el pensamiento inductivo, el
poderio inductivo se desprende de la fuerza de la evidencia contenida en las

premisas**.

De otro lado, las inferencias deductivas no pueden ser alteradas con la presencia

de informacion adicional a las premisas inicialmente expuestas, ya que es

3 bid., p. 78.

4 BONORINO, Pablo Radl. PENA AYAZO, Jairo Ivan. Argumentacion judicial. Construccion,
reconstruccidon y evaluacion de argumentos orales y escritos. Consejo Superior de la
Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. [En linea]. [consultado 31 de enero de
2018]. Disponible en: <http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/assets/005-
Argumentacion%?20Judicial.pdf>.
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precisamente esa relacion de necesidad tan estrecha existente entre las premisas

y la conclusion la que determina el criterio de correccion del argumento deductivo.

Lo anterior apunta a un hecho que se puede concretar en una afirmacion; y es que
si un argumento deductivo tiene una verificable validez en cuanto a sus premisas y
conclusiéon podria decirse que se esta en presencia de una “verdad” o al menos de
una certeza en cuanto a lo argumentado, garantia que de entrada puede resultar

muy util en cuanto a determinar o no si existe o puede existir una falacia.

e Argumentos inductivos. La pretension de esta clase de argumentos radica en
que las premisas brinden un grado de apoyo a su conclusion, estos argumentos
son evaluados como mejores o peores, de acuerdo al nivel de apoyo que las
premisas proporcionen a la conclusion. En consecuencia, existe como criterio
valorativo, la verosimilitud o credibilidad y a la probabilidad® que esas premisas
confieren a la conclusién. Téngase en cuenta que se habla en este caso de

probabilidad, mas no de certeza o verdad.

Para diferenciar el razonamiento inductivo del deductivo, se ha establecido que la
regla general en las inferencias inductivas es su punto de partida en lo particular y
el de llegada es lo general, es decir, que se infiere “verdades” generales de las
particulares, pero en realidad el argumento inductivo puede tener en sus premisas
y conclusion, proposiciones universales o partir de premisas particulares para
llegar a una conclusién también particular. Ademas, se ha establecido que en los
argumentos deductivos la validez logica, se refiere a la forma o estructura del
argumento, no a su contenido, por lo que lo relevante en este aspecto es la
relacion existente entre el conjunto de premisas con la conclusion, y la estructura
interna de los enunciados que le componen, mientras que en el pensamiento
inductivo, el poderio inductivo se desprende de la fuerza de la evidencia contenida

en las premisas con lo que se determina si son argumentos inductivamente fuerte

> Probabilidad, entendida como medida de posibilidad que tiene un fenébmeno de ocurrir 0 no.

a7



o débiles de pendiendo del grado de probabilidad que existe de que las premisa
sean ciertas y la conclusion lo sea también, lo cual acepta gradualidad en el apoyo
que las premisas dan a la conclusion y por tanto, el grado de probabilidad que
puede serle atribuida a esta ultima, condicionado por la cantidad y/o calidad de la
evidencia aportada en las premisas, por lo que la fuerza inductiva depende del
contenido y de la estructura de las premisas situacion que no ocurre con los
argumentos deductivos, lo cuales son validos o invalidos y dependen en gran
parte de su forma y la solidez, lo hace de la veracidad de sus premisas, lo cual es

responsabilidad de quien argumenta y no de la l6gica*®.

De otro lado, las inferencias inductivas pueden ser fortalecidas o debilitadas con la
presencia de informacion adicional a las premisas inicialmente expuestas. De este
tipo de argumentos podemos decir que giran en torno a dos variables, que si bien
no son lo mismo estan en este caso intimamente relacionadas; dichas variables
son: validez y margen de error también conocida esta ultima como confiabilidad.
Aunque dichos conceptos son usados ampliamente dentro de la metodologia de la

investigacion vale la pena hacer una breve sintesis de ellos.

Validez: se puede definir como el peso o contenido verificable y/o demostrable de
nuestros argumentos, de tal forma que mientras mas validez tengan podemos
decir que son menos controvertibles en cuanto a su contenido y dicho escala de
valoracién va de 0 a 1, teniendo como O la total invalidez y como 1 una plena
validez, por lo tanto se debe tratar de que en cuanto a la validez exista un

acercamiento lo maximo que sea posible a 1.

6 BONORINO, Pablo Radl. PENA AYAZO, Jairo Ivan. Argumentacion judicial. Construccion,
reconstruccidon y evaluacion de argumentos orales y escritos. Consejo Superior de la
Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. [En linea]. [consultado 31 de enero de
20180]. Disponible en: <http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/assets/005-
Argumentacion%?20Judicial.pdf>.
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Margen de error “confiabilidad”: éste concepto hace referencia a una pregunta
simple que debe estar incluida en toda investigacion ¢Qué tantos errores he
cometido? O mejor ¢Qué tanto me he alejado de la verdad “certeza” en cuanto al
contenido de la investigacion o argumento? Dicho de otra forma, el margen de
error es la distancia existente entre lo que afirmo y la realidad; en cuanto a su
rango podemos decir que va de 1 a 0, teniendo como 1 el mas amplio margen de
error “incluso estar totalmente errado si se quiere” hasta llegar a 0 que sera el
punto en el que no hay ningun error, en este orden de ideas se propende porque

el margen de error sea lo mas cercano posible a 0.

2.2.2 Los elementos argumentativos desde la retorica. La retorica es la
disciplina del lenguaje (oral o escrito) que se encarga de sistematizar la
metodologia, los procesos y procedimientos para que en una forma estéticamente
atractiva se logre persuadir alos interlocutores motivando su espiritu, alma o

mente.

En occidente, durante la Grecia clasica la retérica tuvo sus primeros inicios
reconocibles, con la denominacién de “el ars bene dicendi”, esto es, el arte de
expresarse adecuadamente para persuadir. Recuérdese que los griegos
desarrollaron ampliamente el sentido y alcance de la discusion el debate e incluso

la conviccion racional.

Desde esta perspectiva argumentar es definido de la siguiente manera:

Es un constructo a través de un conjunto de enunciados en el cual un
subconjunto de dichos enunciados constituye las razones para aceptar otro de
los enunciados que lo componen. A los enunciados que constituyen las
razones se los denomina premisas, y al enunciado que se pretende apoyar
con éstas se lo llama conclusion.

Los enunciados son expresiones linglisticas que pueden ser verdaderas o
falsas porque se proponen informar acerca de algo. El orden en el que
aparecen los enunciados en el seno de un argumento resulta totalmente
irrelevante para su Estructura.
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Tampoco debemos prestar atencion a las abreviaturas, ni a las formas con las
que el autor intenta economizar su discurso aumentando su legibilidad.

No existen pautas estrictas para determinar la presencia de un argumento en
un fragmento de discurso, como tampoco para identificar sus premisas 0 su
conclusion.

Sin embargo, ésta es la principal tarea que debemos realizar si queremos
determinar el grado de apoyo que recibe cualquier afirmacion®’.

Es asi como la argumentacion da una forma para mostrar y demostrar un punto de
vista sobre un suceso o accidon dentro de un entorno definido, con el fin de que
otro u otros sujetos realicen una accion, tacita o explicita, sin falsear la realidad.
Las reglas de la retorica pueden dar la belleza discursiva y la fuerza inspiradora de
una disertacién, posiblemente causando, y siempre buscando que aquellos que
escuchen o lean esta disertacion adopten la posicion que conviene a su creador,

no importando en ninglin momento la verdad o la ética.

Desde la retdrica se han podido extraer unos elementos argumentativos que van
mas alld del argumento mismo en su concepto légico de las premisas, la
conclusién y los indicadores de estas, ya que incluye el factor humano, puesto que
argumentar se observa como una accion, derivada de un Unico consejo general
gue se refiere a la exigencia de que el orador se adapte a su auditorio para lograr
la finalidad de convencerlo, lo cual se pasa a describir de la siguiente manera:

2.2.2.1 El auditorio®®: Ello inicia desde la necesidad de que el discurso sea
escuchado, pues de lo contrario la accién de argumentar seria nula®®, asi que se
remite al auditorio, el cual se refiere a aquellos sujetos sobre los cuales el orador

pretende influir, sin importar si es el mismo orador, un auditorio especializado o

*" BONORINO, Pablo Raul. PENA AYAZO, Jairo Ivan. Argumentacion judicial. Construccion,
reconstruccidon y evaluacion de argumentos orales y escritos. Consejo Superior de la
Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. [En linea]. [consultado 17 de Mayo de
2010]. Disponible en: <http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/assets/005-
Argumentacion%?20Judicial.pdf>.

8 PERELMAN, Chaim. El Imperio Retérico. Retérica y Argumentacion. Bogota. Norma, 1997, p.
29-42. ISBN 958-04-3325-5.

9 bid., p. 30.
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una colectividad, puesto que el objetivo ultimo es esa influencia, esa adaptacion al
auditorio.

Lo anterior implica entonces conocer las clases de auditorios de acuerdo a su

funcion y que segun Perelman, se han dividido en tres desde Aristoteles, asi:

a. Género deliberativo®®: Aqui el Juez se pronuncia sobre el porvenir, como el
miembro de la Asamblea, que sirvio de inspiracion para esta categoria, donde
“...el orador aconseja o desaconseja y su opinion concluye en lo que le parece

mas atil™",

b. Género Judicial: Inspirado en el Tribunal, pues el Juez se pronuncia sobre el

pasado, dado que en esta oportunidad se “acusa o defiende para decidir lo justo”?

c. Geénero Apidictico: Aqui el espectador se pronuncia sobre el talento del orador,
ya que se “alaba o se critica y su discurso (el del orador) tiene que ver con lo bello

y lo feo™?

, esta clase de discursos, por tanto, se empleaban en espectaculos de
teatro o justas atléticas para realzar aparentemente, la elocuencia de los
participantes, razon por la cual el género epidictico parecia mas de la competencia

de la literatura que de la argumentacion.

No obstante lo anterior, Perelman®, indicé que el papel de esta clase de discurso
era intensificar la adhesién a valores como punto de apoyo para conmover y
mover a sus auditores a la accion o por lo menos crear una disposicién a la accién
cuando llegue el momento apropiado, por lo que se infiere que se relaciona con el

género educativo.

% |bid., p. 40-41
*! Ibid., p. 40.
°2 |bid., p. 40.
>3 |bid., p. 40.
* Ibid., p. 41-42
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2.2.2.2 El discurso:

a. Las premisas de la argumentacion: Si el orador quiere ser eficaz en su
discurso, tiene que adaptarse a su auditorio. “adaptarse al auditorio es, ante todo,
escoger como premisas de la argumentacién tesis admitidas por este Gltimo™,
con la distincion de lo real (hechos, verdades y presunciones) frente a lo preferible
(valores, jerarquias y lugares comunes de lo preferible). Asi que el orador siempre
debe observar la actitud del auditorio con relacion a aquellos para que haya
adhesién y no se dé la peticién de principio, la cual impide la presentacion de la
premisa desde el principio como una tesis ya aceptada por el auditorio®, sino que
bajo esta situacion, se debe reforzar la adhesion del auditorio a dicha tesis
fundada, puesto que siempre podran ser cuestionadas sino son hechos y
verdades suficientemente generales y en este Ultimo caso, ese cuestionamiento se
debe dar con unas razones capaces de justificar el escepticismo, momento en el
que puede desencadenar una revolucion intelectual®’.

Las presunciones, por su parte, suministran bases suficientes para forjar una
conviccion razonable, ya que se relaciona con lo que ocurre normalmente, estando
ligados a la experiencia y sentido comun, pero pueden ser contradichas por los
hechos, lo que permite discutir si dicha presuncion resulta aplicable en una
situacion determinada, imponiendo la carga de la prueba a quien quiere oponerse
a su aplicacién, salvo que se trate de aquellas presunciones juridicas establecidas
por la ley como irrecusables®, evento en el cual no podria buscarse su

inaplicacién ni aun asumiendo la carga probatoria

Asimismo, se tiene los juicios que expresa una preferencia o que indican lo que

resulta preferible. Aqui se incluyen los valores, los cuales son postulados que han

*® |bid., p. 45

*® bid., p. 45

" Ibid., p. 46 y 47.
%8 Ibid., p. 47-48.
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sido aceptados generalmente cuando estan indeterminados, pero al procurar

precisarlos para aplicarlos a una situacion concreta, surgen los desacuerdos.

Ademas de esos valores, se encuentran las jerarquias dentro de las que se puede
establecer en diferentes casos cudl valor debe primar, porque genera un mejor

resultado al perjuicio que produce el sacrificio de otro®®.

También se puede encontrar el estudio de los lugares, que serdn comunes si se
trata de afirmaciones muy generales a lo que presumiblemente vale mas en algun
dominio, mientras que los lugares especificos, lo hace a lo que vale mas en

dominios particulares®.

Finalmente, sobre este asunto es necesario que el orador tenga capacidad de
seleccionar las premisas de acuerdo al auditorio, teniendo en cuenta técnicas de
contextualizacidn temporo-espaciales para que sean de mayor relevancia en su

discurso y la adhesion que se obtenga.

Viehweg®!, toma esa aceptacién de las premisas para posteriormente ser
utilizadas como topicos en un argumento, siempre y cuando, previamente gocen
del consenso de todos, de la mayoria, o por lo menos de los mas doctos, asi que

el consenso sera el punto de partida y no el de llagada bajo la vision de este autor.

b. Técnicas de presentacién de argumentos: Para seleccionar las premisas el
orador en su decir puede evocar las situaciones para traerlas de otro tiempo y
hacerlas presentes en el destinatario de su discurso con lo que las hara mas

relevantes.

* |bid., p. 52.

% Ibid., p. 53.

> GARCIA AMADO, Juan Antonio. Ensayos de Filosofia Juridica, Editorial Temis S.A., Bogota.
2003. p. 32. ISBN. 958-35-0443-2
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- Amplificacion —Insistencia — Congéries — Sinonimia o metabole — enalage de

tiempo

c. El lenguaje: Entendido como el instrumento empleado por el orador para
crear el nexo entre las premisas y la conclusion de manera tal que al transmitir su
mensaje al auditorio se adhiera al mismo, razén por la cual debe ser
comprensible® a este publico, lo cual implica no solo observar el significado de las
palabras, sino la interpretacion que existiere previamente o que se introduce al
auditorio en el mismo discurso con el empleo de suplementos informativos para

evitar errores y malos entendidos.

d. Los argumentos: Son los que se presentan “ya bajo la forma de un nexo que
permite transferir a la conclusion la adhesion acordada a las premisas, ya bajo la
forma de una disociacién que trata de separar elementos que el lenguaje o una

tradicién reconocida han ligado previamente uno a otro”®®

Para Viehweg®, la tépica es la disciplina que proporciona los tépicos o
argumentos que pueden ser empleados por el jurista o cada parte dentro de un
litigio juridico para justificar la decisién adoptada o propuesta. La tépica es una
herramienta o técnica del pensamiento que ensefia a hallar los argumentos Utiles
para ese fin propuesto y dar consenso en el conjunto social o en la comunidad de
los juristas; se centra entonces en la busqueda y hallazgo de los tépicos aplicables
que resulten elegidos por ser adecuados y admisibles respecto al caso del cual
que se trate, sin que la decision sea un derivado de la jerarquia entre esos topicos.
De alli que los tépicos son esas premisas posibles e igualmente validas para el
racionamiento juridico, pueden ser evidencias, precedentes, lugares comunes,
entre otros, la cuestion es que su utilizacion dependera de la admisibilidad y

aceptabilidad entre los juristas del momento, lo cual afiade un contexto temporal

°2 PERELMAN, Op. Cit., p. 67.
* PERELMAN, Op. Cit., p. 76
® GARCIA AMADO, Op. Cit., p. 29-32
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en la seleccionabilidad de esos argumentos e incluye en cierta medida el auditorio
como una variable que debe tener en cuenta el orador para la seleccion de esas
premisas, las cuales podrian ser utilizadas en favor o en contra de una
determinada decision, conforme a la interaccion de las variables temporales y del

jurista al que va dirigido.

Existen diferentes clases de argumentos desde la retorica:

e Argumentos cuasilogicos. Estos tienen una gran cercania con los
argumentos validos dentro de la l6gica formal, pero no cuentan con ese rigor y
precision que pueden hacerlos parecer como un yerro, sino fuera, porque pueden

ser reforzados y son el complemento de argumentos de otra categoria.

i) Contradicciones, se dan cuando se presenta la afirmacion de algo y su
negacion, lo que genera incoherencia o conlleva al absurdo, asi que se debe elegir
una u otra; por su parte las incompatibilidades, se producen cuando una
afirmacion, tesis o actitud asumida, conlleva un conflicto en un caso determinado,
con otra afirmacion, tesis o regla afirmada anteriormente que ademas gozare de
admisién general, por ejemplo el caso en que dos personas de diferente
nacionalidad se pretenden divorciar, pero solo en una de las naciones de los
conyuges se acepta el divorcio, porque en la del otro, se encuentra prohibido.
También se puede presentar la incompatibilidad cuando una regla es incompatible
con las condiciones o las consecuencias de su aseveracion o aplicacién, a lo que
se denomina autofagia, y la retorsion es el atague de la regla para hacer evidente
la autofagia, un ejemplo de ello, se da cuando en un teatro se comienza a cantar
una cancion que no esta en el repertorio y un policia sube al escenario para
indicar que esta prohibido lo que no se encuentre en el repertorio y alguien del
publico le réplica preguntando si la intervencion policial esta dentro del repertorio.
Las incompatibilidades se presentan para ser resueltas y no aplazadas, lo cual se

logra sacrificando una de las dos reglas en conflicto o por lo menos arreglarla
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mediante la disociacion y en el dltimo caso, explicando las razones que hacen que
exista una excepcion para esa forma de proceder. Lo anterior evita que se

presente una autofagia.

i) Argumentos de identidad e identificacion. Mientras que la identidad al hacer
comparaciones se presenta como evidencia o se establece convencionalmente sin
lugar a argumentacion, las identificaciones buscan esa identidad completa o con
partes de los elementos confrontados, lo cual se logra mediante la definicion y
analiticidad. La definicion, por su parte tiene como finalidad tratar como
intercambiables al término definido y a la expresion que lo define. Dichas
definiciones pueden ser normativa, cuando se prescribe el uso de un término;
también es posible que sean descriptiva, si se constata su uso normal; sera de
condensacion, en el evento que indica los elementos esenciales de la definicion
descriptiva y finalmente, podran ser una mezcla de los anteriores, caso en el cual
se denominara definicion compleja. Por su parte la analiticidad, busca las
identificaciones por medio del analisis, bien sea material, formal o filoséfica; la
primera, corresponde a la explicacion de los términos empleados; la segunda, se
refiere a la estructura I6gica de las proposiciones y la tercera, va de lo complejo a
lo simple direccionando al auditorio para que se reduzca una expresion compleja
al sentido que considera el orador es apreciable y que en consecuencia, desprecie

cualquier otro sentido.

iif) Argumentos de justicia y reciprocidad, como forma de argumento, establece

gue los casos similares se deben tratar de manera similar.

iv) Transitividad y relaciones matematicas, es la forma de argumento que
pretende hacer una relacion del todo con las partes y de las partes con el todo,
bien sea para incluirlos, excluirlos, equipararlos o establecer diferencias de peso,

medida, relevancia y subordinacion.
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e Argumentos basados en la estructura de la realidad. Es un argumento que
sirve para justificar una tesis determinada empleando su conexion con algunas
opiniones que el auditorio posee acerca de la realidad. Dentro de esta clase de
argumentos se encuentran los que se basan en relaciones secuenciales, como
son los argumentos pragmaticos, Utiles para apreciar un hecho por sus
consecuencias, de causa y efecto, de fines y medios, y también incluye a los

argumentos que establecen coexistencia entre dos elementos de la realidad.

e Argumentos gque establecen la estructura de la realidad. Son aquellos que
procuran establecer un nuevo vinculo entre dos elementos de la realidad, dentro
de los cuales estan los argumentos basados en ejemplos, ilustracion o modelo y

los argumentos basados en la analogia

e Argumentos por asociacion. En este tipo de argumentos, se trata de
establecer una relacién argumentativa particular entre elementos que previamente

eran considerados como independientes.

e Argumentos por disociaciéon. Se busca introducir una divisibn en un
concepto que el auditorio antes consideraba como una entidad Unica. Se puede
dar la disociacion por medio de la distincion conceptual o entre conceptos, 0
aspectos de un concepto que era considerado como una totalidad, también entra

la distincion entre apariencia y realidad.

Otro autor importante desde la retérica es Toulmin®, quien ha indicado que
existen unas normas de solidez en la argumentacion, que son universales.
Invariantes al campo y especificas-dependientes del campo, las cuales explican

desde su punto de vista los elementos argumentativos que confluyen en el

® FETERIS, Evelin T., Fundamentos de la Argumentacion Juridica. Revision de las Teorias Sobre
la Justificacion de las Decisiones Judiciales, traducido por ALBERTO SUPELANO, Universidad
externado de Colombia, Bogota, 2007. ISBN 978-958-710-230-7. p. 73-83.
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proceso de argumentacion Util para convencer al lector u oyente, tal como se pasa

a explicar.

a. La norma universal, se refiere es respecto a la forma en la cual Ila
argumentacion debe contar con un procedimiento fijo, con elementos fijos. Los

cuales se pasan a enunciar y describir:

v) Asercion, pretension particular o tesis: es el primer paso del proceso de

justificacién, donde se hace una demanda o acusacion en el proceso juridico.

vi) La Evidencia: Son las razones que sirven de base a la pretension, pueden

estar constituidos por datos e informacién; observa las cuestiones de hecho.

vii) Garantia: Esta corresponde a las normas, principios juridicos o licencia que
permiten contrarrestar la objecion de la razén por la cual llego a ese lugar, observa

las cuestiones de derecho.

viii) Respaldo de la garantia: Se emplea para argumentos mas complejos y se
requiere cuando se objeta la aceptabilidad de la garantia, por ejemplo cuando se
indica que no es aplicable un articulo del cddigo sino otro, aqui se debe dar ese
respaldo para decir cual es la disposicién aplicable y la razon de ello, haciendo

evidente la fuente o autoridad en la que se basa la garantia.

ix) Refutacion: Explica las condiciones de excepcién u objeciones que se pueden

plantear.
x) Calificador modal: Es una herramienta util para el punto de aplicabilidad de la

garantia al caso concreto; esto se traduce en el grado de fuerza o probabilidad de

la pretension, tesis o asercion.
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b. La norma de solidez especifica, se refiere al contenido de la argumentacion y
depende del campo, asi los elementos deben ser aceptables y por tanto,
aplicables de acuerdo con el contexto especifico legal, puesto que cada campo
(civil, penal, etc) tiene sus propias normas relacionadas con las razones, garantias
y respaldos que se deben utilizar, lo que implica, para el asunto que es objeto de
estudio que el contexto legal es otro elemento argumentativo, al ser necesario
para determinar si la argumentacion ha cumplido o no con su finalidad; sto no
difiere del planteamiento de Perelman, en el cual se observa como un elemento
argumentativo el factor humano, que para este era esencial para determinar el
contexto socio cultural, solo que en esta oportunidad se hace una mirada al ambito
de la normativa especifica en el area del derecho para establecer si las razones,
garantias y respaldos son adecuados y aplicables o si por el contrario, constituyen
una desviacion, como cuando se pretende aplicar argumentos validos para el
derecho penal, como lo es el principio de indubio pro reo para alegar que no se
pudo acreditar una deuda civil derivada de una responsabilidad extracontractual,
porque no se alcanzé el estandar probatorio mas alla de toda duda dentro de la
razén, pese a que en civil dicho estandar es hipotesis prevalente. Se observa, que
dentro del ejemplo dado, el argumento no concreta el campo en el cual debe ser

aplicado.

JURGEN HABERMAS, por su parte observd que no era posible observar la
argumentacion desde una sola perspectiva, asi que adopt6 las bondades de la
l6gica, la retdrica y la dialéctica para afirmar que las tres son la técnica de la razén
o mejor del discurso racional, ya que cada uno constituye un nivel de racionalidad.
Asi:
Dentro del discurso argumentativo (Rede argumentativen) se destacan
tres nociones analiticas. 1) El habla argumentativa —accién orientada al
entendimiento—, entendido como proceso (retérica); tiene la
caracteristica de llevar una comunicacion bajo condiciones correctas e
igualitarias para que el hablante pueda satisfacer sus necesidades

expresivas, en tanto, sSu creencia 0 conocimiento le permite
fundamentarlas. 2) la argumentacion entendida como proceso
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discursivo de entendimiento (dialéctica); tiene la pretension de dividir la
internacion del trabajo personal en dos partes. La primera parte es la de
los que proponen (Proponenten) y la segunda es la de los competidores
de ideas (Oponenten). Y 3) la argumentacion que produce
razonamientos pertinentes en base a sus cualidades (I6gica)®.

Feterris “piensa que la aceptabilidad de la argumentacion juridica depende
de la calidad de la discusién en la que se defiende un punto de vista. Si todos
los involucrados pueden llegar a un consenso sobre una norma bajo las
condiciones de un discurso ideal, se puede considerar que esta norma es
racionalmente fundamentada”’. El discurso ideal en el entendido que los
participantes tengan la posibilidad de participar en la discusién o discurso,
también de refutar las que se presenten, sin coercién interna o externa y que
tengan la fortaleza para no dejarse coaccionar o manipular en el discurso®.
De aqui se desprende que incluye también el factor humano como un
elemento esencial en el acto de comunicacion o argumentacién, puesto que
hace exigencias para que los participantes puedan ejercer sus derechos. De
ahi que como ve la argumentacion como un acto de comunicacion, se puede
apreciar que el rol de orador puede variar al de auditorio y en sentido
contrario, lo cual identifica con el nivel argumentativo de la dialéctica y la
retdrica, mientras que el argumento como otro nivel del razonamiento, encaja

en el argumento previsto por Perelman, como ya se ha explicado.

2.2.3 Elementos argumentativos desde la dialéctica. La dialéctica mas que

controlar los argumentos como unidades independientes conformadas en su

estructura basica por premisas y conclusion, implica a su vez la existencia de una

inferencia, y puede llevar consigo informacion adicional e indicadores de premisas

y de conclusion. Busca regular el proceso argumentativo, por medio de unas

% ALCIBAR RANGEL, Jhonathan. La Ldgica de la argumentacion en el pensamiento de Jirgen

Habermas. [En linea]. [Consultado el 28 de abril de 2016]. Disponible
<file:///C:/Users/Usuario-pc/Downloads/667-2175-1-SM.pdf> p. 186.

®" FETERIS, Op. Cit., P. 117.

% Ibid., p. 106-118.
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normas o reglas de juego que engrandecen el contenido del discurso de cada uno
de los participantes y evita que se acuda a las falacias de manera ilegitima,
logrando ademas, determinar una medida de la calidad a cada argumento
dependiendo de su valor como respuesta a un argumento opuesto y del sentido de
su contribucién al resultado de la argumentacién, es decir, que la plausividad de
los alegatos enfrentados en una discusion y el respeto a la distribucién de la carga
de la prueba correspondiente a cada quien hace parte del debate de acuerdo a la
posicibn asumida y a la clase de precepto que adopte para sus premisas

(asuncion, asercion, presuncion o presuposicion).

En ese orden de ideas, en palabras de Vega Refion:

...la asuncion es “una suposicién tacita o provisional, en todo caso explicita,
como la introducida por “supongamos que...” para invitar a un punto de partida
0 a un escenario posible; no comporta responsabilidad de prueba...

...Una asercion es, en cambio, una proposiciéon o una propuesta decidida que
trae consigo el compromiso expreso con lo propuesto, asi que corresponde al
proponente la carga de la prueba: la responsabilidad de dar razén de ella o
responder a objeciones en contra y, en caso de no conseguirlo, la disposicion
a retractarse o desdecirse de ella.

Una presuncién es a su vez una proposicién o una propuesta avanzada por el
proponente como una suerte de compromiso comin 0 COmo una proposicion
digna en principio de crédito; sino es rechazada por el oponente, se supone
aceptada por ambas partes en el curso de la argumentacion; si el oponente la
rechaza, entonces sobre él cae la carga de la prueba o la responsabilidad de
probar o justificar su oposicion.

...Una presuposicion es un supuesto previo e implicito que el proponente
también considera compartido y liberado del peso de la prueba, como la
asuncién, pero no invita ni apunta a un curso futuro de la argumentacion, sino
que obra desde el pasado y como un antecedente tacito que forma parte del
marco dado de discusion®.

Las normas o reglas de juego que dirigen el proceso argumentativo desarrollado

en cualquier escenario se refieren a cuatro aspectos que las contienen’;

% VEGA RENON, Luis. Si de Argumentar se Trata. Madrid, Espafia: Editorial Montesinos. 2003. p.
302.
® |bid. Pag. 302.
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1. Libertad: Existe libertad para que cada participante elija su posicion referente a
los puntos objeto de discusidn.

2. Publicidad y carga de la prueba: Asume la carga de la prueba y la
responsabilidad de que las proposiciones sean claras y precisas; ademas quien
adopte una posicion debe defenderla en caso de que su opositor asi lo requiera; si
en la posicidn asumida existen supuestos o premisas tacitas y/o implicaciones
implicitas, es preciso que el interlocutor las reconozca cuando se vuelvan
explicitas; quien intervenga en un debate, debera asumir el éxito o fracaso de la
posicion asumida, de ahi que quien fracase debera retractarse si es el proponente

o retirar sus dudas, si se trata del opositor de la tesis triunfadora.

3. Pertinencia en los argumentos empleados: Quien propone una tesis debe
defenderla con argumentos referidos a ella, y quien hace la oposicién o critica a

una tesis debe hacerlo refiriéndose realmente a ella.

4. Suficiencia y efectividad de la argumentacion para que el debate tenga el
mejor fin o se resuelva el asunto, si los argumentos que defienden una tesis se
derivan de un punto de partida en comun, debe considerarse que dicha defensa se
hizo de manera concluyente. Igual consideraciéon se hara si los argumentos
empleados para tal fin son correctos o son el resultado de aplicacion de pautas o
esquemas argumentativos comunmente admitidos, dentro de los que se pueden
incluir los argumentos deductivos, si estos son validos o susceptibles de ser

convalidados con la de todas las premisas tacitas alli contenidas.

Al analizar los elementos de la argumentacion juridica se puede apreciar que tanto
desde la l6gica como desde la retorica, pasando por la dialéctica, existe un minimo
de elementos que forman parte inescindible del argumento, son ellos las causas,
las consecuencias y el nexo entre unas y otras. Esos tres elementos que desde la

teoria de la argumentacion juridica se conciben como premisas (causas),
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conclusiones (consecuencias) e inferencia (nexo) deben estar enmarcados en la

razon, pues lo irracional no tiene cabida en la argumentacion juridica.

Los tres elementos inescindibles del argumento juridico, son cada uno de ellos
parte de un rompecabezas donde lo que se pretende es dibujar una situacion lo
mas cercana posible a la realidad para determinar si dicha situacién amerita un
pronunciamiento por parte del derecho, y si ello es asi, del lado de quién esta.
Esto es especialmente cierto en el ambito de la responsabilidad juridica donde uno
de sus presupuestos es que exista un nexo de causalidad entre causas y

consecuencias.

Cada uno de los elementos de la argumentacion juridica esta interrelacionado con
el otro, y si bien la fuerza de las premisas del argumento es la que da una mayor
probabilidad al argumento de ser exitoso, es la inferencia la que dota de
racionalidad el argumento y proporciona los elementos para arribar a una
conclusién que tenga una probabilidad alta de ocurrencia, porque en ultima
instancia, los argumentos juridicos son una cuestién de probabilidad pues se trata
de esbozar con palabras hechos pasados, donde la mayor probabilidad de
ocurrencia del hecho, genera la mayor conviccion en el juzgador, y viceversa, una
menor probabilidad esta relacionada con una menor conviccién, de ahi que junto
con las pruebas, la argumentacién sea objeto de especial atencién por parte del

derecho.

Tan importante como los tres elementos principales del argumento son las reglas
gue se deben seguir para presentar esos argumentos, en este sentido la dialéctica
juega un importante rol, pues si bien los elementos del argumento juridico son los
que lo dotan de sentido, son las reglas las que le dan pertinencia, esas reglas,
siempre y cuando sean observadas, sirven de apoyo y dotan de contundencia el
argumento. Esto es bien importante tenerlo en cuenta, pues la mera racionalidad

del argumento no garantiza su contundencia, esto es especialmente cierto en la
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practica juridica, donde los argumentos que una y otra parte presentan casi
siempre se precian de ser racionales, pero al final solo una de las partes sale

vencedora en el proceso.
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CAPITULO Il. FALSOS JUICIOS DE CONVICCION EN LA VALORACION DE LA
PRUEBA

INTRODUCCION

La finalidad del presente capitulo es desarrollar el objetivo nUmero dos de la
investigacion, es decir, precisar los falsos juicios de conviccion que se dan en el
derecho, especificamente en la valoracién de la prueba, para cumplir con dicho
objetivo, el capitulo ha sido dividido en dos partes: en la primera parte se trata el
tema de los falsos juicios de conviccion donde se hace una definicion extensa de
los falsos juicios de conviccion que en la teoria de la argumentacion juridica tienen
la connotacion de falacias o malos argumentos, para posteriormente hacer una
definicién de los falsos juicios de conviccion que se dan en el derecho y abocarse
al andlisis y delimitacion de lo que son los falsos juicios de conviccién en materia

juridica.

En la segunda parte, se aborda el tema relacionado con la valoracion de la
prueba, su definicién, concepciones epistemoldgicas y procedimiento, con la
finalidad de entender la importancia que tiene esta etapa del proceso, en la que el
Juez no sélo necesita seguir las reglas de juicio desde la solicitud y decreto de las
pruebas, sino en su valoracion individual y conjunta, y debe ademas expresar en
su providencia la justificacion de su decisién, es decir, que requiere argumentar las
razones que lo llevaron a imponer o no determinada consecuencia juridica en el
caso a estudio, todo ello como manifestacién del debido proceso, el derecho de
defensa y la publicidad de sus actuaciones, con la finalidad de evitar la

arbitrariedad en su actuar.
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1. LOS FALSOS JUICIOS DE CONVICCION

1.1 DEFINICION DE LOS FALSOS JUICIOS DE CONVICCION

En la presente investigacion los falsos juicios de conviccion seran tratados como
sindnimos de falacia. El significado de falacia en el lenguaje comudn de la sociedad
perteneciente a la ciudad de Medellin ha tenido una connotacion que simboliza
mentiras y engafios malintencionados, definicion que coincide con la de la Real
Academia Espafola: "(Del lat. fallacia). 1. f. Engafio, fraude o mentira con que se

intenta dafiar a alguien. 2. f. Habito de emplear falsedades en dafio ajeno""*.

Este significado se desdibuja en la teoria de la argumentacion juridica, ya que
para esta teoria, falacias, no son mas que "malos argumentos que parecen

"2 sin que ello implique, segun Alvaro Diaz, que sea necesariamente un

buenos
error, juicio falso o atentados contra la légica formal, pues estos falsos juicios de
conviccibn necesariamente requieren que el autor pretenda persuadir al
interlocutor que tiene argumentos validos y aceptados por la comunidad cientifica,
reglas logicas o principios culturalmente aceptados, para que no proceda en su
razonamiento de acuerdo a los mismos, lo que debe ser analizado dentro del

contexto para su correspondiente evaluacion’®.

Con relacién a la intencion dafiina, se debe anotar que no es un presupuesto
necesario para incurrir en una falacia, pues las personas pueden acudir a ellas por
desconocimiento de la teoria de la argumentacion juridica, o por actuar
apresuradamente a brindar las explicaciones que sirven de fundamento a sus

afirmaciones o negaciones. De ahi que se considera apropiado reivindicar el

™ RAE [en linea] vigésimo segunda actualizacién [consultado 3 de junio de 2008]. Disponible en:

<http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=falacia>
& ATIENZA MANUEL, El Derecho como argumentacién (borrador). Revista Berbiqui N°6,
Medellin. 1997. Pag. 25.

DIiAZ, Alvaro, La Argumentacion escrita, 2° edicion. Op. Cit. Pags. 94 y 95.
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sentido de la palabra falacia desde la teoria de la argumentacién juridica que es lo

que interesa en esta investigacion.

El origen de esos yerros en el manejo del discurso se pueden presentar por varias
razones y de diferentes formas como se expresa a continuacion, haciendo la

advertencia de que no se trata de una lista taxativa, sino, enunciativa:

a. Quien argumenta asume la carga de la prueba de lo que dice, pero si no lo hace

incurre en la falacia de eludir dicha carga™.

b. Cuando se comete una infraccion a las reglas ldgicas, esto es, si la conclusion

no se sigue de la o las premisas.
c. La ausencia de disposicion de quien es parte del proceso comunicativo para
escuchar los argumentos que le son expuestos, porque simplemente no esta

interesado en ser escuchado™.

d. Se atribuye la responsabilidad o nexo causal como condicidon necesaria a la

produccion de un resultado™.

e. Se disfraza la realidad con frases o palabras ambiguas”.

f. En medio del acto comunicativo se desvia la atencién a aspectos de menor

importancia para que no se tengan en cuenta los realmente importantes’.

" GARCIA DAMBORENEA, Ricardo. Uso de razén. diccionario de falacias. [En linea]. [Consultado
el 3 de junio de 2008]. Disponible en:
7<5htttp)):é/perso.wanadoo.es/usoderazonweb/htmI/conten/arca/dicci/dicciz.htm>

Ibid.
® Ibid.
" |bid.
8 |bid.
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g. Son citadas personas de reconocida trayectoria en un area del conocimiento,
pero que en la materia especifica objeto de discusioén no tiene una trayectoria en

un nivel que le permita dar su concepto con la misma autoridad™.

h. Se olvidan algunas alternativas, o se dejan de lado, pero se ofrecen una
cantidad limitada de ellas, para la eleccién del receptor del argumento®.

i. En ocasiones se incurre en un falso juicio de conviccion rechazando una regla
de caracter general, apelando a excepciones sin cimientos, con la finalidad de
otorgar o privar de beneficios®.

j. Se acude a la deformacion de la tesis del contrincante para debilitarla y hacer

mas eficaz el ataque a ésta®™.
k. Se hace caso omiso de los argumentos del interlocutor debido a que ya existe
una postura previa “prejuicio” que resulta infranqueable sin importar los

argumentos empleados.

|. Existe una manipulacion y/o coaccién por parte de algun interviniente sobre otra

u otras partes involucradas en el discurso.

m. Existe fraude o cohecho por una parte para con el juez o arbitro.

n. Cuando se priva a una de las partes de su derecho de intervencion y

contradicciéon de manera arbitraria.

" Ibid.
8 Ipid.
8 Ipid.
8 Ipid.

68



fi. Cuando se acude al sobredimensionamiento del propio argumento rechazando

cualquier tipo de inferencia contraria sin razones sustentantes.

0. Se altera el contenido de los argumentos dolosamente basandolos en pruebas

y/o argumentos falsos o adulterados.

p. Se utiliza el lenguaje con el objeto de generar duda sobre la certeza sin

fundamentos claros y se trata de aclarar una duda con argumentos endebles.

g. Se parte de un supuesto equivocado y se realiza una construccidon con una
apariencia de verdad sobre él sin constatar la validez de las premisas y las

conclusiones.
r. Se emplean una serie de peroratas que no aportan en nada a la construccion
del argumento usando un gran numero de frases y palabras que no significan

nada o no se relacionan con el tema abordado.

s. Cuando existe una absoluta ignorancia por parte de uno o varios intervinientes

respecto del tema a tratar.

t. Se impone de manera caprichosa o arbitraria una decisién o resolucion sin

considerar lo argumentado por alguno, varios o incluso todos los intervinientes.

u. Se afiaden nuevos argumentos, elementos o teorias pero sin justificar el motivo

de su inclusion.

v. Se dejan a un lado bien sea a proposito 0 por error y/o descuido las normas

técnicas e incluso epistemoldgicas de los argumentos.
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w. Se utiliza el argumento propio como un elemento para degradar al opositor en
cuanto a su persona calidades o cualidades y no centrandose en fundamentar las

razones motivo del disenso en cuanto a lo expresado por el otro.

Los falsos juicios de conviccion son muy frecuentes y debilitan los procesos
comunicativos, los deforman e incluso pueden llegar a generar una gran cantidad
de conflictos entre las personas, por ello es importante reconocerlas para
superarlas, bien sea porque fueron empleadas por otras personas 0 para evitar
incurrir en ellas, pero sin satanizarlas o temerles; ya que si se emplean las
herramientas y los criterios para superarlos se puede afirmar que hay una gran

posibilidad de volverlos inocuos.

1.2 DEFINICION DE LOS FALSOS JUICIOS DE CONVICCION QUE SE DAN EN
EL DERECHO

Como ya se ha anunciado al comienzo del presente proyecto de investigacion, una
falacia “falso juicio de conviccién” no es Unicamente una mera construccion
argumentativa, sino también una manera de coémo se interpreta la realidad
partiendo no solo de las experiencias personales sensibles inmediatas, sino
ademas de las mediatas, que son en su gran mayoria las que conforman los
acervos probatorios. De tal suerte que la falacia no se forma exclusivamente
haciendo una confrontacion de afirmaciones con la realidad o “verdad”
entendiendo ésta Ultima como la que es conocida en el mundo del derecho bajo el
apelativo de la verdad material o historica; sino también la que se logra mediante
la interpretacion de unos elementos que llegan a conocimiento del operador
juridico (juez) y que son confrontados y evaluados por su propio criterio y
experiencias sensibles particulares que también forman parte de su conviccion y

gue necesariamente inciden de manera directa en su decision.

70



1.3 LOS FALSOS JUICIOS DE CONVICCION EN MATERIA JURIDICA

Los falsos juicios de conviccion en materia juridica, corresponden a las
denominadas falacias en el derecho, las cuales de manera general se refieren a
errores tipicos que surgen frecuentemente en el discurso ordinario y que tornan
invalidos los argumentos en los cuales aparecen®, pero de manera especializada
el discurso juridico puede tener uno de estos vicios y generar la invalidez del
argumento, que en el caso a estudio corresponde a un Funcionario Judicial, con
facultades para decidir acerca de un conflicto intersubjetivo o de privar de la
libertad a una persona por la comisién de una conducta punible. Circunstancia que
crea la necesidad de que los argumentos de esa decisidn no sean invalidos, sino
gue por el contrario procure el establecimiento de la verdad o muy alto grado de
probabilidad en la conclusion, ya que se esta afectando sustancialmente la vida de
otras personas.

El @mbito del derecho se aplica con la finalidad de resolver los conflictos
intersubjetivos racional y civilizadamente, dentro de un contexto sociocultural
determinado y el uso del lenguaje es requerido para comunicar ideas entre

aquellos que intervienen en esa relacion juridica objeto de discusion.

Retomando los elementos sobre el verbo argumentar, se encuentra que su
relacion con el derecho es muy estrecha, dado que si argumentar desde su
denotacién presupone poner en claro, probar, impugnar, alegar y discutir, son
estas actividades las que se encuentran mediatizadas por el lenguaje y que se
desarrollan a diario en los juzgados y tribunales de esta localidad, por ejemplo,
cuando capturan a una persona en el instante que se encuentra cometiendo
homicidio, es decir, en situacion de flagrancia, quienes hicieron ese procedimiento
le deben comunicar al funcionario(a), lo ocurrido, ese(a) servidor(a) publico(a) le

solicitara una audiencia al Juez competente, el Juez analizara esa solicitud y citara

8 COPI, Irving M. COHEN, Op. Cit. Pag. 125.
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a audiencia, en ésta se le expresa al operador juridico las razones por las que se
capturd y se le privo de la libertad a una persona, luego el Juez escucha a todas
las personas que requiera y se encuentren presentes, y finalmente, decide si el
procedimiento realizado se cumpli6 en debida forma o no, lo que debe
argumentar, es decir, expresar las razones que lo hacen pensar que la decision
tomada es la correcta. Todo lo dicho en el ejemplo son procesos comunicativos en
los que se va a tratar de probar y aclarar los hechos acaecidos, para convencer al
Juez de que tome su decision de determinada forma, luego el Juez debera tratar
de convencer a las personas que intervienen en el proceso judicial que lo resuelto

se hizo de la forma més racional posible.

La importancia del empleo de una adecuada teoria de la argumentacion juridica
radica en que como lo afirma el profesor Sarlo®*, su manejo con mayor grado de
racionalidad, permite elevar la calidad del trabajo profesional. Igualmente, debe
anotarse que segln este mismo autor®®, de la practica del derecho depende el
funcionamiento del Poder Judicial de los Estados, y por su medio, la garantia de

los derechos humanos.

También es fundamental que en la produccién de las decisiones judiciales se
genere una legitimidad ante su destinatario, quien posiblemente las acatara
voluntariamente con mayor facilidad, si cree en ellas y en la racionalidad e
imparcialidad del Juez, lo que dificilmente ocurrira si los operadores juridicos en la
argumentacion de sus fallos incurren en falacias, tratando de hacer parecer

racional, por lo menos en su estructura, o que no lo es en su esencia.

Los argumentos que disfrazan la realidad, que tratan de ocultar la parcialidad del
Juez para favorecer a una de las partes, las cortinas de humo que ocultan los

aspectos realmente importantes, el desconocimiento de alternativas, la

8 SARLO, Oscar, Tomando la argumentacion juridica en serio para una revisién de la teorfa, la

ensefianza y la practica del derecho. Op. Cit. pag. 146 y 147.
Ibid. pag. 146y 147.
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ridiculizacion del interlocutor, las deformaciones de las tesis planteadas en el
proceso, constituyen un dafio enorme a las personas y una verdadera vulneracion
a su derecho de acceso a la administracion de justicia, regulado en la Constitucion

Politica de Colombia®®.

De otro lado, esos falsos juicios de conviccion debilitan sobremanera los derechos
que tienen las personas para defenderse e interponer recursos e incluso acciones
de tutela contra las providencias proferidas por un Juez en cumplimiento de sus
funciones, pues ¢como es posible atacar racionalmente a lo que no se le conocen

las verdaderas razones?

De ahi que un argumento podria ser falaz con o sin mediar intencion de quien lo
elabora para defender una tesis de la que se encuentra plenamente seguro, ya
que la considera excelente, y la responsabilidad de superar esa argumentacion
falaz, no esta radicada exclusivamente en los funcionarios judiciales, también lo
deben hacer los profesores y directores de las universidades, pues para el afio
2009, sOlo la facultad de derecho de pregrado de la Universidad de Medellin y la
Universidad Santo Tomas en esta ciudad, tenian establecido dentro de su
programa académico la catedra de argumentacién o argumentacién juridica®’,
luego la Universidad EAFIT también la implementd y se ha ido acogiendo esta
tendencia en las facultades de Derecho a medida que los afios han pasado, en
este sentido, vale la pena sefialar que la educacién y el conocimiento, son pilares

fundamentales para no incurrir en este tipo de yerros.

%  ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE. Op. Cit... [En linea]. [Consultado el 3 de junio de
2008]. Disponible en:  http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/CONS_P91.HTM> “Acceso del
ciudadano a la justicia. Se garantiza el Derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia...”

SARLO, Op. Cit... pag. 146 y 147.
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En cuanto a las falacias, Josep Joan Moreso divide las falacias en formales que
son aquellas en las cuales se presentan errores de logica que invalidan el
argumento y las falacias no formales que independientemente de su correccion
l6gica no proporcionan argumentos solidos, en lo relativo a las falacias formales,

el autor sefiala lo siguiente:

...existen algunos malos usos de las reglas l6gicas que son mas corrientes y
gque merecen ser destacados. Miremos dos de ellos muy habituales:

a) La falacia de la afirmacion del consecuente. Esta falacia se da en argumentos
como éste:

(1) Si un matrimonio m se celebra por error en la identidad de la persona, m
entonces es nulo.

(2) El matrimonio m es nulo

Ergo, el matrimonio m se celebra por error en la identidad de la persona.

La forma l6gica de este argumento es la siguiente:

(1) p=>q.
) a.

p.
No existe ninguna regla légica que nos habilite para hacer esta deduccion.
Recordad que hay una regla derivada, el modus tollendo tollens (MTT), que
nos garantiza el hecho de pasar de la negacion del consecuente de un
condicional a la negacion de su antecedente. Sin embargo, no se tiene
ninguna garantia légica si pasamos de la afirmacién del consecuente a la
afirmacion del antecedente.

En concreto, en nuestro argumento las premisas podrian ser verdaderas y la
conclusion falsa. Por ejemplo, supongamos que el matrimonio m sea nulo,
pero no por haberse producido por error, sino por haber sido prestado el
consentimiento mediante coaccién; entonces, las dos premisas del argumento
serian verdaderas, pero la conclusion seria falsa. Esta es una prueba clara de
que se trata de un argumento l6gicamente invalido.

b) La falacia de la negacion del antecedente. Esta falacia se da en argumentos
de este tipo:

(1) Six obra en legitima defensa, entonces x obra de manera justificada.

(2) x no obra en legitima defensa.

Ergo, x no obra de manera justificada.

Esta es claramente una manera falaz de razonar. El esquema formal que
reconstruye este argumento es el siguiente:
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(1) p=>q.
(2) —p.

_q.

No existe ninguna regla l6gica que autorice esta inferencia. Recordad que hay
una regla, la regla de eliminacion del condicional o0 modus ponendo ponens
(E=>), que nos permite, a partir de un esquema condicional y la afirmacion del
antecedente, obtener la afirmacion del consecuente; sin embargo, con la
negacion del antecedente no podemos obtener la negacion del consecuente.

Remedios para las falacias formales

Las falacias formales solo tienen un remedio: el control de las inferencias por
medio de las reglas légicas. Una falacia formal es un movimiento incorrecto de
las piezas del ajedrez. Dado que las reglas del ajedrez definen claramente el
namero de movimientos correctos, la Unica manera de jugar correctamente al
ajedrez es siguiendo sus reglas. De manera similar, seguir las reglas de la
l6gica es la Gnica manera de evitar las falacias formales®®.

En lo relativo a las falacias no formales, MATEOS MORESO sefiala que se

acostumbra distinguir entre las materiales y las verbales, y apunta lo siguiente:

a) Las falacias materiales son conocidas como falacias de la presuncién, porque
las premisas “presumen” demasiadas cosas sin probarlas.

b) Las falacias verbales son, generalmente, falacias de la ambigliedad, porque la
conclusion se obtiene mediante un uso impropio de las palabras.
Es muy importante distinguir las dos clases de falacias: la l6gica solo es un
control de calidad de los argumentos capaz de ahuyentar el primer tipo de
falacia; las falacias no formales son modos incorrectos de argumentar que la
I6gica no puede remediar.

Las falacias materiales

% MORESO | MATEOS, Josep Joan. Légica, Argumentacion e Interpretacion en el Derecho.
Primera edicién en castellano.Editorial digital UOC Poblishin. Barcelona, 2006. Pag. 88-90. ISBN
978-84-9064-130-9. [En linea]. [Consultado el 18 de mayo de 2016]. Disponible en:
<https://books.google.com.co/books?id=sjnaAwWAAQBAJ&pg=PT61&Ipg=PT61&dg=(1)%09Si+un+
matrimonio+m+se+celebra+por+error+en+lat+identidad+de+la+persona,+m+entonces+es+nulo&so
urce=bl&ots=eT8qtjn73M&sig=cDHOVT6qGi4zrDVIM9P2tnkAsFc&hl=es-
419&sa=X&ved=0ahUKEwjSrsmxgeTMAhVFbR4KHS8IDQsQ6AEIHDAA#v=0nepage&q=(1)%09Si
%20un%20matrimonio%20m%20se%?20celebra%20por%20error%20en%20la%?20identidad%20de
%20la%20persona%2C%20m%20entonces%20es%20nulo&f=false>
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1)

2)

3)

b)

d)

f)
4)

En esta presentacion el autor sigue de forma aproximada la clasificacion de
Aristoteles en Sophistici Elenchi. Y distingue seis tipos, en algunos casos
con subtipos de falacias materiales:

La falacia del accidente

Dicha falacia consiste en aplicar una regla general a un caso particular,
cuyas circunstancias accidentales hacen que la regla sea inaplicable. Las
reglas generales acostumbran a tener excepciones, lo que es habitual en
derecho.

(...)

La falacia del accidente inverso

Esta falacia se comete cuando se realiza una generalizacibn de manera
inadecuada. Del hecho de que el contrato de compraventa sea un contrato a
titulo oneroso, no podemos derivar que todos los contratos sean a titulo
oneroso: existen contratos a titulo gratuito.

La falacia de la conclusion irrelevante

Se comete cuando la conclusién hace referencia a un aspecto que las
premisas no tienen en cuenta ni pueden fundamentar. Existen muchas
subclases de esta falacia. Podemos mencionar las siguientes:

El argumentum ad hominem. Se trata de descalificar las opiniones de
alguien descalificando algunas de sus circunstancias personales o de sus
acciones. No hay ninguna relacion entre las opiniones de alguien y sus
circunstancias o acciones personales que justifique esta desacreditacion.

El argumentum ad populum. Es un argumento dirigido a los sentimientos
mas que a la razén de la audiencia. La publicidad y la propaganda son una
forma refinada de argumento ad populum. En el proceso judicial se usa con
abundancia en los procesos con tribunal del jurado.

El argumentum ad misericordiam. Es una apelacibn a la piedad.
Acostumbran a usarlo los abogados penalistas cuando defienden a una
persona a la que todas las pruebas incriminan.

El argumentum ad verecundiam. Es una apelacién a la autoridad, al respeto
que nos merecen determinadas personas por su capacidad personal en una
materia. Este argumento no es siempre un argumento falaz.

Nadie lo puede saber todo y es normal que nos fiemos del juicio de nuestro
médico, que es un experto, por lo que se refiere a determinados problemas
de salud, o de nuestro mecénico cuando tenemos una averia en el coche,
etc. Ahora bien, a veces el prestigio personal de alguien se utiliza para
avalar su opinibn en una materia en la que no es experto, o bien para
tergiversar un poco su sentido. cuando se usa este argumento, y los
abogados lo hacen con las opiniones doctrinales, es necesario comprobar
las fuentes y su viabilidad, citarlas adecuadamente, etc.

El argumentum ad ignoratiam. Es un argumento que trata de probar la
verdad de una opinibn porque nadie ha podido probar, hasta ahora su
falsedad.

El argumetum ab baculum. Se comete cuando se apela a la fuerza o a la
amenaza de la fuerza para hacer que se acepte una conclusion.

La falacia del argumento circular o petito principi
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5)

6)

1)

2)

3)

4)

a)

b)

5)

En este caso, la conclusion ya se presupone en una de las premisas. Y es
verdadera o falsa independientemente de las premisas. Es necesario
recordar que aqui no hay ningun problema de validez |6gica del argumento:
toda premisa se implica a si misma y, por tanto, es una conclusién de si
misma; el problema es de fuerza de conviccién del argumento.

(-..)

La falacia de la causa falsa

Consiste en tomar por la causa de alguna cosa otra cosa que realmente no
lo es. EI mas conocido de estos argumentos es el de post ergo propter hoc
(después de esto, por tanto a causa de esto).

Esta falacia se comete a veces dentro del &mbito del proceso judicial,
cuando se argumenta sobre la prueba.

(...)

La falacia de la pregunta compleja o pluribus interrogationum

Se trata de formular una pregunta que tiene varias respuestas posibles como
si s6lo se pudiera contestar si 0 no. Los abogados, en sus interrogatorios
con los testimonios, utilizan a menudo este tipo de falacia.

Las falacias verbales

Muchas falacias verbales tienen que ver con el tema de la ambigledad de
las expresiones linglisticas se hace referencia a cinco de estas falacias:

La falacia del equivoco

Algunas expresiones linglisticas tienen mas de un sentido. Si usamos la
misma expresion, con significados diferentes, dentro de un mismo contexto
cometemos esta falacia. Eso se puede dar en casos de ambigtiedad.

(...)

La falacia de la anfibologia

Se da cuando se argumenta a partir de premisas cuya formulacién es
ambigua a causa de su estructura gramatical, y que son CA-ambiguas.

(-..)

La falacia del énfasis

En este caso, una determinada expresion linglistica es ambigua
dependiendo de donde ponemos el acento en la expresion.

(-..)-

La falacia de la composicion

Tiene dos versiones:

Una version de la premisa que atribuye una propiedad a las partes de un
todo concluye de manera falaz la atribucion de la propiedad al todo.

La otra version parte del hecho de que la atribucion de cierta propiedad a los
miembros de un conjunto depende de la atribucion de esta propiedad al
conjunto.

(...)

La falacia de la division

Es la opuesta a la anterior. Se argumenta de una propiedad que se aplica a
un conjunto, la aplicacion de la misma propiedad a los individuos que son
miembros del conjunto. Aunque es verdad que los socios del Bargca son
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numerosos, de eso no se puede deducir que el presidente del Barca sea
numeroso. La calidad de la “numerosidad” es predicable de conjuntos no de
individuos®.

Como se puede apreciar, existen un sinnumero de falacias a las cuales debe estar
atento el operador juridico, pues si bien los argumentos de las partes del proceso
pueden parecer a simple vista convincentes, pueden estar arropados bajo una
falacia que es preciso que el operador juridico descubra, pues en la valoracion de
la prueba, y sin quererlo, el juez puede hacer suyos esos argumentos falaces que
en no pocas oportunidades provocan que el proceso quede viciado y pueda dar

lugar a ser anulado en las instancias superiores.

2. LA VALORACION DE LA PRUEBA

2.1 DEFINICION DE VALORACION DE LA PRUEBA

Antes entrar a desarrollar una definiciobn acerca de lo que es la valoracion de la
prueba, resulta pertinente sefalar que en el seno de la doctrina existia una
discusion de vieja data acerca de la utilizacion adecuada de los términos
“valoracion” y “apreciacion” de la prueba. En efecto, Dunlop Rudolffi sefalaba

hace tres décadas por ejemplo que:

...el juez lo que hace con la prueba es satisfacer una elemental necesidad
procesal, cual es la necesidad de conocer los hechos que él mismo va a tener
gue juzgar. Asi entonces la prueba se muestra como una necesidad del juez, y
los medios de prueba los elementos que tienen aptitud para satisfacerla. Para
ello por lo menos a mi no me cabe duda que se ajuste mas el término
valoracion de la prueba que el término apreciacion de la prueba porque el juez
no le pone precio o tasa la prueba, sino que la valora, o sea, determina el
grado de afinidad de cada uno de los medios que la ley o su propio criterio le
pone a su alcance®.

% |bid., pags 90-98.

% DUNLOP RUDOLFFI, Sergio. Nuevas orientaciones de la prueba. Santiago de Chile: Editorial
Juridica de Chile. 1981. Pag. 172. [En linea]. [Consultado el 18 de mayo de 2016]. Disponible en:
<https://books.google.com.co/books?id=5icOkokzjelC&printsec=frontcover&dg=nuevas+orientacion
es+de+la+prueba&hl=es-
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Para Sentis Melendo, por el contrario, ambos términos estan bien utilizados y
determinar el valor de algo o fijar su precio son expresiones etimologicamente
equivalentes, para el autor lo verdaderamente importante es que el juez tenga la
suficiente claridad conceptual acerca de la importancia que tiene la valoracion de

la prueba dentro del proceso y cumpla con las etapas previas a esa valoracion®.

Hoy en dia esta ultima posicion es la que tiene mayor acogida y los diferentes
autores utilizan indiscriminadamente términos como valoracion, apreciaciéon o
evaluacion de la prueba. Betancur Jaramillo sefala por ejemplo que “Por
valoracion de la prueba o evaluacibn como también se denomina esta etapa,
debemos entender el conjunto de operaciones mentales que debe cumplir el Juez

al momento de proferir su decisiébn de fondo para conocer el mérito o valor de

conviccién de un medio o conjunto de medios probatorios“®.

Por su parte Pefia Ayazo ha definido la valoracion de la prueba de la siguiente

manera:

Juicio de aceptabilidad de los resultados derivados de los medios de prueba.
Consiste en la contrastacion de los enunciados facticos planteados en el
proceso, con respecto a lo aportado por los medios de pruebas; reconociendo
a dichos medios de prueba un peso en la conviccién del juzgador sobre los
hechos relativos al caso que juzga. En este sentido, valorar consiste en
contrastar enunciados facticos, para estimar su correspondencia con los
hechos que describen; lo cual implica dar cuenta de las razones por las cuales
se considera que una alternativa es preferible a otra®.

419&sa=X&ved=0ahUKEwjljdu4seTMAhWHKx4KHW4HBJEQ6AEIGzAA#v=0nepage&q=nuevas%
20orientaciones%20de%?20la%20prueba&f=false>.

%% SENTIS MELENDO, Santiago. La prueba: Los Grandes Temas del Derecho Probatorio. Buenos
Aires: Valletta Ediciones. 1990. Pags. 240y ss.

% BETANCUR JARAMILLO, Carlos. De la prueba Judicial. Segunda edicién. Medellin. Editorial
Bedout S.A.. 22 Edicion. 1982. Pags. 115-123.

% PENA AYAZO, Jairo Ivan. Prueba Judicial Andlisis y Valoracién. Primera edicién. Bogota D.C.
Universidad Nacional de Colombia. Unibiblos. Consejo Superior de la Judicatura, 2008. Pags. 43.
ISBN: 978-958-8331-15-7. [En linea]. [Consultado el 18 de mayo de 2016]. Disponible en:
<http://www.ejrlb.com/biblioteca2011/content/pdf/a6/13.pdf>.
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Mientras que para Ana Giacometto:

Se entiende por apreciacion o valoracibn de las pruebas la operaciéon
intelectual o proceso mental de orden critico, que hace el Juez sobre los
medios de prueba que se han empleado en el proceso, con el fin de obtener
certeza respecto de los hechos afirmados por las partes como fundamento de
sus pretensiones, si estamos en el campo civil; o llegar a la certeza del hecho
punib!g y de la responsabilidad del sindicado, si nos encontramos en el campo
penal™”.

Para Errazuriz y Otero “La valoracién de la prueba es la ponderacién que debe
otorgarsele a los medios de prueba, esto es, el grado de veracidad que ha de

darsele a cada uno de ellos para establecer la real ocurrencia de los hechos”®

Teniendo en cuenta las anteriores definiciones, se entiende aqui por evaluacion,
apreciacion o valoracion de la prueba, el mayor o menor peso que el juez otorga a
cada uno de los medios de prueba que obran en el proceso, a partir de su
correspondencia con los hechos descritos por las partes.

2.1.1 Reglas o elementos de la definicion
v Cada medio probatorio es susceptible de ser valorado individualmente
por el fallador, pero también sera evaluado por este mismo sujeto de manera

conjunta con la globalidad del acervo probatorio existente dentro del proceso.

v’ La valoracion de la prueba es realizada exclusivamente por el Juez, dado que

las partes al presentar sus alegatos de conclusion o teoria del caso, simplemente

% GIACOMETTO FERRER, Ana. Médulo: Teoria general de la prueba judicial. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura-Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2003. P4g. 73. [En linea].
[Consultado el 18 de mayo de 2016]. Disponible en:
<https://www.academia.edu/9459193/Teoria_General_de_La Prueba_Judicial ANA GIACOMETT
E FERRER>.

% ERRAZURIZ G., Juan Manuel y OTERO A., Jorge Miguel. Aspectos procesales del recurso de
proteccion. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile. 1989. Pags. 169-170
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le estdn comunicando al Juez como ellos pretenden que él entienda el significado

de las pruebas aportadas al proceso.

v Es en la etapa valorativa cuando el juez verifica si las pruebas reldnen las
condiciones para estar habilitadas como elementos de conviccion y en qué grado
lo hacen.

2.2 SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA

A lo largo de la historia de occidente se ha ido procurando que la decision de los
conflictos sometidos bajo la jurisdiccion sea racional, por ello introdujo dentro del
mismo que la decision debe fundamentarse en pruebas, pero alli quedd el
inconveniente de que si bien dentro del proceso se allegaban las pruebas y luego
el Juez debia evaluarlas, no existia un control sobre la valoraciébn misma que se
efectuaba para determinar y controlar su grado de racionalidad, lo que genera un
problema epistemolégico méas profundo, por lo que en busqueda de una solucion,
se establecieron principalmente los sistemas de valoracion que dependiendo de la
vision que tienen diferentes autores pueden ser dos o tres: el primero, denominado
el de la tarifa legal, el segundo el de la apreciacion libre y el tercero que solo es
reconocido por algunos doctrinantes corresponde al Sistema de persuasion

racional. Los cuales a su vez tienen visiones epistemoldgicas.

2.2.1 Sistema de tarifa legal. También llamado de prueba tasada. Como su
nombre lo indica, el Juez tiene tasada o valorada la prueba desde el mismo
ordenamiento juridico que preceptlda o indica previamente la conclusién respecto
al grado de convencimiento que cada medio probatorio en determinadas
circunstancias lleva a éste, quien se limita a aplicar la Ley. Lo anterior se da como
consecuencia de adoptar la vision epistemoldgica objetivista, en la que la certeza
es alcanzable. De ahi que si el proceso probatorio se cumple adecuadamente se

encuentra la verdad, siendo incontrovertible.
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Este sistema valorativo se encuentra estrechamente relacionado con el sistema
procesal adversarial, en el que el proceso tiene como finalidad la resolucion del
conflicto, para lo que basta que ese tercero que toma la decision conozca los

hechos probados en el proceso.

Otro aspecto importante es que si la prueba ya estad valorada previamente, el
juzgador en la sentencia no tiene como tal el deber de motivacion, o dicho en un
sentido ma&s adecuado, de justificacibn o argumentacién de su razonamiento,
como requisito de racionalidad, ya que el legislador en su sabiduria fue quien le
brind6 de antemano esa cualidad, es asi como solo debe expresar la forma en que

se respeto ese valor a los medios probatorios dado en la Ley.

Sobre este sistema de valoracion Leonel Gustavo Céceres dice lo siguiente:

Procedente del sistema candnico italiano, fue un reflejo de la dominacion de
la corriente escolastica con gran influencia en Espafia. La Ley fijaba un valor a
los medios de prueba, valor éste que debia ser acatado por el Juez en su
valoracién; el hecho de apartarse de la valoracion ordenada por la norma le
hacia incurrir en un error de derecho en la apreciacion de la prueba, llamado
falso juicio de Conviccion en nuestro sistema; el juez en su trabajo de
abstraccion realiza una operacién netamente aritmética, contando los medios
de prueba y no sopesando su contenido. [...] Se le atribuye el freno a la
arbitrariedad del juez, no obstante tener visibles defectos en cuanto al
desarrollo del analisis de la prueba, consideré limites a las decisiones de los
jueces. Con la revolucion francesa se erradico este sistema [...] Napoledn
decia que un hombre honesto no podia con su testimonio condenar a dos
delincuentes, pero dos delincuentes si pueden condenar a un hombre honesto
con su testimonio®.

2.2.2 Sistema de libre conviccion. En el que la valoracion de los medios

probatorios es un acto intimo y personal del juez, cuya exigencia es la certeza

% CACERES C., Leonel Gustavo. El falso raciocinio, quebrantamiento de la sana critica. Bogota.
Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez Ltda.. 2005. Pag.44. ISBN. 958-8255-04-X
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moral del juzgador, en el que la subjetividad predomina y en grado extremo puede
degenerar en una actuacion arbitraria en la que no existen métodos que controlen

su racionalidad.

Respecto a la justificacion de la decision, ella en este sistema de valoracion no se
requiere, por cuanto ese acto de convencimiento del Juez es intimo y personal,
caracteristica que va en contravia de la publicidad que brinda explicitar las
razones por las que ese funcionario llegé a creer en la ocurrencia 0 no de
determinados hechos. Para efectos de claridad, se acude a lo expresado por
Leonel Gustavo Caceres cuando expreso: “En este sentido no se debe confundir
la libre conviccién con la libre valoracion de la prueba, pues esta ultima comporta

"97 caso en el

formar su conviccion usando la légica y las reglas de la experiencia
que es indudable la necesidad de que el fallador proceda a argumentar su
decision, es decir, que la justifigue y dé a conocer las razones por las que tomé
determinada decision. Este autor continua diciendo: “Este sistema presenta el
criterio del juez desligado de la atadura legal, fundada en una valoracién personal.
El sentido de intima conviccion posibilita al Juez para no exponer su motivacion, lo

que imposibilita la impugnacién de los fallos™®.

2.2.3 Sistema de persuasion racional. Conocido también como sistema de libre
valoracion. Los dos sistemas anteriores, son los puntos extremos, pero ello no
impide que en un ordenamiento juridico pueda establecerse uno u otro sistema
atenuado, en el que mezcla algunas caracteristicas de libre o intima conviccion y
de tarifa legal, sin dejar a un lado esa independencia judicial y el deber del Juez en
establecer por si mismo el valor de las pruebas, pero instituyendo unos criterios de
racionalidad para evitar decisiones arbitrarias, como lo viene siendo, segun lo

denomina el Ordenamiento Juridico Colombiano®, este es el sistema acogido,

7 Ibid. Pag. 45.
% |bid. Pag. 45.
% Sobre el deber de motivacion de las sentencias judiciales, el art. 71 nim. 2 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia sefiala que se presume la existencia de culpa
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pues el deber de motivacion de la sentencia, en la que el Funcionario Judicial
cuenta con la garantia de poder valorar libremente la prueba, pero a su vez
empleara necesariamente las reglas de la sana critica, de la légica, la experiencia
y la psicologia donde la apreciacion es razonada y tendra el deber de justificar su

decision. Lo que seria un tercer sistema segun autores como Couture, Antonio

IlOl

Rocha y Hernando Morales'®, y para la Corte Constitucional’®* a éste tercer

sistema se le denomina de la sana critica o persuasion racional.

Leonel Gustavo Céceres explica este sistema de manera independiente a los dos

anteriormente enunciados, de la siguiente forma:

Es la apreciacion razonada de las pruebas, o método de la persuasion
racional, el cual implica que el juez se forme su conviccién, dando una
explicacién del porqué respecto de algin medio o medios de prueba.

Refiere especial importancia al integrar a este concepto el de la libertad de
apreciacion de la prueba, pues el juez debe fincar su decision no sélo en su
percepcién individual, sino en los marcos légicos, cientificos e histéricos, los
cuales son la condicién argumentativa en su motivacion.

Se establece una diferencia entre la libre apreciacion y la teoria racional; la
libre apreciacion permite observar pruebas que no han sido formadas
conforme a su procedimiento, mientras que en la teoria racional la formacién
de la prueba debe ser conforme a la ley.

Los paises que asumieron como principio de construccién de la prueba la ley
espafiola de 1855, encontraron una fuerte tendencia en la interpretacion de la
prueba que es el de las reglas de la sana critica.

Algunos tratadistas la han definido como las reglas del correcto entendimiento
humano, las cuales integran las reglas de la ciencia, la l6gica y la experiencia
del juez.

grave o dolo por parte del funcionario judicial “El pronunciamiento de una decisiéon cualquiera,
restrictiva de la libertad fisica de las personas, por fuera de los casos expresamente previstos en la
ley o sin la debida motivacion”. En el mismo sentido, el Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de
2002) sefiala en el art. 34 nim. 13 que uno de los deberes de todo servidor publico, incluidos por
supuesto los jueces, es el de "Motivar las decisiones que lo requieran, de conformidad con la ley".
190 BETANCUR JARAMILLO, Carlos. De la prueba Judicial. Segunda edicién. Medellin. Editorial
Bedout S.A. 1982. Pag. 134.

190 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-202de 2005, M.P. Jaime Araljo Reinteria. EN:
PENA AYAZO, Jairo Ivan. Prueba Judicial Andlisis y Valoracion. Primera edicion. Bogota D.C.
Universidad Nacional de Colombia. Unibiblos. Consejo Superior de la Judicatura, 2008. Pags. 45-
46. ISBN: 978-958-8331-15-7.
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[...] Puede decirse, sin embargo, que las reglas de la sana critica son el
ejercicio de la valoracién de los actos conforme a su construccién dentro del
marco de las costumbres culturales y el momento historico en el que se dan.
La sana critica, o teoria racional de la prueba o persuasién racional comporta,
a través de las pruebas y su lectura, establecer un convencimiento de acuerdo
al libre criterio del juzgador, quien debe ser regulado en su lectura por la sana
razon, exigiendo de su abstraccion plasmar en la redaccion de su conviccion
la motivacién de su decision con arreglo a las leyes de ciencia, principios de
I6gica y maximas de la experiencia.

Este convencimiento libre sujeto a la sana critica, observa también el
establecimiento de una certeza exenta de una valoracion previa, asi es que,
como ingrediente regulador del sistema se deben respetar las pruebas ad-

solemnitaten, las cuales consideran que el aporte de la prueba al proceso

cumpla con los requisitos necesarios para su produccion'®,

Pero quienes sostienen que son sélo dos sistemas, tienen como fundamento que
la libre apreciaciéon de las pruebas siempre ha estado ligada a los limites
impuestos por la racionalidad, ya que la libertad no implica el desconocimiento de
los hechos obrantes en el proceso, por ello no es real que el Juez se haya visto
relevado de su deber de dar a conocer el porqué de su decision y la manera como
se convencié de que su decisién es la adecuada, pero este criterio puede ser
producto de una confusiébn entre el sistema de libre conviccion con libre
apreciacion de las pruebas, que comportan diferentes consecuencias respecto a la

justificacion de la decisién, como ya se explico.

Entonces si la prueba tiene una pretensiébn de establecer si unos hechos
acaecieron, puede ocurrir que dentro de un proceso se encuentre probado que
éstos ocurrieron, sin que en la vida real ello no haya pasado de esa manera, aqui
surge el concepto de verdad formal o prueba y verdad material, esta Gltima en la

gue debe existir correspondencia con la realidad.

Gascon Abellan respecto a la vision epistemoldgica de la prueba y su relacion con
la verdad dentro del proceso dice lo siguiente:

192 Op cit, Caceres, pags. 45-46.
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...[L]a distincién entre verdad objetiva y verdad procesal exige abandonar las
concepciones epistemolégicas comentadas y adoptar otra en la que, por un
lado, tenga sentido la aspiracion a conocer los hechos efectivamente
acaecidos -porque éste es el sentido de la verdad objetiva- y, por otro, no se
ignore la relatividad del conocimiento alcanzado -porque relativa es, por
definicion, la verdad procesal. La epistemologia a la que acabamos de aludir
podria denominarse objetivismo critico -pues mantiene que existen hechos
independientes que podemos conocer aunque el conocimiento alcanzado es
siempre imperfecto o relativo-, y constituye la base de una concepcion
cognoscitivita de la prueba que concibe a ésta como una actividad racional
tendente a reconstruir los hechos efectivamente acaecidos, pero al mismo
tiempo como fuente de un conocimiento probable. Se trata pues de una
concepcién que mantiene claramente diferenciados los conceptos de verdad y
prueba: afirmar que un enunciado factico es verdadero significa que los
hechos que describe han existido o existen en un mundo independiente (por
eso el concepto de verdad usado es el de la correspondencia entre el
enunciado y los hechos que describe); afirmar que un enunciado factico esta

probado significa (s6lo) que su verdad ha sido comprobada®,

Si bien en la teoria de la argumentacion juridica se han expuesto algunas falacias,
en esta materia debe matizarse su alcance respecto de alguna de ellas, se hace
referencia aqui al argumento ad ignorantiam donde la presencia de la falacia
misma, constituye el fundamento de la decisién y por esa razon es aceptada bajo

circunstancias especiales.

En efecto, en un proceso penal, para que exista condena se necesita de la
evidencia para decidir el caso y que de ella se desprenda en el fallador un grado
de convencimiento mas alla de toda duda razonable. Para argumentar la sentencia
absolutoria el Juez apela a la ausencia de prueba, la cual se puede confundir con
el hecho de que el juzgador esta acudiendo a la falacia del argumento ad
ignorantiam, circunstancia en la que en realidad esa ausencia de prueba
determina dicha sentencia absolutoria, y es tomado como un argumento

adecuado.

1% GASCON ABELLAN, Marina. La Prueba Judicial: Valoracién y Motivacion. Universidad de
Castilla-la Mancha. Pags. 4-5. [En linea]. [Consultado el 18 de mayo de 2016]. Disponible en:
<http://es.slideshare.net/MirtaTapia/marina-gascon-la-prueba-judicial>
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De otro lado, existiria error judicial si pese a carecer de pruebas el Juez no se
percata de ello y no da aplicaciéon a principios como la presuncién de inocencia,
principio que pone en cabeza de la Fiscalia la carga de la prueba de aportar en el
proceso elementos de juicio acerca de la comision de la conducta por parte del
enjuiciado sin existir causal de ausencia de responsabilidad penal. La ausencia de
material probatorio que genera una duda razonable es un excelente argumento al
gue puede acudir la defensa para lograr la absolucion de su defendido, y es un
deber del Juez respetar el Estado de inocencia presunta reconocida

constitucionalmente.

Dentro del proceso judicial, se lleva a cabo un procedimiento de caracter
probatorio cuya finalidad radica en la averiguacion de los hechos ocurridos
realmente, que tiene como ultima fase la valoracion de esa prueba, cuyo resultado
es establecer cuéles hechos se encuentran debidamente probados y cuéles no. La
prueba, es la reconstruccion de unos hechos pasados para que el juzgador haga
una representaciéon mental sobre ellos, la cual finalmente debe ser valorada por el

Juez.

Los Jueces cuando cumplen su funcion jurisdiccional deben valorar la prueba
allegada al proceso, para lo que siguen el sistema de valoracion probatoria de la
tarifa legal o el de libre apreciacién de la prueba, de acuerdo a las prescripciones
del ordenamiento juridico. Asi que en el momento de hacer la tarea de valoracion,
ésta no se agota alli, sino que debe argumentar juridicamente las razones por las
gue todos y cada uno de los medios probatorios le llevaron el convencimiento de
gue los hechos ocurrieron conforme a cierta hipotesis, y es precisamente aqui
donde ese Juzgador puede incurrir en los denominados falsos juicios de
conviccion o falacias, asi que dada la existencia del control jurisdiccional en los
recursos de apelacion, revision, queja, entre otros, el control académico efectuado

por los estudiosos del derecho y los controles que cumple la sociedad, es preciso
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verificar que tales decisiones no incurran en falsos juicios de conviccion o por lo

menos disefiar un mecanismo para evitar que ello ocurra.

La valoracion de la prueba debe ser una tarea guiada por criterios de racionalidad
que permitan luego motivar las decisiones judiciales, de manera que quien tenga
acceso al documento contentivo de esa decision de fondo conozca la metodologia,
las pautas o criterios racionales empleados por el Juez en su analisis y evaluacion
de las pruebas aportadas, para que pueda determinar la probabilidad de los

enunciados facticos correspondientes a los resultados probatorios.

Finalmente, se debe sefialar que en la valoracion de la prueba, el operador juridico
debe hacer gala de una buena argumentacién pues si bien las partes en el
proceso lo que buscan es obtener un cierto grado de convencimiento en el
operador acerca de sus pretensiones, al momento del fallo los papeles se invierten
y es el juez quien mediante sus argumentos debe propiciar en las partes el

convencimiento de que la decisién adoptada esta ajustada a derecho.
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CAPITULO lIl. ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS DE LOS FALSOS JUICIOS
DE CONVICCION EN LA VALORACION DE LA PRUEBA, EN SENTENCIAS
PROFERIDAS POR LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO, DURANTE EL PRIMER TRIMESTRE DE 2008

INTRODUCCION

Debido a la diversidad de formas que pueden adoptar las falacias, es posible y
bastante probable que en la motivacion de las decisiones judiciales donde el juez
hace publico el grado de convencimiento que suscitaron en €l las pruebas y los
argumentos de las partes, se pueda hacer patente la existencia de falacias en la
valoracion de las pruebas, de ahi que el presente capitulo esté orientado a dar
respuesta al tercer objetivo especifico de la presente investigacion relacionado con
examinar los mas recurrentes elementos argumentativos de los falsos juicios de

conviccién en la valoracion de la prueba.

Este capitulo est4d diseflado para cumplir con el tercer onjetivo de esta
investigacion, para lo cual se presenta en primer lugar un andlisis de los falsos
juicios de conviccién frente a la triada conformada por la valoracion probatoria, la
motivacion de los hechos y la interpretacion juridica con el fin de contextualizar el
tema, para posteriormente presentar una lista de las falacias que son susceptibles
de presentarse en la valoracién de la prueba y que por ende, crean una falsa

conviccion en el juzgador.
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1. LOS FALSOS JUICIOS DE CONVICCION FRENTE A LA TRIADA:
VALORACION PROBATORIA-MOTIVACION DE LOS HECHOS-
INTERPRETACION JURIDICA

Cuando dentro del trabajo realizado se hace la precision de que los falsos juicios
de conviccidén seran tratados como sinénimo de falacia y seguidamente -desde la
teoria de la argumentacion juridica- se definen las falacias como "malos
argumentos que parecen buenos™® lo que se pretende es dejar abierta la
posibilidad de poder incluir los falsos juicios de conviccidon en los que podria
incurrir el juez frente a la triada compuesta por Valoracion probatoria-motivacion
de los hechos-interpretacion juridica. Notese que dicha triada abarca dos
contextos claramente delimitados del proceso de decision judicial: el contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacion, el primero de ellos corresponde a la
valoracion de la prueba que en el proceso penal esta fuertemente resguardado por
el principio de inmediacion y es donde el juez tiene contacto directo con la prueba;
el segundo, esta compuesto por la motivacion de los hechos (fundamentos de

hecho) y la interpretacion normativa o juridica (fundamentos de derecho).

Teniendo claro lo anterior, en el presente apartado lo que se pretende es hacer
algunas precisiones acerca de la relacion existente entre una mala valoracion de
la prueba y la presentacion de “malos argumentos que parecen buenos” por parte

del juez cuando motiva o interpreta.

En primer lugar, se debe partir de la premisa de que el juez cuando motiva busca
convencer de la correccion de su fallo a un auditorio compuesto por las partes
enfrentadas en el proceso, los 6rganos de control y la sociedad en general, en tal
sentido, dicha relacion cae en el terreno de la argumentacion juridica, tanto mas

cuando se trata del proceso oral. Es posible que para algunos jueces la motivacion

104 ATIENZA MANUEL, El Derecho como argumentacién (borrador). Revista Berbiqui N°6,
Medellin. 1997. Pag. 25.
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sb6lo sea una etapa mas en el proceso, sin embargo, la realidad es que la
motivacion persigue unos fines bien precisos que es imposible soslayar. Al

respecto Sonia Rodriguez Boente sefiala por ejemplo que:

Entre los fines que cumple la motivacién, quiz& el més béasico y principal sea el
de dar a conocer las razones, los motivos, de la decisién, fin, por otro lado
que, precisamente por ese caracter principal, se menciona en numerosisimas
sentencias. En algunas de ellas se dice que la motivacién proporciona a la
sentencia autoritas y la fuerza de la razén, lo cual debe ser interpretado en el
sentido de que una sentencia solo estaria imbuida de autoridad en el caso de
gue esté motivada mediante argumentos juridicos.

Por otro lado, la motivacién hace patente y garantiza la vinculacion del juez a
la Ley, o, en general, al ordenamiento juridico, garantia ineludible en un
Estado de Derecho que aumenta, por otro lado, la confianza de los
ciudadanos en los 6érganos jurisdiccionales. La exteriorizacion de los
argumentos que utiliza el juez para emitir su fallo, materializada en la
motivacion de la sentencia, permite el control de la actividad judicial en general
y, en particular, el control de los érganos superiores en caso de que se plantee
un recurso contra las resoluciones (...)

En quinto lugar, la exigencia de motivacién constituye una garantia esencial
del justiciable mediante la cual se puede comprobar que la resolucién judicial
es el resultado de una exegesis racional del ordenamiento juridico y no fruto
de la arbitrariedad, irrazonabilidad o, como en alguna sentencia se ha dicho,
del “absolutismo judicial”.

Otro de los fines que persigue la motivacion es el convencimiento de las
partes intervinientes en el proceso de la correccién de la resolucion, sobre
todo, y por razones obvias, el convencimiento de la parte perjudicada, con lo
cual, puede evitarse la presentacién de recursos.

La publicidad del razonamiento es otro de los fines de la motivacion, (...) [junto
con] el de favorecer un mas completo derecho de defensa en juicio*®.

Teniendo clara la importancia de la motivacién y el proceso de argumentacién que
alli se lleva a cabo, no debe resultar extrafio entonces afirmar la importancia de la
valoracion de la prueba pues ella es, por asi decirlo, la materia prima de la que
esta hecha la motivacion de la decision. Asi las cosas, lo que se plantea es que en
la aparicion de los falsos juicios de conviccion la valoracion de la prueba juega un
importante rol. Esto no es algo nuevo y ya lo sentenciaba Devis Echandia al

sefalar que la tarea de evaluar o ponderar la prueba es de trascendental

1% RODRIGUEZ BOENTE, Sonia Esperanza. La justificacién de las decisiones judiciales. El

articulo 120.3 de la Constitucion espafiola. Galicia: universidad Santiago de Compostela. 2003.
pags. 277-279. ISBN. 978-84-9750-070-8
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importancia y que de ella depende en la mayoria de los casos la suerte del
proceso, apuntaba el autor ademas que, la vida, la libertad, el honor y la dignidad
de las personas dependia de la correcta o incorrecta apreciaciéon de la prueba

llevada a cabo por el juez*®.

Situados en este contexto, es importante traer a colacidén nuevamente lo sefialado
por Nieva Fenoll para quien a pesar de que en la valoracién de la prueba el juez
debe permanecer ecuanime, pueden aparecer en el proceso de valoracion
algunos sesgos y parcialidades que afectan la apreciacién objetiva de la prueba.
Frente a la pérdida de imparcialidad, el autor afirma tajantemente que en el
momento en que el juez pierde objetividad y se deja llevar por las emociones, deja

de valorar la prueba’®’.

Si desde el contexto de descubrimiento ya se vienen presentando errores en la

apreciacion de la prueba®®®

existe una alta probabilidad de que en la motivacion de
los hechos el juez inconscientemente incurra en argumentos falaces'®. Carnelutti,
citado por Middn, sefialaba por ejemplo, que el problema de la valoracion de la
prueba es uno de los méas graves del proceso, pues en el cincuenta por ciento de

los casos, por no decir mas, de ella dependia la justicia de la decisién**°.

1% DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial T. I. Bogota: Biblioteca
Juridica Dike. 1987. pag. 288

97 NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y
Sociales S.A. 2010. P4g.175 y ss. ISBN 9788497687577.

18 Recuérdese por ejemplo que Nieva Fenoll afirma que desde la misma inmediacion, el juez ya
esta valorando

1% Se aclara que esto no quiere decir que los errores en la Prueba-actividad (contexto de
descubrimiento) se transmitan inexorablemente a la prueba-documento (contexto de justificacion),
simplemente que existe una probabilidad mas alta de que el juez adopte “malos argumentos que
parecen buenos” en la motivacion de los hechos, pues seria un error pensar ingenuamente que la
prueba-actividad no ayuda a formar la conviccion del juez, como también seria erréneo afirmar que
el juez no tiene la posibilidad de modificar su postura después de la prueba-actividad.

19 MIDON, Marcelo Sebastian. Derecho probatorio parte general. Argentina: Ediciones Juridicas
Cuyo. 2007. pg. 158. ISBN: 10: 9875271365
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Ahora bien, se debe coincidir con Marina Gascén que frente a la interpretacion de
las normas, la motivacion de los hechos ofrece un mayor margen de
discrecionalidad al juez, esto, en el proceso penal colombiano es especialmente
cierto pues en el recurso de casacion no se admite el error de derecho por falso
juicio de conviccion habida cuenta de que el sistema de la tarifa legal ha sido
eliminado y el juez no tiene la carga de justificar frente al ordenamiento las
razones que lo llevaron a darle mayor preponderancia a una determinada prueba.
No obstante, el recurso de casacion puede hacerse efectivo por error de hecho,
especialmente por falso raciocinio, asi queda evidenciado a partir del analisis del

siguiente extracto jurisprudencial:

Los errores de derecho se subdividen en: falso juicio de legalidad y falso juicio
de conviccidn vicios que son ontolégicamente diferentes. El juicio de legalidad
se relaciona con el proceso de formacién de la prueba, con las normas que
regulan la manera legitima de producir e incorporar la prueba al proceso, con
el principio de legalidad en materia probatoria y la observancia de los
presupuestos y las formalidades exigidas para cada medio, de suerte que el
dislate se cristaliza cuando el fallador valora o aprecia un medio de prueba
que desconoce alguna de esas ritualidades, o porque califica de ilegal una que
si las satisface y por tanto es valida.

El juicio de conviccidn consiste en una actividad de pensamiento a través de la
cual se reconoce el valor que la ley asigna a determinadas pruebas,
presupone la existencia de una "tarifa legal" en la cual por voluntad de la ley
corresponde a las pruebas un valor demostrativo predeterminado o de
persuasiébn Unico que no puede ser alterado por el intérprete; en
consecuencia, se incurrird en error por falso juicio de conviccién cuando se
niega a la prueba ese valor que la ley le atribuye, o se le hace corresponder
uno distinto. Sin embargo, al desaparecer la tarifa probatoria en materia
procesal penal, sustituida por el sistema de la sana critica previsto en los
articulos 238,257, 277, 282 y 287 del Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 600
de 2000), en principio, no es posible paralos jueces incurrir en errores de
derecho por falso juicio de conviccién, porque la legislacion penal en
materia de pruebas no somete, por regla general, su raciocinio a
evaluaciones dependientes de una tarifa legal probatoria.

Los errores probatorios de hecho, a diferencia de los de derecho, obligan a
quien los invoca a aceptar que la prueba respecto de la que los alega fue
reconocida por el funcionario como legal, regular y oportunamente allegada al
proceso, toda vez que lo discutido constituye vicios facticos que se desarrollan
en tres modalidades: falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso
raciocinio.

Incurre en falso juicio de existencia el fallador que omite apreciar el contenido
de una prueba legalmente aportada al proceso (falso juicio de existencia por
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omision), o cuando, por el contrario, hace precisiones facticas a partir de un
medio de conviccidén que no forma parte del proceso, 0 que no pertenecen a
ninguno de los allegados (falso juicio de existencia por suposicién).

El falso juicio de identidad se diferencia del anterior en que el juzgador si tiene
en cuenta el medio probatorio legal y oportunamente practicado, pero, al
aprehender su contenido, le recorta o suprime aspectos facticos trascendentes
(falso juicio de identidad por cercenamiento), o le agrega circunstancias o
aspectos igualmente relevantes que no corresponden a su texto (falso juicio
de identidad por adicion), o le cambia el significado a su expresion literal (falso
juicio de identidad por distorsion o tergiversacion).

La acreditacion de un falso juicio de existencia o de un falso juicio de
identidad, por tratarse de vicios objetivo contemplativos, es en extremo
elemental. En el primer caso basta con identificar el contenido de la prueba
omitida y el lugar en el que ésta se halla adosada a la actuacion, o con sefialar
la precisién factica que corresponde a un medio de prueba extrafio a la
actuacion o que no pertenece a alguno de los legalmente aportados; y en el
segundo, es suficiente con la comparacién de lo que de manera fidedigna
revela la prueba, con la sintesis o aprehension que su contenido hizo el
funcionario, en aras de evidenciar el cercenamiento, la adicion o la
tergiversacion de su texto.

Finalmente, el falso raciocinio difiere de los anteriores en que el medio de
prueba existe legalmente y su tenor o expresion factica es aprehendida por el
funcionario con total fidelidad, sin embargo, al valorarla, al sopesarla, le
asigna un poder suasorio que contraviene los postulados de la sana
critica, es decir, las reglas de la légica, las maximas de la experiencia o
sentido comuin, o las leyes de las ciencias, y en tales eventos el
demandante corre con la carga de demostrar cual postulado cientifico, o cual
principio de la légica, o cual maxima de la experiencia fue desconocido por el
juez, e igualmente tiene el deber de indicar cual era el aporte cientifico
correcto, o cual el raciocinio légico, o cual la deduccidén por experiencia que
debio aplicarse para esclarecer el asunto.

No sobra destacar que, adicionalmente, como es sabido, bien se trate de
errores de derecho o ya de hecho, tras demostrar objetivamente el dislate, es
perentorio acreditar su trascendencia o, lo que es lo mismo, que de no
haberse incurrido en él, la declaracion de justicia hecha en sentencia habria

sido distinta y favorable a la parte que alega el respectivo desaguisado**.

En rigor, los falsos juicios de conviccion, con el alcance que se le ha dado a la
expresion, no son asimilables a los falsos juicios de conviccion como son tratados
en sede de Casacion, pues en el primer caso se trata de “malos argumentos que
parecen buenos” y en el segundo, el término es utilizado para significar que el juez

dejé de reconocer el valor que la ley asigna a determinadas pruebas, que como ya

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, auto del 10 de octubre de 2007, radicado
22.597. Jurisprudencia reiterada por la sala en Sentencia del 21 de abril de 2010, radicado 33592.

M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.
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se anuncié es propio de la tarifa legal que ha sido excluido como sistema de
valoracion de la prueba del proceso penal.

No obstante lo anterior, los falsos juicios de conviccion como malos argumentos, Si
pueden llegar a constituirse en un error probatorio de hecho, especificamente por
la causal de falso raciocinio, siempre y cuando, el error sea de trascendencia en la

decision judicial, en estos casos la sentencia puede ser casada.

En lo que tiene que ver con la interpretacion de la norma y los falsos juicios de
conviccion, no cabe duda que aunque el proceso de decisiébn del juez se
encuentra mas restringido, también pueden surgir los malos argumentos en la
interpretacion que de la norma hace el juez pues como lo advierte MacCormick
citado por De Asis Roig la interpretacion es “una forma particular de la
argumentacion practica en el Derecho, en la que una persona argumenta a favor
de una manera particular de entender ciertos textos o materiales dotados de
autoridad en el Derecho y que funcionan como un tipo especial de razon

justificada en las decisiones judiciales™*?.

Valga aclarar finalmente, que en estos casos, si que habria lugar a que el juez, al
interpretar errbneamente una norma, incurriera en un error de derecho, que como
ya se ha puesto de presente en la jurisprudencia antes analizada, se presenta
cuando el fallador valora o aprecia un medio de prueba que desconoce alguna
norma, o porque califica de ilegal una que si la satisface y por tanto es valida.
Obviamente, que al interpretar erroneamente la norma que regula la prueba, el
fallador en su motivacién incurre en argumentos falaces que posiblemente para él
son buenos argumentos, pero que no guardan la debida correspondencia con la
interpretacion en derecho de la norma en cuestion. Es posible ademas, que el

juzgador al incurrir en sesgos como el egocéntrico, esté mas predispuesto a

12 DE ASIS ROIG, Rafael. Jueces y normas. La decision judicial desde el ordenamiento. Madrid:

Marcial Pons, Ediciones Juridicas y sociales S.A. 1995. Pag. 185
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interpretar una norma esgrimiendo malos argumentos en la parte motiva de la

sentencia.

2. ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS RECURRENTES DE LOS FALSOS
JUICIOS DE CONVICCION EN LA VALORACION DE LA PRUEBA

En este aparte se efectuara una relacion de los elementos argumentativos mas
comunes gue se presentan en los falsos juicios de conviccién en la valoracion de
la prueba, este no es un listado taxativo, sino que mas bien lo que se pretende es
plasmar aquellos que tienen una mayor probabilidad de afectar el buen juicio del

operador juridico.

2.1 POR NO CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE UNO DE LOS ACTORES EN
UNA ACCION O SITUACION

Constituye una forma de simplificacion argumentativa en la cual no se tiene en

cuenta a uno de los actores.

Aparentemente, como sucede con una falacia, este argumento parece ser
correcto, pero su incorreccion radica en que olvida tener en cuenta el intermediario

que es el hombre, el individuo que realiza la accién determinante®3.

En el proceso de valoracién probatoria, podria incurrir en esta falacia el juez que
dentro de un proceso por homicidio centra su argumentacion en torno al homicida

dejando de lado al determinador.

¥ GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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2.2 POR TOMAR UNA CONDICION NECESARIA COMO SI FUERA
SUFICIENTE

Este tipo de argumento también representa una salida simplista, pues se le
atribuye la responsabilidad exclusiva a una sola causa cuando la consecuencia

podria tener su origen en muchas otras causas'**.

Asi el juez atribuye la responsabilidad causal a una condicion necesaria, o sea, a
un componente de la causa, esto es, simplifica al considerar Unicamente un

aspecto del asunto.

En la valoracién de la prueba, este tipo de falacias da lugar a los peores injustos,
piénsese por ejemplo en aquellos casos en los cuales el occiso presenta lesiones
que son atribuidas a un presunto homicidio cuando en realidad la aparicién de
dichas lesiones pueden aparecer por multiples causas, en tales casos, el Unico
camino posible para el juez es descartar otras causas mediante la juiciosa

valoracion de las pruebas.

2.3 DEL CONTINUUM O ARGUMENTO DE CONTINUIDAD

En esta falacia se asume que las pequefias diferencias en una serie continua de
sucesos son irrelevantes, o que posiciones extremas, conectadas por pequefias
diferencias intermedias, son la misma cosa porque no es posible establecer un

limite objetivo para el cambio, pues el cambio es gradual**>.

En la valoracién de la prueba, puede suceder por ejemplo que si se toman una a

una las incoherencias leves en los testimonios presentados por una de las partes,

1 GARCIA DAMBORENEA, Ricardo. Uso de razon. diccionario de falacias. [En linea]. [Consultado
el 3 de junio de 2008]. Disponible en:
<http://perso.wanadoo.es/usoderazonweb/html/conten/arca/dicci/dicci2.htm>

> GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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se puede llegar a la conclusion errénea de que a pesar de ello y dada su levedad,
son de recibo para el juzgador, cuando lo mas probable es que sumadas las

incoherencias lleguen a formar un caudal que desestimaria dichos testimonios.

2.4 POST HOC ERGO PROPTER HOC O FALACIA DE LA FALSA CAUSA

Se toma por causa de otra cosa, algo que en realidad no lo es™®, esto es que se
infiere que algo es la causa de alguna otra cosa sencillamente porque la primera
es anterior en el tiempo, el error radica en que, como sefala Miranda citando a
Hume, “la sucesion temporal entre dos fendmenos A y B es una condicion
necesaria pero no suficiente, para poder establecer un nexo causal entre

ambos™'’.

En la érbita del derecho penal la existencia de indicios anteriores en el tiempo que
permitan sospechar de la comisién de un delito no constituyen prueba plena, asi
por ejemplo, la presencia del sospechoso en el lugar de los hechos poco antes de
cometerse el ilicito, es una condicion necesaria, pero no suficiente para poder

establecer un nexo de causalidad entre ambos.

2.5 DEL ARGUMENTO CIRCULAR

Gilbert sefiala que esta falacia se presenta cuando se da por sentado lo que se

discute, es decir que el argumento forma un circulo donde una de las razones sélo

118

es aceptada si la conclusién es cierta™", asi que la conclusion esta presupuesta

en una de las premisas y es verdadera independientemente de las premisas y

1® MORESO | MATEOS, Op Cit.

7 MIRANDA ALONSO, Tomas. El juego de la argumentacion, segunda edicién. Madrid, Espafia:
Ediciones de la Torre. 2000. P4g. 146.

18 GILBERT, Michael. Cémo convencer: Guia practica para triunfar en una discusion. Espafia:
Ediciones Deusto. 1998. Pag. 72. ISBN 8423416296.
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cuando esto ocurre no se puede decir que se trata de un error I6gico, pues cada

premisa se implica asi misma, pero el argumento pierde fuerza para convencer*®.

Existe la probabilidad de que el juez esté evadiendo, consciente o
inconscientemente su deber de motivar la decisién cuando cae en este tipo de
falacias, pues no se dan razones concretas de la valoracion realizada a las
pruebas dando por sentado lo que se discute, en otros casos, tras un argumento

de este tipo lo que se escuda es la voluntad del juez.

Un ejemplo préactico lo ofrece la jurisprudencia de la Corte Constitucional donde el
factor de conexidad entre un derecho social y uno fundamental deviene en un
argumento circular, asi el derecho a la salud es fundamental por la conexidad de
este con la seguridad social y la integridad personal; la seguridad social es un
derecho fundamental por conexidad con el derecho a la salud y; la integridad
personal, por el caracter inherente que tiene la seguridad social para el ser

humano*?°.

2.6 MUESTRA SESGADA

Ocurre cuando se toma la muestra como la misma fuera representativa para

concluir que es tipica de una poblacion®.

En la valoracién de la prueba, la utilizacion de las reglas de la experiencia por
parte del juzgador puede dar pie a que se incurra en este tipo de falacias, por
ejemplo, cuando el juez asume, de acuerdo a las reglas de la experiencia, que
toda persona que esta vendiendo mercancia en la calle, vende articulos de
contrabando, porque ha conocido 5 casos en los que los vendedores ambulantes

si vendian mercancia de contrabando efectivamente.

9 MORESO | MATEOS, Op Cit.
120 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-116 de 1993. M.P. Hernando Herrera Vergara.
2! GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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2.7 POR GENERALIZACION DE INDUCCION ERRONEA

La induccién es un razonamiento que va de lo particular a lo general, esto no es
realmente una falacia, siempre y cuando no comporte errores en la generalizacion
pues como sefala Luhmann “se puede indicar una orientacion como generalizada
en la medida en que ésta subsiste independientemente del evento particular, no se
rompe por desviaciones, molestias, contradicciones, y, también en situaciones

relevantes, en el ambito de ciertos limites, sobrevive a las oscilaciones™?

Ahora bien, este tipo de falacia en su concepcion mas moderna obedece a un
razonamiento en donde se obtienen conclusiones tan solo probables, en este
sentido, se puede afirmar que en la érbita del derecho donde los fallos proferidos
por los operadores juridicos ofrecen conclusiones tan sélo probables a partir de las
pruebas allegadas al proceso, este tipo de argumentos tienen gran incidencia, no
obstante, lo que si es una exigencia de la mas elemental justicia, es que las
conclusiones a las que se llegue después de valorar las pruebas tengan la mas
alta probabilidad, que se refleja en el grado de certeza alcanzado por el juez, esto
es especialmente cierto en el proceso penal donde la duda razonable opera a
favor del acusado.

2.8 DEL ENVENENAMIENTO DE LAS FUENTES (ARGUMENTUM AD
HOMINEM)

De acuerdo con Lazaro, el argumentum ad hominem:

Consiste en apelar al caracter, principios, u opiniones anteriores de la persona
contra quien se dirige el argumento, en vez de tratar el asunto que se discute.
Se hace desacreditando al adversario o alabando al que sostiene nuestro
punto de vista o demostrando que la posicidn que sostiene es inconsecuente

2 LUHMANN, N. Funktionen und folgen formaler organization. Citado por: DE GIORGI, Raffaele.

Ciencia del derecho y legitimacion. México: Universidad Iberoamericana. 1998. Pag. 247. ISBN.
968-859-340-0
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con otra opinidon que ha expresado anteriormente. El Unico caso en que este
argumento puede admitirse es cuando se apela a un defecto o infidelidad de
una persona para poner en tela de juicio su testimonio. Aqui por lo menos el
argumento sirve para excluir lo falso y por lo tanto viene al caso, aunque tiene
un caracter meramente negativo'%.

Beuchot por su parte sefiala que este argumento es falaz sélo cuando no va
dirigido a lo esencial, pues cuando por el contexto, va a lo esencial es véalido*?*.
Como quiera que sea, este tipo de argumentos son bastante utilizados por las
partes en el derecho, para desvirtuar un testimonio y minar su credibilidad a los

ojos del juez.

2.9 REDUCTIVA

Su principal caracteristica es que trata de reducir algo muy complejo a algo

sencillo*?.

En el proceso generalmente la parte acusada trata de minimizar su
responsabilidad acudiendo a este tipo de argumentos, el juez por su parte, puede
llegar a caer en este tipo de falacia al no valorar todas las pruebas, reduciendo el
sentido del fallo a la valoracion de unas cuantas pruebas que no dan cuenta de la
complejidad del caso que se ventila, puede suceder también que el operador
juridico al valorar una prueba reduzca su alcance a la minima expresion, casi
siempre, este tipo de argumentos estan precedidos de expresiones tales como

MK LE 11

“esto no es mas que...”, “tan sdélo significa que...”, “simplemente es...”, entre otras.

123 | AZARO, José M. El pensar l6gico. San Juan: Universidad de Puerto Rico. 1965. P&g. 255.

124 BEUCHOT, Mauricio. La retérica como pragmatica y hermenéutica. Barcelona, Espafia:
Anthropos Editorial. 1998. Pag. 137

1> GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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210 DEL USO INDEBIDO DE LA AUTORIDAD (ARGUMENTUM AD
VERECUNDIAM)

En este tipo de argumentos se apela a la autoridad que inspira una figura publica
en una materia (por su capacidad), para conquistar el apoyo hacia una tesis que
se estd defendiendo, lo cual es razonable, pero se vuelve falaz el argumento
cuando la cita de esa persona se refiere a areas diferentes a las que ha mostrado
ser experto o para tergiversar un poco su sentido?®. Esa falacia es superable al
citar y pedir citas correctas y al comprobar la fiabilidad de las fuentes de la

informacion*?’.

En la practica judicial las partes y los operadores juridicos apelan constantemente
a la doctrina, la jurisprudencia o el testimonio de expertos para apoyar sus tesis y
en ello, por supuesto, no hay nada censurable. Lo que si constituye una falacia, es
utilizar a un experto para demostrar algo no relacionado con el campo de su

competencia y se tiene dado por sentado la infalibilidad de ese concepto.

En la valoracién de la prueba, el juez puede hacerse participe de esta falacia
cuando por ejemplo da el valor probatorio que no tiene, al testimonio de un perito

gue no es experto en el tema que se esta debatiendo o carece de experiencia.

Igualmente, cuando motiva sacando de contexto para apoyar su decision, lo que la
jurisprudencia o la doctrina mayoritaria han planteado o cuando las apreciaciones
jurisprudenciales o doctrinarias que deberian apoyar el fallo no se adecuan al caso

concreto.

126 MORESO | MATEOS, Op Cit.
2 GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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2.11 ARGUMENTUM AD POPULUM

Se caracteriza porgque en vez de apelar a la razén, lo que se hace es recurrir a los
sentimientos y las pasiones de los oyentes, muchas veces diciéndoles lo que ellos

quieren oir, aun cuando las afirmaciones lanzadas no tengan ninguin sustento real.

Existe otra definicidbn que indica que se acude a la opinién de la mayoria como si

fuera la esencia de la verdad?,

Aunque es el argumento favorito de los demagogos, algunos jueces con afan de
protagonismo e impulsados por la presencia de los medios, pueden llegar a
incurrir en la falacia del argumentum ad populum, especialmente en aquellos
casos en que la decisiéon del juez tiene un impacto social visible y aumenta su

grado de exposicion.

2.12 DEL USO INDEBIDO DE TERMINOS EMOCIONALES

Ofuscan emocionalmente el tema tratado, sin contribuir a una clara reflexion?°.

Las partes en el proceso para reforzar sus argumentos, recurren con demasiada
frecuencia a este tipo de argumentos, generalmente recurriendo a la utilizacion de
metaforas o adjetivos calificativos para resaltar la condicion de victima de su
defendido, las condiciones de marginalidad, la vulnerabilidad, el prestigio, la
credibilidad, la mendacidad de la contraparte, entre otras pretensiones, todas ellas
orientadas a generar en el juzgador emociones y sentimientos que influyan en su
decision, sin justificar su relacion con la comisibn de la conducta o las
consecuencias que se quieren generar para el reconocimiento de esas

circunstancias de menor punibilidad.

'8 GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
129 SEDIN, Op Cit.
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2.13 DE LA ALEGACION TENDENCIOSA

Esta falacia se caracteriza por dar mayor peso y poner énfasis en el material que
favorece la propia posicion, ignorando o minimizando el material que milita en

contra de dicha posicion*®,

Este tipo de falacias son muy utilizadas por las partes en el proceso,
especialmente en los alegatos de conclusién, donde cada parte se centra en
mostrar que ha logrado probar més alla de toda duda razonable su teoria del caso
y tienden a minimizar o ignorar las pruebas de la contraparte que refutan esa

apreciacion.

2.14 ARGUMENTUM AD IGNORANTIAM

De acuerdo con Lazaro, este tipo de argumentos buscan explotar la ignorancia del
auditorio™, puesto que el argumentante considera que su opinién es admisible,

aunque no lo demuestre, mientras que no se halle un argumento para refutarla®*.

Asi que se trata de probar la verdad de una tesis, porque hasta el momento no se
ha comprobado su falsedad, procurando trasladar la carga de la prueba a quien

pretende refutar lo inicialmente afirmado®®:.

Esta falacia resulta util en aspectos donde es imposible probar la falsedad, como

seria en la religion frente a la existencia de Dios.

%9 SEDIN, Op Cit.

31| AZARO, José M. El pensar légico. Op. Cit. Pag. 256
%2 MORESO | MATEOS, Op Cit.

%3 GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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Esta falacia se puede presentar cuando se afirma que el acusado es inocente y se
debe absolver, porque no se ha podido acreditar que lo dicho por la victima como

la Unica testigo presencial de los hechos, es verdad.

2.15 POST-HOC

Agrupa todos los errores causales producidos al interpretar precipitadamente
cualquier relacion como si fuera causal e incluye falacias por: 1) sentar la relacién
causal a partir de una coincidencia; Il) confundir la causa con el efecto; IIl) olvido

de una causa comin; y IV) encadenar las causas injustificadamente™®*.

La relacién entre causa y efecto es una relacion compleja, de ahi que el juzgador
al valorar las pruebas deba estar muy atento a este tipo de falacias, generalmente,
aunque los efectos o las consecuencias son conocidos dentro del proceso por la
evidente existencia de un dafo antijuridico, la relacion de causalidad es mas dificil
de determinar, asi por ejemplo, Al valorar la prueba es posible pensar en un caso
que una lesion fue producto de una caida o que por el contrario la lesion produjo la
caida del individuo para determinar si hubo o no unas lesiones personales (ll);
dejar de valorar una prueba trascendente para el proceso podria significar para el
juez incurrir en una falacia por olvido de una causa comun (lll), en otros casos,
forzar las pruebas interpretando lo que no dicen podria evidenciar la existencia de

una falacia por encadenar las causas injustificadamente (V).

2.16 POR CONFIRMACION SISTEMATICA O AFIRMACION DE LA CONSECUENCIA

Se presenta cuando de la afirmacion del consecuente, se supone erroneamente

que se afirma el antecedente, es decir que se hace una deduccion sin que ninguna

regla ldgica lo permita®*®.

% GARCIA DAMOBORENEA, Op Cit.
'3 |biid
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Este tipo de falacias esta proscrita del derecho, incurrir en ella implicaria una
grave vulneracion al debido proceso pues seria tanto como decir que si se
comprueba la existencia del delito (consecuente), se confirma la responsabilidad

del acusado (antecedente), cuando en realidad eso es lo que se debe probar.

2.17 NEGACION DEL ANTECEDENTE O IMPLICACION VACUA,

Se caracteriza porque a partir de la negacion del antecedente, se niega el
consecuente. Es un error “ya que el consecuente puede estar implicado en mas de

un antecedente”**®

Determinar la culpabilidad o la inocencia del acusado (consecuente), es un asunto
que depende de las pruebas (antecedentes) que se allegan al proceso, la
negacion de un solo antecedente, no implica la inocencia del acusado, es mas, en
el concurso de delitos, el hecho de que se haya probado la no participacion del
acusado en un delito, no implica que sea inocente de los otros delitos por los que
se le acusa, de ahi que el juez al motivar el fallo debe demostrar que cumplié con
la tarea de valorar todas y cada una de las pruebas.

2.18 DEL ACCIDENTE
El argumento se torna en falaz porque toma una caracteristica accidental como si

fuera esencial. Se confunde lo sustancial con lo adjetivo, cuando se juzga por las

apariencias™’.

% GONZALEZ SOLANO, Gustavo. Légica juridica. San José: Editorial de la Universidad de Costa
Rica. 2003. Pag. 50. [En linea]. [Consultado el 19 de mayo de 2016]. Disponible en:
<https://books.google.com.co/books?id=F3Pni-
2MLvOC&pg=PR4&Ipg=PR4&dg=gustavo+gonzalez+solano++%C3%B2gica+jur%C3%ADdica&so
urce=bl&ots=d3VQhwUZtY &sig=EaqIxBOLkcfweMe_OxSu4xt-
m1Q&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwif9YG210ObMAhWJ1R4KHYRNCBAQGAEILjAD#v=0nepage&q=
%l%stavo%,ZOQOnzaIez%ZOSoIan0%20%20I%C3%BZgica%ZOjur%C3%ADdica&f=faIse>

GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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Este tipo de falacias puede presentarse en aquellos casos en los cuales el juez
considera que se debe determinar la intencionalidad del acusado en la comision
del delito, por ejemplo, cuando se trata de establecer si un homicidio fue
premeditado o existen eximentes de responsabilidad penal como cuando se alega
defensa propia, asi por ejemplo, el hecho de que el juez en sus argumentos le
otorgue mayor valor probatorio a los antecedentes penales del imputado y que
tiene cara de mala persona, sin tener en cuenta los testimonios y otras pruebas
gue lo eximen de responsabilidad constituye sin lugar a dudas una falacia del

accidente.

Otra falacia recibe este nombre seguin MORESO | MATEQS, puesto que para él la
falacia del accidente “consiste en aplicar una regla general a un caso particular,
cuyas circunstancias accidentales hacen que la regla sea inaplicable”® y se
presenta, por ejemplo, al condenar a quien asesiné a otro en legitima defensa,

porque la regla general es el que matare a otro debe ser condenado.

2.19 NON SEQUITUR O DE LA CONCLUSION EQUIVOCADA

Este tipo de argumentos falaces se presenta cuando la conclusion no se sigue de

las premisas, lo que se traduce en una conclusién errada™*®.

Quizas es una de las falacias mas recurrentes en la valoracién de la prueba, de
ahi la cantidad de procesos en los cuales una de las partes interpone recursos, el
error se puede presentar por una mala aplicacion de las reglas de la experiencia y

en general, por una mala inferencia.

%8 MORESO | MATEOS, Op Cit.
¥ GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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2.20 DE ELUDIR LA CUESTION O IGNORATIO ELENCHI

Quien recurre a este tipo de argumentos se concentra en probar lo que no se esta

discutiendo*°.

En derecho este tipo de argumentos inconducentes puede ser empleado por las

partes como una tactica dilatoria del proceso.

Esta falacia se presenta cuando la parte en sus alegatos de conclusion o en la
sustentacién del recurso de apelacion dentro de un proceso de inasistencia
alimentaria, alega que su cliente no renuncié a su trabajo para eludir la obligaciéon
alimentaria, pese a que la Fiscalia acuso y pidié condena sin incluir dicha causal

de agravacion punitiva y a que tampoco se condend con ella.
2.21 FALACIA DE AMBIGUEDAD

Este tipo de falacia se caracteriza porque el argumento utiliza términos ambiguos,
poco claros, de doble sentido que se prestan para mas de una interpretacion'**.

No estd de mas sefalar que cuando el juez incurre en este tipo de falacias, es
poco probable que logre en el auditorio un grado de consenso minimo en torno a
la justificacion del fallo, lo que si es previsible, es que se presente una polarizacion

en torno al fallo que estara permeado por la duda.

Esta falacia se presenta cuando la defensa le dice al juez que su cliente tiene
derecho legalmente a que se le conceda el beneficio de la prision domiciliaria,
dado que la misma ostenta la calidad de madre cabeza de familia, ya que es la

progenitora de un menor de edad y el padre lo abandond, para lo cual aporta el

4% GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
1“1 JANEZ BARRIO, Tarsicio. Légica juridica: argumentacién e interpretacion, 52 edicion.
Venezuela: Universidad Catélica Andrés Bello.Pag. 97
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registro civil de nacimiento del nifio donde se evidencia la paternidad e indica que
el ordenamiento juridico trae este beneficio de purgar la pena privativa de la
libertad en su domicilio cuando son mujeres madre cabeza de familia. Se dice que
existe una falacia argumentativa, porque en el lenguaje comun se considera que
una mujer es madre cabeza de familia cuando el padre del nifio no vive en la casa
de la madre o lo abandona, mientras que en Colombia juridicamente esta
condicion tiene una denotacion diferente como lo precisé la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-388 de 2005:

... ho toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de familia por el
s6lo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar. En efecto, para tener
dicha condicién es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para
trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no sélo
la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que
aguélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) 0
bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que
haya una deficiencia sustancial de ayuda de los deméas miembros de la familia,
lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el

hogar'*.

Subregla que sigue vigente en la actualidad y que para el caso, no se ha
acreditado que haya deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la

familia por lo que se tiene que la defensa empleoé el término de manera ambigua.

Conforme a lo expuesto es claro que la valoracién de la prueba es una tarea ardua
y dispendiosa, especialmente cuando se trata de procesos en los cuales son
muchas las pruebas que se allegan al proceso, existiendo una multiplicidad de
formas en las que se puede ver afectado el juicio del juzgador por incurrir en

falacias al argumentar dicha valoracion.

142 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-388 de 2005
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No obstante lo anterior, para sustentar los argumentos del fallo existen algunas
falacias que pueden ser mas recurrentes que otras en el juzgador, como son las
relacionadas con la utilizacion de términos ambiguos, el uso indebido de términos
emocionales, non sequitur, por tomar una condicidbn necesaria como si fuera

suficiente, entre otras.

Motivar la decision trae aparejada para el juez la necesidad de argumentar
racionalmente los fundamentos sobre los que descansa la solucién de la
controversia, en esta labor, es facil que se pierda el camino y se incurra en
falacias, adempero, el hecho de que los argumentos esbozados por el juez
adolezcan de falacias, no significa de entrada que el fallo que dirime la
controversia no esté ajustado a derecho, pues en muchos casos, las falacias no

son de tal envergadura como para que se pueda presentar una via de hecho.

3. ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS EN LOS FALSOS JUICIOS DE
CONVICCION QUE SE PRESENTAN EN LAS SENTENCIAS PROFERIDAS
POR LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO,
DURANTE EL PRIMER TRIMESTRE DE 2008

A continuacion, se presentan los resultados globales del analisis efectuado a las
sentencias proferidas por los jueces penales del circuito de Medellin con funciones
de conocimiento, aclarando que los andlisis pormenorizados de cada una de las
sentencias aqui resefladas se encuentran en el anexo 10 diligenciados en los

formatos disefiados para tal efecto.

En lo atinente a la existencia de falacias, se pudo constatar a partir del analisis
efectuado que de las 47 sentencias analizadas, en 12 de ellas el juez empled
argumentos falaces en la parte motiva de la sentencia, esto equivale al 25,5% de

las sentencias analizadas. Cabe resaltar que debido a que en muchas de las
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sentencias el imputado se allané a los cargos, el juez se vio relevado de su deber
de valorar las pruebas o motivar a fondo el fallo. No obstante, dichas sentencias
como podra observarse al revisar los anexos también fueron objeto de andlisis
para detectar falacias, ello mas que nada para cumplir con el tamafio de la
muestra. En las tablas que se presentan a continuacién se presentan los

resultados globales de la muestra analizada.
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Otra de las dificultades con que tropezoé el estudio tuvo que ver con los audios de
los procesos, pues en casi todos los casos, solo fue posible acceder al audio del
fallo, quedando por fuera los audios de las fases anteriores donde se presenta el
debate probatorio, en tal sentido, las pruebas consignadas en los formatos fueron
las valoradas por el juez, lo que se traduce en que dentro del analisis efectuado no
sea posible saber si el juez dej6é de valorar pruebas o no. Muy seguramente, de
haber accedido a todos los audios de las sentencias desde la audiencia de
imputaciéon, se habrian podido obtener mejores resultados en la deteccion de

falacias argumentativas por parte del juez.

40 ~
35
35 -
30 -
25 -

20 -

O T T T

Sentencias con falacias Sentencias sin falacias
argumentativas argumentativas

En lo relativo a las falacias detectadas, antes que nada se debe aclarar que en
algunas sentencias se llegaron a detectar varios argumentos falaces, de ahi que
no coincida el numero de falacias detectadas con el nUmero de sentencias (12)
gue presentaron falacias argumentativas, los resultados del analisis efectuado se

presentan a continuacion:
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Cantidad

Falacia de
sentencias

Del centro de atencién 1
Muestra sesgada 1
Del Uso Indebido de Términos Emocionales 3
De la Alegacién Tendenciosa 1
Non sequitur 3
Por las Falencias en la Expresion clara de la teoria y de las premisas 1
Por tomar una condicién necesaria como si fuera suficiente 4
Por generalizacion de induccién errénea 2
Por descontextualizacion de datos histéricos 1
Reductiva 2
Total 19

Lo anterior significa que de las 12 sentencias analizadas, las principales falacias
en las que incurrieron los jueces fueron: la Falacia por tomar una condicién
necesaria como si fuera suficiente (4 sentencias), del uso indebido de términos

emocionales (3) y Non Sequitur (3).

La falacia por tomar una condicion necesaria como si fuera suficiente se
produce cuando el juez atribuye la responsabilidad causal a una condicion
necesaria, 0 sea, a un componente de la causa®*®, esto es, simplifica al considerar
Unicamente un aspecto del asunto, asi por ejemplo, en una de las sentencias
analizadas'** el juez determina que “aparece la existencia de suficientes
elementos materiales probatorios entregados por el ente acusador tales como:
certificado de la cuarta brigada de control de comercio de armas, municiones y
explosivos del ejército donde informan que JVV no figura como poseedor legal de
armas de fuego, registro fotografico, tarjeta alfabética, registro decadactilar,
certificado de no antecedentes del DAS, y dictamen balistico del arma, que
concluye que la misma es apta para producir disparos; elementos probatorios

pues que constituyen un soporte idoneo para destronar la presuncion de

“* GARCIA DAMBORENEA, Ricardo. Uso de razon. diccionario de falacias. [En linea]. [Consultado
el 3 de junio de 2008]. Disponible en:
<http://perso.wanadoo.es/usoderazonweb/html/conten/arca/dicci/dicci2.htm>

1% RAMAJUDICIAL, Juzgado 14 Penal del Circuito de Medellin. Sentencia proferida el 10 de
marzo de 2008, CUI 2006 15077
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inocencia del acusado”, al hacer tal afirmacién, el juez toma algunas condiciones
necesarias como si fueran suficientes, pues las pruebas que anuncia, no son
suficientes para destronar la presuncion de inocencia, porque si bien todas esas
pruebas estan referidas al acusado, aun le falta por probar que efectivamente el
arma de fuego le pertenecia al acusado o que éste lo portare o hubiere incurrido
en alguno de los verbos rectores del tipo penal, pues noétese que no hay por
ejemplo un acta de incautacion del elemento o un informe o testimonio que indique

esa situacion.

La falacia del uso indebido de términos emocionales se comete cuando se
emplean palabras que tienen la intencion de ofuscar emocionalmente el tema
tratado, no contribuyendo a una clara reflexién®. En el caso del juez, este tipo de
falacia, aunque por si sola no deberia tener el poder de viciar el fallo, desdice de la
mesura, la ecuanimidad y el tacto que la dignidad del juez debe transmitir. No se
trata en Ultimas, como sucedié en una de las sentencias analizadas*®, de que el
juez entre a calificar los argumentos del acusado de “propios de una mala
pelicula”, “ingenuos” o “cinicos”, pues con ello nada se aporta al sentido del fallo,
en cambio si se le resta altura al debate oral y se afecta el trato digno que se le

debe prodigar al acusado.

La falacia denominada non sequitur es la denominacién genérica para todos
los argumentos en que la conclusién no se sigue de las premisas, lo que se

147 en una de las sentencias analizadas'*® la

traduce en una conclusiéon errada
premisa y su conclusion correcta era: “la dosis personal de marihuana es de 20
gramos, luego una dosis por encima de esa cantidad constituye un delito” sin

embargo, el juez del caso, adoptdé el siguiente razonamiento: “Una dosis

4 SEDIN, Op Cit.

® RAMAJUDICIAL, Juzgado 2 Penal del Circuito de Medellin. Sentencia proferida el 6 de marzo
de 2008. CUI 2007 00007

“” GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.

18 RAMAJUDICIAL, Juzgado 20 Penal del Circuito de Medellin. Sentencia proferida el 14 de enero
de 2008. CUI 2006 04780.
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levemente por encima de los 20 gramos de marihuana puede constituir un error de
tipo y por consiguiente no es un delito”, con este razonamiento, el juez desdibuja
el sentido de la ley, pues cualquier dosis por encima de la permitida es un delito.

Otra cosa seria si hubiere concluido la ausencia de antijuridicidad material.

Falacia por las falencias en la expresion clara de la teoria y de las premisas,
este tipo de falacias se presentan por deficiencias en la motivacion de la
sentencia, asi por ejemplo, en una de las sentencias analizadas**®, el juez se
dedicé a resefiar los testimonios presentados en el proceso por las partes y adujo
que la instigacion de los procesados sobre alias el chivo (autor material), fue
decisiva y suficiente para que dicho sujeto realizara la accion, pero no entra a
especificar porqué lo considera de esta forma o cual fue el camino seguido para
determinar la validez de los testimonios que inculpan a los procesados en la

instigacion del punible.

Falacia por generalizacion de induccién errénea, en su concepcidbn mas
moderna es un tipo de razonamiento donde se obtienen conclusiones tan solo

probables, en una de las sentencias analizadas'*®

el juez determina que los
testimonios de los agentes que capturaron a la acusada merecian total credibilidad
ya que “se demostrd6 que los agentes no conocian a la capturada, no tenian
enemistad con ella, asi que cual podria ser su interés para perjudicarla y asegurar
bajo juramento que ella arrojo al piso una bolsa con 9.9 gramos de cocaina”. En
primer lugar, esta afirmacion es una falacia porque toma una condicidon necesaria
como si fuera suficiente, y en segundo lugar, porque realiza una generalizacion de
induccion errébnea que proporciona unas conclusiones tan soélo probables. Lo
anterior significa que, el hecho de que los agentes no conocieran a la acusada y

no tuvieran enemistad con ella, no significa que por reunir esas dos condiciones

1 RAMAJUDICIAL, Juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin. Sentencia proferida el 22 febrero
de 2008. CUI 2007 00161.

1% RAMAJUDICIAL, Juzgado 5 Penal del Circuito de Medellin. Sentencia proferida el 3 marzo de
2008. CUI 2007 03327
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no hayan estado interesados en perjudicarla, asi por ejemplo, en la mayoria de los
casos el ladrén no conoce a su victima y tampoco tiene enemistad con ella, lo que

no significa que no la perjudique con su accionar.

Falacia por descontextualizacién de datos histéricos, se presenta cuando no
se tiene en cuenta que hay una agregacion o disminucion de variables que afectan
una situacion, y se analiza una sucesién histérica dentro de esta situacion®®. Asi
por ejemplo, en una de las sentencias analizadas, ninguna de las partes del
proceso parecieron advertir el argumento falaz relacionado con los hechos,
cuando el juez manifestaba que el “dia 30 de julio de 2007 funcionarios de la
policia judicial adscritos a la SIJIN-MEVAL en la unidad intermedia del barrio
Santa Cruz de esta ciudad practicaron diligencia de inspeccion técnica al cadaver
de quien en vida respondia al nombre de [JJDC] quien habia recibido mdltiples
heridas con proyectiles de arma de fuego en hechos acaecidos ese mismo dia” y
qgue contra [FDRA] (presunto autor material), “se libero orden de captura la misma
que se hizo efectiva el dia 25 de julio de 2007” en otras palabras, el acusado fue
capturado por un homicidio que aun no habia consumado lo que a todas luces

resulta ilégico

Del concurso de falacias, dentro de las sentencias analizadas algunas
presentaban varias falacias'®?, es el caso de un celador informal que prestaba sus
servicios en las calles de un barrio de estrato alto y fue detenido con un arma de
fuego de fabricacion artesanal sin que llevara consigo el permiso para su porte. El
juez del caso incurrié por ejemplo en la falacia del centro de atencidon que se
produce cuando se atribuye a un conjunto, las propiedades que tienen

exclusivamente partes de ese conjunto™? es decir cuando se hace una

I GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.

%2 RAMAJUDICIAL, Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin. Sentencia proferida el 14 de
febrero de 2008. CUI 2007 81749.

% GARCIA DAMBORENEA, OpCit.
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generalizacion inadecuadamente®”. En ese caso concreto, el juzgador incurrié en
dicha falacia al considerar que en el medio laboral de los celadores, el porte de
armas sin salvoconducto para efectos de su labor es considerado licito, lo cual
como no es cierto, maxime que nada se indico sobre la carencia de oportunidad
del acusado para actualizar o vencer su error, lo que también seria otra falacia
argumentativa al ignorar valorar probatoriamente si este elemento exigido dentro

del ordenamiento juridico se cumplia o no.

Lo anterior, también llevd a considerar tal afirmacién como una falacia del tipo
muestra sesgada que se produce cuando se toma la muestra como la misma fuera
representativa para concluir que es tipica de una poblacién®®, el juez al sefialar
que “ese era un yerro (el error invencible) que cualquier persona hubiera sufrido
de encontrarse en el caso de Omar (el acusado)”, realizé6 una inferencia falaz
porque del comportamiento del justiciable y de sus compafieros, no era posible
generalizar al grado de afirmar que cualquier celador es susceptible de incurrir en

el porte ilegal de armas de fuego por error invencible.

Otra de las falacias encontradas en esa sentencia fue la de la utilizacion indebida
de términos emocionales que se comete cuando se emplean palabras que tienen
la intencion de ofuscar emocionalmente el tema tratado, no contribuyendo a una
clara reflexion. En ese caso, el uso de expresiones por parte del juzgador tales
como “la humilde pero ennoblecedora actividad de la construccién” no aportaban
nada al proceso, salvo la de ofuscar emocionalmente el tema tratado, es decir, el

error invencible de la ilicitud de la conducta desplegada por el acusado, en

% MORESO | MATEOS, Josep Joan. Légica, Argumentacion e Interpretacion en el Derecho.

Primera edicién en castellano.Editorial digital UOC Poblishin. Barcelona, 2006. Pag. 88-98. ISBN
978-84-9064-130-9. [En linea]. [Consultado el 18 de mayo de 2016]. Disponible en:
<https://books.google.com.co/books?id=sjnaAWAAQBAJI&pg=PT61&Ipg=PT61&dq=(1)%09Si+un+
matrimonio+m+se+celebra+por+error+en+lat+identidad+de+la+persona,+m+entonces+es+nulo&so
urce=bl&ots=eT8qtjn73M&sig=cDHOVT6qGi4zrDVIM9P2tnkAsFc&hl=es-
419&sa=X&ved=0ahUKEwjSr5mxgeTMAhVFbR4KHS8IDQsQ6AEIHDAA#v=0nepage&q=(1)%09Si
%20un%20matrimonio%20m%20se%?20celebra%20por%20error%20en%20la%?20identidad%20de
%20la%20persona%2C%20m%20entonces%20es%20nulo&f=false>

** GARCIA DAMBORENEA, Op Cit.
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https://books.google.com.co/books?id=sjnaAwAAQBAJ&pg=PT61&lpg=PT61&dq=(1)%09Si+un+matrimonio+m+se+celebra+por+error+en+la+identidad+de+la+persona,+m+entonces+es+nulo&source=bl&ots=eT8qtjn73M&sig=cDH0VT6qGi4zrDVlM9P2tnkAsFc&hl=es-419&sa=X&ved=0ahUKEwjSr5mxqeTMAhVFbR4KHS8lDQsQ6AEIHDAA#v=onepage&q=(1)%09Si%20un%20matrimonio%20m%20se%20celebra%20por%20error%20en%20la%20identidad%20de%20la%20persona%2C%20m%20entonces%20es%20nulo&f=false
https://books.google.com.co/books?id=sjnaAwAAQBAJ&pg=PT61&lpg=PT61&dq=(1)%09Si+un+matrimonio+m+se+celebra+por+error+en+la+identidad+de+la+persona,+m+entonces+es+nulo&source=bl&ots=eT8qtjn73M&sig=cDH0VT6qGi4zrDVlM9P2tnkAsFc&hl=es-419&sa=X&ved=0ahUKEwjSr5mxqeTMAhVFbR4KHS8lDQsQ6AEIHDAA#v=onepage&q=(1)%09Si%20un%20matrimonio%20m%20se%20celebra%20por%20error%20en%20la%20identidad%20de%20la%20persona%2C%20m%20entonces%20es%20nulo&f=false
https://books.google.com.co/books?id=sjnaAwAAQBAJ&pg=PT61&lpg=PT61&dq=(1)%09Si+un+matrimonio+m+se+celebra+por+error+en+la+identidad+de+la+persona,+m+entonces+es+nulo&source=bl&ots=eT8qtjn73M&sig=cDH0VT6qGi4zrDVlM9P2tnkAsFc&hl=es-419&sa=X&ved=0ahUKEwjSr5mxqeTMAhVFbR4KHS8lDQsQ6AEIHDAA#v=onepage&q=(1)%09Si%20un%20matrimonio%20m%20se%20celebra%20por%20error%20en%20la%20identidad%20de%20la%20persona%2C%20m%20entonces%20es%20nulo&f=false

palabras menos suaves, a nadie dentro del proceso interesaba saber si la

actividad de la construccion era humilde y ennoblecedora.

Finalmente, bien vale la pena sefalar que se presentd en esa sentencia una
falacia del tipo de la alegacion tendenciosa que se comete cuando se dramatiza el
material que favorece la propia posicion, ignorando o minimizando el material que
milita en contra de dicha posicién**®. El juez al sefialar los antecedentes laborales
del enjuiciado, su anterior condicién de desplazado, sus 4 hijos, su condicion de
arrendatario, sus insipientes conocimientos académicos y ninguna preparacion
técnica, etcétera, etcétera dramatizé las condiciones particulares del acusado,
para favorecer su posicion de que él no tenia porqué saber que lo que hacia era

ilicito y por tanto, se configuraba el error invencible.

%% SEDIN, Op Cit.
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4. OBJETIVOS

4.1. OBJETIVO GENERAL

Identificar los elementos argumentativos mas comunes en los falsos juicios de

conviccion que influyen en la valoracion de la prueba que hace el Juzgador.

4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

4.1. Especificar los elementos argumentativos dentro de la argumentacion
juridica.

157

4.2. Precisar los falsos juicios de conviccibn™' que se dan en el derecho y

especificamente en la valoracion de la prueba.

4.3. Examinar los mas recurrentes elementos argumentativos de los falsos
juicios de conviccion en la valoracion de la prueba, tomando como
parametro las sentencias proferidas por los Jueces Penales del circuito de
Medellin con Funciones de Conocimiento en el Sistema Penal Acusatorio,

durante el primer trimestre de 2008.

" Se debe entender como falsedad para efectos de el presente estudio, la falta de concordancia

de un hecho con lo que se pretende hacer mostrar de éste y que a través de dicho modelo
demostrativo (sin importar cual se emplee) se aleje al juzgador de manera voluntaria o0 no de la
cabal apreciacion de lo “materialmente ocurrido” es decir que se aleje al juez de manera voluntaria
6 involuntaria de la verdad.
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5. PROPOSITO

El aporte fundamental de esta investigacion consistio en precisar los elementos
argumentativos de los falsos juicios de conviccidn en la valoracion de la prueba en
que podrian estar incurriendo los Jueces Penales del Circuito de Medellin con
funciones de conocimiento en el sistema penal acusatorio, lo que se hizo a través
de un instructivo “vademécum de los elementos argumentativos mas comunes en
los falsos juicios de conviccidon que influyen en la tarea valorativa de la prueba,
entre los administradores de justicia de la ciudad de Medellin, y como evitarlos”;
con el fin de que los administradores de justicia realizaran una correcta valoracion
de la prueba y una eficaz transmisidbn de sus pensamientos, utilizando los
elementos de las teorias argumentativas. De esta manera se ha contribuido a

realzar la legitimidad de la justicia impartida por estos fallos.
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6. HIPOTESIS

Al inicio de la investigacion se planted la hipétesis de que los jueces en sus
sentencias no estaban argumentando con el suficiente rigor y por tanto incurrian
en falsos juicios de conviccion que influian en la valoracion de la prueba. Del
analisis efectuado se muestra que una cuarta parte de las sentencias (25,5%)
presentaron argumentos falaces por parte del juez, lo cual confirma la hipétesis
segun la cual los jueces en sus sentencias no estan argumentando con el
suficiente rigor y por tanto incurren en falsos juicios de conviccién que influyen en
la valoracion de la prueba, pues de acuerdo a lo anterior, la probabilidad de que un
juez no incurra en alguna falacia es del 74,5%, cuando lo ideal seria que dicha
probabilidad fuera por lo menos del 95% para demostrar que existe un rigor

argumentativo en la motivacion de la sentencia.
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7. METODOLOGIA

7.1. TIPO DE ESTUDIO

La presente investigacion estuvo definida bajo el paradigma cualitativo, y fue una
investigacion tedrica- analitica, por tratarse de un andlisis del proceso racional
acerca de la incidencia de las falacias en la valoracion de las pruebas, con el que

se intervino un entorno juridico y del cual quedd un modelo o manual para tal fin.

En una fase final la presente investigacion tuvo una aplicacion practica que fue
determinada con la aplicaciéon de un instrumento a una muestra significativa de
sentencias en primera instancia de los Juzgados Penales del circuito de Medellin
con funciones de conocimiento dentro del sistema penal acusatorio, muestra
tomada con la finalidad de delimitar la investigacion y que correspondiéo a
sentencias proferidas durante el primer trimestre de 2008 por los Jueces Penales
del Circuito de Medellin con funciones de conocimiento dentro del sistema penal

acusatorio.

7.2. POBLACION

En la parte practica se tomé en cuenta las sentencias del primer trimestre de 2008
proferidas por los titulares de los Juzgados Penales del Circuito de Medellin con
funciones de conocimiento dentro del sistema penal acusatorio de Medellin, con la
finalidad de analizar la argumentacién que realizaron de la valoracion de la

prueba.

7.3. DISENO MUESTRAL

En el nuevo sistema penal acusatorio en Medellin, desde su entrada en vigencia

hasta el afio 2008, se tenia un total de 15 juzgados con funciones de
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conocimiento, los cuales tuvieron una produccion promedio de 190 sentencias
semestrales, durante un periodo de 66 meses, de los cuales debieron ser
descontados 2 meses por razones de huelga Judicial, 100 dias de vacaciones
colectivas, 35 dias de vacancia judicial por semana santa (la vacancia judicial de
semana santa es en el mayor de los casos de una semana (7 dias) “algunas
veces es menos”, con la finalidad de tener el tiempo real de desempefio, y sobre
este total se tomo6 una muestra ampliada de tiempo superior al 20%, para disminuir
el margen de error y obtener una muestra representativa que pudiera determinar el
comportamiento del objeto de estudio investigado. Se tomé disefio muestral de
sentencias proferidas durante el primer trimestre de 2008 por los Jueces Penales
del Circuito de Medellin con funciones de conocimiento dentro del sistema penal
acusatorio. De acuerdo a las estadisticas el nUmero total de providencias en ese
tiempo fue de 99, de las cuales, una vez aplicado el disefio muestral con un 8,8%
de error, dio como resultado que debian haberse analizado 47 sentencias, la ficha

de la muestra fue la siguiente™®;

Poblacién (N) 99
Margen de error 8,8%
Nivel de confianza 90%
Nivel de Heterogeneidad 50%

Muestra Calculada con software Netquest

7.4. DISENO DEL PLAN DE DATOS
7.4.1. Gestion del dato.

Para gestionar el dato se efectud una solicitud de autorizacion y permisos para

préstamos inter-bibliotecarios con el fin de obtener el material bibliografico para

%% Para el calculo de la muestra se utilizd el software “calculadora de muestras” Netquest,
disponible en linea en:
[http://www.solucionesnetquest.com/panel_netquest/calculadora_muestras.php]

129



desarrollar el marco tedrico y fundamentar teéricamente los tres temas centrales
del estudio, es decir, los elementos argumentativos juridicos, los falsos juicios de

conviccion y los elementos argumentativos de los falsos juicios de conviccion.

También se enviaron cartas a los jueces penales del circuito de Envigado para la
obtencién de las sentencias que hicieron parte de la prueba piloto, asi como a los
jueces penales del circuito de Medellin para obtener los audios de las sentencias
qgue fueron analizadas en desarrollo del estudio. (Ver anexos N° 6, 7, 8,9, 10y
11).

7.4.2. Obtencion del dato. El dato se obtuvo mediante la revision de constitucion
y leyes, bibliografia de doctrina y jurisprudencia. Para tal efecto se elaboraron
fichas bibliograficas, de resumen, textuales, comentadas- ver anexos N°1, 2, 3y 4,
5) asi mismo, se acudio a los juzgados penales del circuito para obtener los audios

de las sentencias objeto de analisis.

7.4.2.1. Fuentes

7.4.2.1.1. La fuente primaria. Es el instrumento que se elabor6 para aplicar a las
sentencias de primera instancia que profieren los jueces ordinarios, pero fue
aportado con el desarrollo del proyecto, ya que dependié de la informacién
recolectada. Es como se generaron las inquietudes para analizar las sentencias y
por ende para elaborar el instrumento que conllevo a este andlisis, en tal sentido

se disefd un formato (Anexo 5) para el analisis de falacias.

7.4.2.1.2. La fuente secundaria. Se encuentra en la Constitucion, la ley y las
actas de discusion de aprobacion de estas normas, en las sentencias de las altas
cortes y de los Juzgados, en los textos académicos y de investigacién nacional y
extranjeros referidos al tema. A todos ellos se aplic6 como instrumento la ficha

bibliografica, textuales y comentadas (Anexos N°1, 2, 3 y 4) y de analisis de
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falacias (Anexo N°5), disefiada por la investigadora para la gestion y analisis del

dato.

7.4.3. Recoleccion del dato. Estuvo a cargo de la investigadora la seleccion y el

estudio de las diferentes sentencias y revision bibliografica respectiva.

La recoleccién del material jurisprudencial y doctrinario nacional e internacional,
para la adecuacion tedrica y practica de los temas objeto de estudio, se llevo a
cabo en paginas web, bases de datos, bibliotecas universitarias ubicadas
principalmente en las ciudades de Medellin y su Area Metropolitana, tales como
Universidad de Antioquia, Universidad San Buena Ventura, Universidad Eafit,

Universidad Luis Amigo6 y Universidad Pontificia Bolivariana (ver anexo N°6).

Se realiz6 un trabajo de campo en los Juzgados Penales del Circuito de Medellin
con funciones de conocimiento dentro del sistema penal acusatorio, a cargo de los
auxiliares quienes tuvieron la mision de recolectar en las dos Ultimas semanas de
Abril de 2010 los discos compactos contentivos de las audiencias de juicio oral y
de las sentencias de primera instancia proferidas por los referidos despachos
judiciales en el primer semestre del afio 2008, no obstante, s6lo fue posible
obtener los audios de las sentencias, mas no de las etapas anteriores a la

sentencia dentro del juicio oral lo cual limité un poco la investigacion.

7.4.4. Procesamiento del dato. Previo desarrollo tedrico del proyecto, se
constituy6 una base de datos y se procedid a la construccion teérica con base en
los referentes bibliograficos y a los resultados de las fichas de andlisis y del
instrumento en las sentencias segun la muestra escogida en Juzgados Penales
del Circuito de Medellin con funciones de conocimiento dentro del sistema penal

acusatorio. Los resultados son presentados ademas en gréaficos de barras.
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7.4.5. Control de sesgos. Se efectudé mediante la confrontacion de autores, libros
y de las diferentes corrientes filosoficas de pensamientos y por medio de la

triangulacion con las asesoras del proyecto.

7.5. PRUEBA PILOTO

Se realizé una prueba piloto tomando en cuenta 3 libros que trataron sobre el
tema, y cuyo analisis es presentado en el anexo 8 de la presente investigacion, alli
se trabajaron tres obras: La valoracién de la prueba de Jordi Nieva Fenoll; Los
hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba de Marina Gascon
Abellan; Jueces y normas, y La decision judicial desde el ordenamiento de Rafael

de Asis Roig.

También se realizo el analisis de (2) sentencias proferidas en el primer semestre
del afilo 2007 por los Jueces Penales del Circuito de Envigado con funciones de
conocimiento dentro del sistema penal acusatorio, cuyos resultados se presentan

a continuacion.

En lo relativo al analisis de las sentencias de la prueba piloto, se habia planteado
en principio, el analisis de (3) sentencias proferidas en el primer semestre del afio
2008 por los Jueces Penales del Circuito de Envigado con funciones de
conocimiento dentro del sistema penal acusatorio, no obstante, los audios
suministrados, s6lo abarcan las sentencias proferidas en el Gltimo trimestre de

2007, por lo que el andlisis se le hace a dichas sentencias.

Se analizaron un total de 68 procesos de los jueces primero y segundo penal con

funciones de conocimiento del circuito de Envigado, discriminados asi:
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Caod. DELITO CANTIDAD
Hurto calificado (incluye el agravado y la modalidad de
1 . 8 procesos
tentativa)
2 | Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes 42 procesos
3 | Defraudacion a los derechos patrimoniales de autor 3 procesos
Ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
4 - 1 proceso
rentistico
5 | Fabricacion, trafico o porte de arma de fuego 6 procesos
6 | Homicidio agravado 2 procesos
7 | Inasistencia alimentaria 1 proceso
8 | Lesiones personales dolosas 2 procesos
Secuestro simple en concurso con hurto calificado y
o] 1 proceso
agravado
10 | Uso de documento publico falso 1 proceso
11 | Violencia intrafamiliar agravada 1 proceso
45 - 2 . . .
Numero de procesos analizado por delito
40
35
30 -
25
20 -
15
10 { 8
6
5 - 3
j 1 I 2 1 2 1 1 1
O i T T . T — T T - T — T - T — T — T -_I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Cadigo delito

Como se puede apreciar en el grafico y en la tabla, de los procesos analizados el
codigo 2 que corresponde a los delitos por Tréfico, fabricacion o porte de

estupefacientes, es el delito con un mayor nimero de procesos analizados (42 en
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total), seguido por el delito de Hurto calificado (codigo 1) con 8 procesos en total y
el de Fabricacion, trafico o porte de arma de fuego (codigo 5) con 6 procesos. Los

demas delitos son pocos en realidad, oscilando entre 1 y 3 procesos analizados.

Ahora bien, en la gran mayoria de los procesos analizados, los acusados se
allanaron a los cargos con el fin de obtener la rebaja de penas prevista para estos

casos, los resultados en lo relativo a este item fueron los siguientes:

ftem Cantidad
Procesos con allanamiento a cargos por parte del acusado 65
Procesos sin allanamiento a cargos por parte del acusado 3

TOTAL 68

En aquellos casos en los cuales el acusado se allana a los cargos, el juez queda
relevado de su deber de argumentar el fallo, motivo por el cual simplemente se
limita a mencionar las pruebas sin entrar en mayores detalles e imponer la pena,
mas aun, en muchos casos la pena prevista para el delito queda enmarcada
dentro de las negociaciones entre la fiscalia y la defensa. En estas circunstancias,
prima el criterio mecanicista, pues se supone que la verdad material que se busca

en el proceso ya fue hallada.

Asi las cosas, so6lo tres procesos en los cuales los acusados no se allanaron a los
cargos y que fueron objeto de un verdadero debate oral, sirvieron para el objeto
perseguido en la prueba piloto, cual era el de analizar las falacias argumentativas
en que incurria el juez en la motivacién del fallo. No obstante, de los tres procesos
en mencion, hubo uno en el cual pese a que se suministraron los audios del
proceso oral, no sucedié lo mismo con el audio que contenia el fallo, motivo por el
cual, el andlisis de las sentencias en esta prueba piloto se redujo al andlisis de dos
sentencias las cuales se examinaron en el formato disefiado para tal efecto. (Ver

anexo 9)
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7.6 PLAN DE ANALISIS

Con base en el procesamiento del dato se efectué una confrontacion permanente

de los resultados y los objetivos, a la vez que se tuvo en cuenta el marco teérico,

generando de esta manera el andlisis requerido.

TECNICAS DE <
OBJETIVOS MEDICIONDE | TSI | oservaciones
INSTRUMENTOS
1. Identificar los | Fichas:
elementos Bibliograficas El andlisis de
argumentativos mas | (Anexo 1) sentencias, se
comunes en los | Resumen (Anexo |IDENTIFICAR realizara a las
falsos juicios de | 2) proferidas en
conviccion que | Textual (Anexo 3) audiencia oral
influyen en la | Formato  Analisis dentro del sistema
valoracion de la|de Sentencias penal acusatorio
prueba que hace el | (Anexo 4) por los Jueces
Juzgador. Entrevistas (Anexo Penales del
5) Circuito con
Grabaciones funciones de
(Anexo 7) Conocimiento
Las entrevistas se
haran a personas
expertas en el
tema
Gréficas
Tablas
2. Especificar los | Fichas: Gréficas
elementos Bibliograficas Mapas
argumentativos (Anexo 1) ESPECIFICAR Cartogramas
juridicos. Tablas
Resumen
(Anexo 2) Las entrevistas se
hardn a personas
expertas en el
3. Precisar los | Fichas: tema
falsos juicios de | Bibliogréaficas PRECISAR
conviccion que se | (Anexo 1) Gréficas
dan en el derecho y | Resumen (Anexo Mapas
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TECNICAS DE

OBJETIVOS MEDICION DE C:TNEA(\BLCI)??Ia\S OBSERVACIONES
INSTRUMENTOS
especificamente en | 2) Tablas
la valoracion de la
prueba. Formato  Analisis
de Sentencias
(Anexo 3)
Entrevistas (Anexo
4)
4. Examinar los mas | Fichas
recurrentes Fichas de andlisis
elementos CD de audio de de sentencia
argumentativos de | audiencias orales | EXAMINAR
los falsos juicios de | de Juzgamiento en Gréficas
conviccion en la|el Sistema Penal Mapas
valoracion de la | Acusatorio Tablas
prueba, tomando | recaudados dentro
como parédmetro los | de la poblacion
Jueces Penales del | elegida.

circuito de Medellin
con Funciones de
Conocimiento en el
Sistema Penal
Acusatorio.

Fichas Analisis de
Sentencias (Anexo
N° 5)
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8. RESULTADOS

Tal como quedo consignado en el disefio muestral, se analizaron un total de 47
sentencias proferidas por los jueces penales con funcién de conocimiento de los
juzgados del circuito de Medellin. Dichas sentencias corresponden a fallos
proferidos en el primer semestre de 2008 por los juzgados 1, 2, 3, 5, 8, 10, 12, 14,
15, 16, 17, 20, 23, 24, 25y 28 discriminados asi:

# sentencias analizadas por juzgado

Ji J2 13 )5 J8 110 Ji2 )14 115 Jie 117 J20 J23 )24 )25 )28

Como se puede observar, del juzgado 17 fue de donde se tomaron mas
sentencias (6 en total) y de los que menos sentencias se tomaron fue de los
juzgados 1° y 8° (1 sentencia de cada uno). En términos generales, de cada
juzgado se tomaron en promedio entre 2 y 3 sentencias para ser analizadas.

En cuanto a la incidencia por tipo de delito en las sentencias analizadas, se tiene
que el delito de trafico, fabricacion, porte o conservacion de estupefacientes con
19 sentencias fue el de mayor incidencia en los 16 juzgados del circuito de

Medellin de los cuales se extractaron los audios de las sentencias, le siguen los
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delitos sexuales, homicidio y el de fabricacién, trafico o porte de arma de fuego,

cada uno de ellos con 6 casos analizados.

Cant. de

Delito sentencias

analizadas
Homicidio (incluye tentativa) 6
Tréfico, fabricacidén o porte de estupefacientes (incluye conservacion) 19
Defraudacion a los derechos patrimoniales de autor 3
Sexuales (incluye acto sexual abusivo y acceso carnal) 6
Fabricacién, trafico o porte de arma de fuego 6
Tentativa de extorsion 1
Concusion 1
Hurto 1
Concierto para delinquir 1
Uso de documento publico falso 1
Secuestro simple 1
Receptacion 1
Total 47

En lo relativo al recurso de apelacién, se tiene que de las 47 sentencias
analizadas, 17 fueron recurridas, lo que representa el 36,2% del total. De las 17
sentencias recurridas, en 10 casos fue la defensa la recurrente y en 7 sentencias

lo hizo la fiscalia, el representante de la victima o ambos.

35 -

30 -

25 A

20 A

15

10 +

Sentencias recurridas Sentencias sin recurso
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Los resultados que arrojo el andlisis de las sentencias muestra que en mas de la
cuarta parte de las providencias de los jueces del Circuito Penal de Medellin con
funciones de conocimiento se presentan argumentos falaces correspondiente a los
objetivos uno, dos y tres de esta investigacion desarrollados de manera integral y
coordinada, puesto que los argumentos tienen elementos que se interrelacionan
los cuales tienen unas formas determinadas de ser presentados atendiendo a si se
pretende emplear la l6gica formal o informal, la retorica o la dialéctica, y que tales
elementos tienen un contenido que debe fundamentarse en unas pruebas
allegadas al debate, las cuales deben ser valoradas y expresadas de manera

adecuada, para identificar si existen falacias y adoptar los correctivos.

En ese orden de ideas, se observo a lo largo de esta investigacion que si bien en
la mayoria de los casos tales errores argumentativos no tuvieron tanto peso como
para viciar el fallo emitido por los Jueces Penales del Circuito de Medellin
analizados, lo que preocupa es que los resultados obtenidos muestran una falta de

rigor argumentativo por parte de los operadores judiciales.

Las falacias en las que incurrieron mas frecuentemente los jueces son en su
orden: la Falacia por tomar una condicién necesaria como si fuera suficiente, del

uso indebido de términos emocionales y Non Sequitur.
Para obtener mayor informacién sobre los resultados del estudio se recomienda

remitirse al analisis global efectuado en el apartado 3 del capitulo Il y al analisis

detallado que se presenta en el anexo 10.
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9. CONCLUSIONES

1. Al analizar los elementos de la argumentacion juridica se puede apreciar que
tanto desde la légica como desde la retorica, pasando por la dialéctica, existe un
minimo de elementos que forman parte inescindible del argumento, son ellos las
causas, las consecuencias y el nexo entre unas y otras. Esos tres elementos que
desde la teoria de la argumentacion juridica se conciben como premisas (causas),
conclusiones (consecuencias) e inferencia (nexo) deben estar enmarcados en la

razon, pues lo irracional no tiene cabida en la argumentacion juridica.

Los tres elementos inescindibles del argumento juridico, son cada uno de ellos
parte de un rompecabezas donde lo que se pretende es dibujar una situacioén lo
mas cercana posible a la realidad para determinar si dicha situacion amerita un
pronunciamiento por parte del derecho, y si ellos es asi, del lado de quién esta.
Esto es especialmente cierto en el ambito de la responsabilidad juridica donde uno
de sus presupuestos es que exista un nexo de causalidad entre causas y

consecuencias.

Cada uno de los elementos de la argumentacion juridica esta interrelacionado con
el otro, y si bien la fuerza de las premisas del argumento es la que da una mayor
probabilidad al argumento de ser exitoso, es la inferencia la que dota de
racionalidad el argumento y proporciona los elementos para arribar a una
conclusién que tenga una probabilidad alta de ocurrencia, porque en ultima
instancia, los argumentos juridicos son una cuestion de probabilidad pues se trata
de esbozar con palabras hechos pasados, donde la mayor probabilidad de
ocurrencia del hecho, genera la mayor conviccion en el juzgador, y viceversa, una
menor probabilidad esta relacionada con una menor conviccion, de ahi que junto
con las pruebas, la argumentacién sea objeto de especial atencion por parte del

derecho.
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Tan importante como los tres elementos principales del argumento son las reglas
gue se deben seguir para presentar esos argumentos, en este sentido la dialéctica
juega un importante rol, pues si bien los elementos del argumento juridico son los
que lo dotan de sentido, son las reglas las que le dan pertinencia, esas reglas,
siempre y cuando sean observadas, sirven de apoyo y dotan de contundencia el
argumento, esto es bien importante tenerlo en cuenta, pues la mera racionalidad
del argumento no garantiza su contundencia, esto es especialmente cierto en la
practica juridica, donde los argumentos que una y otra parte presentan casi
siempre se precian de ser racionales, pero al final solo una de las partes sale

vencedora en el proceso.

2. Si bien en la teoria de la argumentacion juridica se han expuesto algunas
falacias, en esta materia debe efectuarse una regla de excepcion respecto de
alguna de ellas, por cuanto, la presencia de falacia misma constituye el
fundamento de la decisién y por esa razdén son aceptadas bajo circunstancias

especiales.

En un proceso penal, para que exista condena se necesita de la evidencia para
decidir el caso y que de ella se desprenda en el fallador un grado de
convencimiento mas alla de toda duda razonable. Para argumentar la sentencia
absolutoria el Juez apela a la ausencia de prueba, la cual se puede confundir con
el hecho de que el juzgador esta acudiendo a la falacia del argumento ad
ignorantiam, circunstancia en la que en realidad esa ausencia de prueba
determina dicha sentencia absolutoria, y es tomado como un argumento

adecuado.
De otro lado, existiria error judicial si pese a carecer de pruebas el Juez no se

percata de ello y no da aplicacion a principios como la presuncion de inocencia,

principio que pone en cabeza de la Fiscalia la carga de la prueba de aportar en el
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proceso elementos de juicio acerca de la comision de la conducta por parte del
enjuiciado sin existir causal de ausencia de responsabilidad penal. La ausencia de
material probatorio que genera una duda razonable es un excelente argumento al
gue puede acudir la defensa para lograr la absolucion de su defendido, y es un
deber del Juez respetar el Estado de inocencia presunta reconocida

constitucionalmente.

Dentro del proceso judicial, se lleva a cabo un procedimiento de caracter
probatorio cuya finalidad radica en la averiguacion de los hechos ocurridos
realmente, que tiene como ultima fase la valoracion de esa prueba, cuyo resultado
es establecer cudles hechos se encuentran debidamente probados y cuales no. La
prueba, es la reconstruccion de unos hechos pasados para que el juzgador haga
una representacion mental sobre ellos, la cual finalmente debe ser valorada por el

Juez.

Los Jueces cuando cumplen su funcién jurisdiccional deben valorar la prueba
allegada al proceso, para lo que siguen el sistema de valoracién probatoria de la
tarifa legal o el de libre apreciacién de la prueba, de acuerdo a las prescripciones
del ordenamiento juridico. Asi que en el momento de hacer la tarea de valoracion,
ésta no se agota alli, sino que debe argumentar juridicamente las razones por las
gue todos y cada uno de los medios probatorios le llevaron el convencimiento de
que los hechos ocurrieron conforme a cierta hipétesis, y es precisamente aqui
donde ese Juzgador puede incurrir en los denominados falsos juicios de
conviccion o falacias, asi que dada la existencia del control jurisdiccional en los
recursos de apelacion, revision, queja, entre otros, el control académico efectuado
por los estudiosos del derecho y los controles que cumple la sociedad, es preciso
verificar que tales decisiones no incurran en falsos juicios de conviccion o por lo

menos disefiar un mecanismo para evitar que ello ocurra.
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La valoracion de la prueba debe ser una tarea guiada por criterios de racionalidad
gue permitan luego motivar las decisiones judiciales, de manera que quien tenga
acceso al documento contentivo de esa decision de fondo conozca la metodologia,
las pautas o criterios racionales empleados por el Juez en su analisis y evaluacion
de las pruebas aportadas, para que pueda determinar la probabilidad de los
enunciados facticos correspondientes a los resultados probatorios.

En la valoracién de la prueba, el operador juridico debe hacer gala de una buena
argumentacion pues si bien las partes en el proceso lo que buscan es obtener un
cierto grado de convencimiento en el operador acerca de sus pretensiones, al
momento del fallo los papeles se invierten y es el juez quien mediante sus
argumentos debe propiciar en las partes el convencimiento de que la decision

adoptada esta ajustada a derecho.

3. La valoracion de la prueba es una tarea ardua y dispendiosa, especialmente
cuando se trata de procesos en los cuales son muchas las pruebas que se allegan
al proceso, existiendo una multiplicidad de formas en las que se puede ver
afectado el juicio del juzgador por incurrir en falacias al argumentar dicha

valoracion.

No obstante lo anterior, para sustentar los argumentos del fallo existen algunas
falacias que pueden ser mas recurrentes que otras en el juzgador, como son las
relacionadas con la utilizacion de términos ambiguos, el uso indebido de términos
emocionales, non sequitur, por tomar una condicion necesaria como si fuera

suficiente, entre otras.

Motivar la decision trae aparejada para el juez la necesidad de argumentar
racionalmente los fundamentos sobre los que descansa la solucién de la
controversia, en esta labor, es facil que se pierda el camino y se incurra en

falacias, adempero, el hecho de que los argumentos esbozados por el juez
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adolezcan de falacias, no significa de entrada que el fallo que dirime la
controversia no esté ajustado a derecho, pues en muchos casos, las falacias no

son de tal envergadura como para que se pueda presentar una via de hecho.

4. A partir del trabajo de campo desarrollado, se concluye que las falacias en las
que incurren mas frecuentemente los jueces son en su orden: la Falacia por tomar
una condicion necesaria como si fuera suficiente, del uso indebido de términos
emocionales y Non Sequitur, de todos modos, en la mayoria de las sentencias los
falsos juicios de conviccion evidenciados por los jueces no tuvieron la entidad
suficiente como para desvirtuar el fallo, esto es especialmente cierto en el caso del
uso indebido de términos emocionales, que aunque dramatizan el argumento que

ofrece el juez, no desvirtuan el resultado.

Una cuarta parte de las sentencias analizadas (25,5%) presentaron argumentos
falaces por parte del juez, lo cual confirma la hipétesis segun la cual los jueces en
sus sentencias no estan argumentando con el suficiente rigor y por tanto incurren
en falsos juicios de conviccion que influyen en la valoracion de la prueba, pues de
acuerdo a lo anterior, la probabilidad de que un juez no incurra en alguna falacia
es del 74,5%, cuando lo ideal seria que dicha probabilidad fuera por lo menos del
95% para demostrar que existe un rigor argumentativo en la motivaciéon de la

sentencia.
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10. RECOMENDACIONES

Se recomienda ampliamente a las facultades de derecho dar mayor énfasis a la
argumentacion juridica para que en el futuro los profesionales del derecho tengan
mayor rigor argumentativo y no caigan facilmente en el terreno de las falacias.

Por otra parte, el presente estudio deja en evidencia que los jueces penales del
circuito de Medellin en sus providencias estan recurriendo a argumentos falaces
y, aunque frente al numero de sentencias analizadas el problema no es
generalizado, se recomienda que en la carrera judicial los operadores juridicos
reciban cursos y seminarios de actualizacidon dictados por expertos, donde se les
provea de herramientas para dar mayor peso a sus argumentos sin incurrir en

falacias.

Finalmente, valga sefialar que de acuerdo a las falacias detectadas, se ofrece
como alternativa para el analisis de las falacias el “WVademécum de las falacias que
inciden en la valoracion de la prueba”, cuyo contenido obra en el capitulo Ill y el

anexo 11 de este informe final.
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11. ETICA

En el proyecto se han respetado los derechos de autor regulados en la

Constitucion y leyes, haciendo las correspondientes citas en caso de ser

pertinente.

Asimismo, se ha procurado generar un aporte a la teoria de la argumentacion
juridica, especificamente las falacias y su influencia en la valoracion de la prueba,
de tal forma que se encuentre en armonia con las politicas de la Universidad de

Medellin y con las del proyecto de investigacion.
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GLOSARIO

Arbitrio: “Facultad que tiene el hombre de adoptar una resolucion con preferencia
a otra. Voluntad no gobernada por la razon, sino por el apetito o capricho.
Derecho: Facultad que la ley deja a los jueces o autoridades para la apreciacion

de circunstancias o para la moderacion de sus decisiones”**

Autos: “Forma que ha de adoptar la resolucion judicial cuando decida aspectos de

tramite, recurso contra providencias, cuestiones incidentales, presupuestos

procesales, nulidad de procedimiento™®.

Audiencia: “Acto por intermedio del cual una autoridad administrativa o judicial, en

funcion de juzgar; oye a las partes o recibe las pruebas™®".

Captura: “Acto material de aprender a una persona para llevarla ante las

autoridades componentes, segun lo dispuesto por la ley™°?.

Conflicto: Contradiccién existente entre dos o mas partes por diferentes causas.

Contexto: “Entorno linguistico del cual depende el sentido y el valor de una
palabra, frase o fragmento considerados. Entorno fisico o de situacion, ya sea
politico, historico, cultural o de cualquier otra indole, en el cual se considera un

hecho™®.

1% RAE [base de datos en linea] vigésimo segunda actualizacion [consultado 5 de junio de 2008].

Disponible en: <http://www.rae.es/rae.html>.
%0 " Diccionario Juridico [en linea]. [consultado 3 de junio de 2008]. Disponible en:
<http [lwww.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/dicjuridico/A.htm>.

Diccionario Juridico [en linea]. [consultado 3 de junio de 2008]. Disponible en:
<http [lwww.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/dicjuridico/A.htm>.

Diccionario Juridico [en linea]. [consultado 5 de junio de 2008]. Disponible en:
<http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/dicjuridico/C.htm>.
13 RAE [base de datos en linea] vigésimo segunda actualizacion [consultado 5 de junio de 2008].
Disponible en: <http://www.rae.es/rae.html>.
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Debido proceso: Garantia constitucional del derecho de toda persona a ser oida
publicamente y con justicia, en condiciones de plena igualdad, por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o

para el examen de toda acusacion en materia penal.

Todo procesado, en consecuencia, tiene derecho:

1. A que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad.

2. A ser asistido por traductor o intérprete, si no habla o entiende la lengua del juez

o tribunal.

3. A ser informado previamente, mediante comunicacién detallada, de la

acusacion que contra él se formula.

4. A que se le concedan el tiempo y los medios adecuados para preparar su

defensa.

5. A defenderse personalmente, 0 a ser asistido por un defensor de su eleccién

con el cual pueda comunicarse libre y privadamente.

6. A ser asistido por un defensor de oficio.
7. A servirse de testigos o peritos y a interrogarlos.
8. A no ser obligado a declarar contra si mismo.

9. A recurrir el fallo ante autoridad judicial de mayor jerarquia.
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10. A no ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos tras hallarse

absuelto por fallo en firme”*®.

Defensa: Derecho.” Razon o motivo que se alega en juicio para contradecir o

desvirtuar la pretensién del demandante™®.

Derecho: “Potestad de hacer o exigir cuanto la ley o la autoridad establece a
nuestro favor, o lo permitido por el dueiio de una cosa. Consecuencias naturales
derivadas del estado de una persona, o relaciones con otros sujetos juridicos.
Accion sobre una persona o cosa. Conjunto de leyes. Coleccion de principios,
preceptos y reglas a que estan sometidos todos los hombres en cualquier
sociedad civil, para vivir conforme a justicia y paz; ya cuya observancia pueden ser

compelidos por la fuerza. Exencion, franquicia. Privilegio, prerrogativa™®.

Flagrancia: “Cualidad de flagrante™®’.

Flagrante: “adj. Que se esté ejecutando actualmente. loc. adv. En el mismo

momento de estarse cometiendo un delito, sin que el autor haya podido huir™®®.

Intersubjetivo: “Que sucede en la comunicacion intelectual o afectiva entre dos o

mas sujetos”®°.

Motivar: Plasmar el fundamento logico racional de la argumentacion expuesta por
los litigantes en las conclusiones y por los jueces en los autos y las sentencias. La

falta de motivos o la contradiccion entre ellos constituye un caso de recurso.

1e4 Diccionario Juridico [en linea]. [consultado 5 de junio de 2008]. Disponible en:

<http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/dicjuridico/D.htm>
15 RAE, Op Cit.
Diccionario Juridico, Op Cit.
167 ]
Ibid.
1% ibid.
%9 fbid.
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Operador Juridico: Juez, quien administra justicia.

Providencias: En Derecho procesal es la resolucion judicial de un asunto dentro

de un proceso, tiene dos categorias, autos y sentencias.

Sentencias: “Providencia, que en si es una resolucion judicial tomada por un
tribunal de instancia, una Corte en apelacibn o en casacion, igualmente recibe

esta denominacion los de arbitraje. También fallos que estas entidades emiten™"°

Servidor Publico: Persona que trabaja para el Estado, porque son miembros de
las corporaciones publicas, empleados publicos o trabajadores oficiales del
Estado.

Sociocultural: “Perteneciente o relativo al estado cultural de una sociedad o

grupo social™"™

170 ibid.
"' RAE, Op Cit
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